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Dautant  que,  pour  parce  que. 

le  ne  croyois  pas  faire  cette  remarque,  comme  la 
jugeant  inutile,  et  m'imaginant  qu'il  n'y  auoit  que 
les  Imprimeurs  qui  missent  vne  apostrophe  à  d'au- 
tant que,  quand  il  signifie ^arc^  que  :  mais  voyant  que 
cette  erreur  se  rend  commune,  et  comme  vniuerselle, 
il  est  nécessaire  d'en  donner  auis  pour  empescher 
qu'elle  ne  s'establisse  tout  à  fait  ;  Car  encore  qu'il 
semble  que  cela  importe  peu  d'y  mettre  vne  apostro- 
phe, ou  de  ne  l'y  mettre  pas,  si  est-ce  que  si  l'on  se 
relasche  tantost  en  vne  chose,  tantost  en  vne  autre, 
pour  petite  qu'elle  soit,  à  la  fin,  comme  je  l'ay  desja 
dit  ailleurs,  tout  sera  corrompu.  Outre  que  je  ne  de- 
meure pas  bien  d'accord,  que  ce  soit  si  peu  de  chose 
que  d'empescher  vne  equiuoque,  d'autant  que,  auec 
vne  apostrophe  voulant  dire  toute  autre  chose, 
comme  chacun  sçait,  que  dautant  que,  ainsi  orthogra- 
phié. Quand  je  diray  donc,  d'autant  que  je  suis  heureux 
d'vn  costé,  je  suis  malheureux  de  l'autre,  en  Tescriuant 
ainsi,  ce  d'autant  que,  est  vn  terme  de  comparaison 
entre  le  bonheur  que  j'ay  d'vn  costé  et  le  malheur  que 
j'ay  de  l'autre  ;  C'est  pourquoy  si  je  veux  dire  d'au- 
tant quCf  pour  parce  que^  et  que  j'y  mette  vne  apos- 
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trophe,  ceux  qui  liront  d'autant  que  je  suis  heureux 
d'vn  costé,  ne  sçauront  en  quel  sens  le  prendre,  sans 
estudicr  ce  qui  va  deuant  et  ce  qui  va  après  pour  s'en 
esclaircir.  Sur  quoy  il  faut  alléguer  TOracle  de  Quin- 
tilien  fulminant  conlre  les  equiuoques,  quels  qu'ils 
soient  sans  exception,  et  prier  le  Lecteur  de  s'en  vou- 
loir ressouuenir  eu  tous  les  endroits  de  ces  Remar- 
ques, où  ce  vice  est  condamné.  Vita7ida,  dit-il,  in 
primis  amUguiias^  non  hœc  solùm  de  eu  jus  génère  su- 
pra dictum  est,  quœ  incertum  intellectum  facit^  vt 
Chremetem  audiui percussisse  Demeam  ;  sed  illa  quoqne, 
qua  etiamsi  turbare  non  potes t  sensum,  in  idem  tamen 
verborum  vitium  vicidit,  rt  si  qnis  dicat  visum  à  se 
homi7iem  lihrnm  scribentem  ;  nam  etiamsi  Ubrum  ah 
homine  scribi  pateat,  malè  tamen  composuerat^  fecerat- 
que  ambiguum  quantum  in  ipso  fuit, 

T.  C.  —  Il  est  difficile  que  ù'autant  que  fasse  jamais  d'équi- 
voque, puisqu'il  n'y  a  presque  point  d'occasions,  où  on  le 
puisse  employer  au  commencement  de  quelque  phrase  dans 
le  sens  qui  lui  fait  donner  une  apostrophe.  L'exemple  que 
rapporte  M.  de  Vaugclas  n'est  point  une  façon  de  parler  na- 
turelle. On  dira,  je  suis  aussi  malheureux  d'un  costé,  que  je 
suis  heureux  de  Vautre,  et  non  pas,  d'autant  qvs  je  suis  heti- 
revrX  d'un  costé,  je  suis  malheureux  de  Vautre,  J'ai  mesme 
observé,  que  les  bons  Auteurs  ne  se  servent  plus  de  dautant 
que,  dans  la  signification  de  parce  que,  et  qu'ils  l'ont  entière- 
ment banni  du  beau  stile. 

Après  ce  que  dit  ici  M.  de  Vaugelas,  qu'il  faut  éviter  les 
équivoques,  quelles  qu'elles  soient  sans  exception,  je  m'é- 
tonne qu'il  n'ait  préféré  quoy  qui  arrive,  à  quoy  quHl  arrive^ 
dont  il  a  parlé  dans  la  Remarque  qui  porte  ce  titre,  pour  dire, 
quelque  chose  qui  arrive,  puisque;  quoyqu'il  arrive,  peut 
faire  une  grande  équivoque.  Si  je  dis,  on  m'a  appris  qv^e  mon 
ennemi  doit  estre  à  Paris  demain,  et  qu'il  y  vient  pour  me 
nuire;  quoy  qu'il  arrive,  je  ne  m'en  veux  point  inquiéter;  on 
ne  sçait  si  je  veux  dire,  quoique  mon  ennemi  arrive,  ou, 
quelque  chose  qui  arrive;  et  il  n'y  aurolt  aucune  équivoque, 
si  je  disois,  quoy  qui  arrive, 

A.  F.  —  La  distinction  que  M.  de  Vaugelas  apporte  dans 
cette  Remarque  est  très  bonne,  quand  il  fait  voir  qu'il  ne  faut 
pas  dire,  il  recompensa  ses  serviteurs  qui  Vavoient  bien 
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serpi,  si  on  veut  faire  entendre  quMl  n'en  récompensa  qu'une 
partie  seulement,  sçavoir  ceux  dont  il  avoit  receu  de  bons 
services.  On  ne  peut  se  servir  de  cette  phrase  que  pour  dire, 
qu'il  les  recompensa  tous,  parce  que  tous  Tavoient  bien  servi. 
Ainsi  pour  parler  correctement  il  faut  dire^.  Il  fit  punir  ceux 
des  Bourgeois  qui  avoient  trempé  dans  la  révolte,  et  non  pas, 
H  fit  punir  les  Bourgeois^  etc. 


Vn  certaift  tsage  du  pronom  démonstratif,  et  qui  est 

nécessaire. 

Peu  de  gens  y  prennent  garde  s'ils  ne  sont  versez 
en  la  lecture  des  bons  Autheurs.  Exemple,  il  récom- 
pensa ceux  de  ses  seruiteurs  qui  Vauoient  bien  serui,  le 
dis  que  quand  on  ne  veut  pas  parler  généralement 
de  tous,  mais  de  quelques-vns  seulement  qui  font 
partie  du  tout,  comme  en  cet  exemple,  il  faut  néces- 
sairement vser  de  ce  pronom  ;  Autrement  on  ne  s'ex- 
pliqueroit  pas  ;  Car  si  pour  exprimer  cela,  on  dit 
simplement,  il  recompensa  ses  seruiteurs  qui  Vauoient 
Hen  serui,  qui  ne  voit  que  cette  expression  est  défec- 
tueuse, et  que  Ton  ne  dit  pas  ce  que  Ton  veut  dire, 
puis  que  Ton  prétend  faire  vne  restriction  du  gênerai, 
c'est  à  dire,  restreindre  la  recompense  à  ceux  des  ser- 
uiteurs seulement  qui  ont  bien  serui,  et  que  neant- 
moins  en  disant  il  recompensa  ses  seruiteurs,  qui  l'a- 
noient  bien  serui,  on  entendra  qu'il  recompensa  tous 
ses  seruiteurs  qui  tous  l'auoient  bien  serui?  Il  n'est 
pas  besoin  de  donner  des  exemples  de  cet  vsage,  ils 
sont  frequens  dans  ^myot,  et  dans  tous  nos  bons 
Autheurs  anciens,  et  modernes.  Mais  outre  que  cette 
façon  de  parler  est  nécessaire  pour  exprimer  de  sem- 
blables choses,  elle  a  encore  fort  bonne  grâce,  et  est 
bien  Françoise. 

A.  F.  —  Quand  après  ceux  on  s'est  engagé  à  mettre  un  ver- 
be qui  précède  le  relatif  qui,  on  est  obligé  nécessairement 
d'employer  la  particule  là,  et  de  dire  ceux-là,  comme  en  cet 
exemple,  ceux-là  se  trompent  qui  croyent  que  etc.  Mais 
cbmïné  cette  manière  de  parler  paroîst  avoir  quelque  chose 


4  REMARQUES 

du  vieux  stile,  il  faut  l'éviter  en  prenant  un  autre  tour,  ce  qui 
doit  estre  facile  à  ceux  qui  sçavcnt  un  peu  manier  la  Langue. 
La  Poésie,  qui  veut  des  expressions  douces  et  naturelles  ne 
sçauroit  s'accommoder  de  celle-là. 


Quiconque. 

Quand  on  a  dit,  quiconque,  il  ne  faut  pas  dire  il, 
après,  quelque  distance  qu'il  y  ayt  entre-deux,  par 
exemple  quiconque  veut  tiure  en  homme  de  bien  et  se 
rendre  heureux  en  ce  monde  et  en  V autre ,  doit,  etc.  et 
non  pas  il  doit, 

A.  F.  —  On  a  été  du  sentiment  de  M.  de  Vaugelas  sur  cette 
Remarque. 


Bel,  et  beau. 

Tous  ces  adjectifs  qui  ont  deux  terminaisons  en  el, 
et  en  eau,  selon  qu'ils  sont  suiuis  dVne  voyelle  ou 
dVne  consone,  comme  lel,  et  leau,  nouuel  et  nouueau^ 
ne  prennent  pas  leur  terminaison  el,  indifféremment 
deuant  toutes  sortes  de  mots  qui  commencent  par 
vne  voyelle,  mais  seulement  deuant  les  substantifs, 
ausquels  ils  sont  joints,  par  exemple  tn  bel  homme, 
est  bien  dit,  mais  si  l'on  disoit,  il  est  bel  en  tout  temps, 
il  ne  vaudroit  rien,  il  faut  dire  beau  en  tout  temps. 
Ainsi  l'on  dit  nouuel  an,  et  l'on  ne  dit  pas  nouuel  à  la 
Cour,  pour  dire  vn  homme  nouueau  à  la  Cour,  Cette 
reigle  n'a  point  d'exception  que  je  sçacbe.  Deuant  1'^ 
consone,  on  le  met  comme  deuant  les  autres  consones, 
beau  harnois,  et  non  pas  bel  harnois, 

T.  G.  —  Bel  se  disoit  autrefois  par  tout  au  lieu  de  beau, 
et  cela  se  voit  par  les  surnoms  qui  sont  demeurez  à  quel- 
ques-uns de  nos  Rois,  Charles  le  Bel,  Philippe  le  Bel.  On  dit 
encore  aujourd'hui  par  une  manière  de  parler  comme  adver- 
biale, cela  est  bel  et  bon.  Ici  bel  n'est  point  devant  un  nom 
substantif,  mais  devant  la  conjonction  et,  qui  le  joint  avec 
un  autre  adjectif.  Il  est  vrai  qu'on  ne  diroit  pas  si  hXen^&estoii 
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un  bel  et  grand  homme,  ou  si  cela  se  pouvoit  souffrir,  ce  uc 
seroit  qu'à  cause  qu'on  est  accoustumé  à  dire,  un  bel  homme; 
car  il  est  certain  qu'on  ne  diroit  pas,  &estoU  wi  bel  et  char- 
mant spectacle.  L'adjectif  nouveau  ne  sçauroit  non  plus  s'ac- 
commoder de  cette  terminaison  devant  la  conjonction  et,  et  il 
faut  dire,  voilà  un  nouveau  et  rare  moyen  de  sortir  d'affaire, 
et  non  pas,  voilà  un  nouvel  et  rare  moyen. 

A.  F.  —  Quand  M.  de  Vaugelas  a  dit  que  bel  ne  se  met  que 
devant  les  substantifs  qui  commencent  par  une  voyelle,  un 
bel  homrae,  un  bel  habita  il  ne  s'est  pas  souvenu  qu'on  dit 
fort  bien  par  une  manière  de  proverbe,  cela  est  bel  et  bon^ 
quoy  que  bel  ne  soit  pas  devant  un  substantif,  mais  devant  la 
conjonction  et;  ce  qui  est  particulier  à  cette  phrase,  puisqu'on 
ne  pourroit  pas  dire,  voila  un  bel  et  facile  moyen  de  etc.  quoy 
que  bel  fust  devant  cette  mesme  conjonction.  On  peut  dire 
aussi  cela  est  beau  et  bon. 


Au  DEMEURANT. 

Ce  terme,  du  temps  de  M.  Goeffeteau,  et  plusieurs 
années  après  sa  mort,  a  esté  en  grand  vsage  parmy 
les  bons  Autheurs,  pour  dire  au  reste^  mais  il  a  vieilli 
depuis  peu,  et  ceux  qui  escriuent  purement,  ne  s'en 
seruent  plus.  l'ay  tousjours  regret  aux  mots  et  aux 
termes  retrenchez  de  nostre  langue,  que  Ton  appau- 
urit  d'autant,  mais  sur  tout  je  regrette  ceux  qui  ser- 
uent aux  liaisons  des  périodes,  comme  celuy-cy, 
parce  que  nous  en  auons  grand  besoin,  et  qu'il  les 
faut  varier. 

T.  C.  —  Au  demeurant  est  tellement  vieux,  qu'on  ne  s'en 
sert  plus  du  tout. 

# 

A.  F.  —  Ce  mot  n'a  pas  seulement  vieilli,  il  est  devenu  en- 
tièrement hors  d'usage. 


BlGEARRE,  BIZARRE. 

Tous  deux  sont  bons,  mais  bizarre  est  tout  à  fait 
de   la  Cour,  en  quelque  sens  qu'on  le  prenne.  Aussi 
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la  prononciation  de  bizarre,  auec  vn  z,  est  beaucoup 
plus  douce  et  plus  agréable,  que  celle  de  Hgearre,  auec 
le  gea  ;  M.  Goeffeteau  a  tousjours  escrit  bizarre.  Les 
Espagnols  disent  aussi  bizarro,  mais  ce  mot  signifie 
parmy  eux  leste  et  àraue,  ou  galant.  En  François  selon 
la  raison,  il  faudroit  dire  Ugearre,  parce  que  bigearre 
vient  de  bigarrer,  et  bigarrer,  selon  quelques-vns, 
vient  de  bis  variare. 

P.  —  En  son  Histoire  Romaine,  Goeffeteau  dit  la  bizarrerie 
de  ses  déportemens,  parlant  de  Caligula.  —  Bizarre  signifie 
phantasque,  et  bizarrerie  signifle  extravagance, 

T.  C.  —  M.  Chapelain  ne  reçoit  plus  que  bizarre.  Je  vols  tout 
le  monde  de  son  sentiment,  et  il  n'y  a  aujourd'hui  personne 
qui  dise  Mgearre, 

A.  F.  —  On  ne  dit  présentement  plus  que  bizarre;  ce  qui 
fait  voir  que  ce  mot  là  est  le  seul  dont  on  se  doive  servir, 
c'est  que  ceux  qui  ont  dit  bigearre,  n'ont  point  dit  bigearre- 
ment  ny  bigearrerie,  mais  bizarrement  et  bizarrerie. 


De,  et  DES  articles. 

le  doutois  si  j'en  ferois  vne  Remarque,  mon  dessein 
n'estant  que  d'en  faire  sur  les  choses,  qui  sont  tous 
les  jours  en  question  et  en  dispute,  mesme  parmy  les 
gens  de  la  Cour,  et  nos  meilleurs  Escriuains.  Il  ne 
me  sembloit  pas  que  celle-cy  deust  estre  mise  en  ce 
rang,  comme  en  effet,  il  n'y  a  gueres  de  personnes 
qui  ayent  tant  soit  peu  de  soin  d'apprendre  à  bien 
parler  et  à  bien  escrire,  qui  ne  sçacbent  ce  que  je  vais 
remarquer.  Neantmoins  ayant  considéré,  que  dans 
la  pluspart  des  Prouinces,  on  y  manque,  et  que 
parmy  ce  nombre  infini  d'Escriuains  qui  sont  en 
France,  il  y  en  a  vne  bonne  partie,  qui  n'y  prennent 
pas  garde,  j'ay  jugé  celle  Remarque  nécessaire.  Au 
nominatif,  et  à  l'accusatif  de,  se  met  douant  l'adjectif, 
et  des  deuant  le  substantif,  par  exemple  on  dit,  il  y  a 
d'excellens  hommes,  et  il  y  a  des  hommes  excellens,  ce 
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jfays  porte  çi'excellens  hommes^  et  porte  des  hommes  ex- 
eetlenSy  et  non  pas  il  y  a  des  excellens  hommes ^ny  il  y  (^ 
d'hommes  excellens^  et  ainsi  de  Tautre.  C'est  vne  rei- 
gle  essentielle  dans  la  langue.  Fay  dit  que  c'estoit  au 
nominatif  et  à  Taccusatif,  qu'elle  auoit  lieu,  parce 
qu'au  génitif  et  à  l'ablatif,  il  n'en  va  pas  ainsi;  Car 
on  dit  la  gloire  des  excellens  hommes^  et  on  Va  despoilillé 
des  belles  charges  qu'il  possedoit. 

P.  —  Amyot  ne  garde  pas  tousjours  cette  relgle.  En  la  vie 
de  Phocion,  n»  2,  p.  297,  il  dit  :  La  fortune  leur  met  sus  des 
fausses  imputations  et  malignes  calomnies. 

T.  C.  —  M.  de  Yaugelas  a  raison  d'appeller  la  règle  qu'il  éta- 
blit dans  celte  Remarque,  une  règle  essentielle  dans  la  Lcm- 
gue.  On  ne  peut  se  dispenser  de  la  suivre;  cependant  la  plus 
grande  partie  des  Gascons  y  manquent,  quoique  d'ailleurs  ils 
escrivent  poliment.  Le  Père  Bouhours  dans  son  Livre  des 
Poutes,  rapporte  trois  endroits  du  Traducteur  de  Saint  Chry- 
jsostome  ^  qui  sont  contraires  à  cette  règle.  Le  premier  est,  de- 
venoTts  comme  des  petits  mfans^  sans  orgueil,  sans  déguise- 
ment^ et  sans  malice.  Le  second,  si  vous  ne  vous  convertissez, 
et  ne  devenez  comme  des  petits  enfans^  vous  n'entrerez  point 
dans  le  Royaume  des  Cieux.  Et  le  troisième,  lors  donc  qu'ion 
voit  des  petits  enfans  si  sages  avant  leur  âge.  il  est  hors  de 
doute,  que  le  véritable  usage  est  de  dire  ;  devenons  comme 
de  petits  enfans;  lors  qu'on  voit  de  petits  enfans;  et  que 
c'est  ainsi  qu'il  faut  parler;  mais  comme  le  même  Auteur  a 
dit,  des  petits  enfans,  en  trois  différents  endroits,  il  est  aisé 
de  connoistre  que  c'est  exprès  qu'il  l'a  dit.  C'est  peut-estre 
parce  qu'on  ne  sçauroit  estre  enfant  sans  estre  petit;  et  qu'il  a 
creu  pouvoir  regarder  petits  enfans^  comme  un  seul  mot,  qui 
estant  substantif,  demande  l'article  des.  Le  Pcrë  Bouhours  rap- 
porte un  autre  exemple,  où  il  paroist  qu'il  faut  nécessairement 
employer  l'article  de  :  le  voici.  Le  Prophète  Osée  leur  avoit 
prédit  ces  malheurs;  lorsqu'il  leur  dit  qu'ils  seroient  comme 
un  Prophète,  et  comme  un  homme  qui  auroit  perdu  le  sens, 
c'est-à-dire,  comme  des  faux  Prophètes  possedezpar  le  malin 
esprit.  Je  sais  bien  que  par  rapport  au  Latin  Pseudopropheta, 
tiré  du  mot  Grec,  faux  Prophète  ne  devroit  estre  considéré 

^  Il  s'agit  sans  doute  de  la  traduction  des  Discours  et  Homélies 
de  S.  Jean  Chrysostome,  par  l'abbé  de  Bellegarde  (1648-1734). 

(A.  C.) 


8  REMAHQUBS 

que  comme  un  seul  mot;  mais  par  le  seul  nom  de  Prophète, 
on  ne  peut  entendre  faux  Prophète,  comme  par  le  seul  nom 
ù'enfant,  on  pourroit  en  quelque  sorte  entendre  petit  en- 
fant ;  et  puisqu'il  y  a  de  vrais  et  de  faux  Prophètes,  faux 
en  cet  endroit  doit  estre  regardé  comme  un  adjectif  séparé 
de  Prophète,  et  je  crois  par  conséquent  qu'il  faut  dire, 
comme  de  faux  Prophètes^  et  non  pas,  comme  des  faux 
Prophètes. 

Le  Père  Bouhours  fait  une  remarque  sur  l'article  de  ou  des^ 
non  pas  au  nominatif  ou  à  l'accusatif,  comme  en  ces  exem- 
ples, mais  au  génitif  ou  à  l'ablatif.  Il  demande  s'il  faut  dire, 
tme  lettre  pleine  de  marques  de  son  amitié^  ou  pleine  des 
marques  de  son  amitié;  et  il  décide  sur  le  sentiment  de  ceux 
qu'il  a  consultez,  que  pleine  de  marques  de  son  amitié^  seroit 
une  faute.  La  raison  qu'il  apporte  est  que  l'article  indéfini  de 
ne  demande  rien  après  soi  qui  ait,  ou  un  article  défini,  ou 
quelque  chose  qui  en  tienne  la  place,  comme,  de  son  amitié; 
sur  <[uoi  il  ajouste  que  si  après  marques  on  mettoit  d'amitié^ 
qui  est  indéfini,  pour  de  son  amitié^  on  diroit  fort  bien,  une 
lettre  pleine  de  marques  d'amitié,  de  mesme  qu'on  dit,  une 
lettre  pleine  de  traits  d'esprit,  quoiqu'on  ne  dise  pas,  une 
lettre  pleine  de  traits  de  son  esprit.  Il  finit  en  disant  que 
selon  cette  règle  ce  seroit  bien  parler  que  de  dire  en  général, 
wi  Livre  plein  de  bons  mots,  mais  que  ce  seroit  mal  parler 
que  de  dire,  un  Livre  plein  de  bons  mots  de  Lucien,  et  qu'il 
faudroit  dire,  plein  des  bons  mots  de  Lucien. 

J'ai  fait  celte  question  dans  une  Assemblée  où  il  y  avoit 
plusieurs  personnes  trés-intelligentes  dans  la  Langue,  qui  ont 
préféré,  une  lettre  pleine  de  marques  de  son  amitié,  à  pleine 
des  marques  de  son  amitié.  Ils  ne  demeurent  point  d'accord 
que  l'article  indéfini  de  ne  souffre  rien  après  soi,  qui  ait  un 
article  défini,  et  prétendent  que  l'on  dit  très-bien,  il  fit  un 
discours  rempli  d'éloges  du  Roi,  quoique  du  soit  un  article 
défini.  Ils  donnent  pour  exemples  plus  sensibles,  on  me  fit 
entrer  dans  un  magazin  plein  d'étoffes  de  la  Chine,  dans 
wne  boutique  pleine  de  satins  du  Japon.  Si  on  oppose  que  la 
Chine,  le  Japon,  n'ont  point  d'article  indéfini,  parce  qu'on  ne 
sçauroit  dire,  de  Chine,  de  Japon,  ils  répondent  que  sur  ce 
que  le  Pore  Bouhours  conclut  qu'il  faut  dire,  une  lettre  pleine 
des  marques  de  son  amitié,  el  non  pas,  pleine  de  marques, 
parce  que  de  son  amitié,  est  défini,  il  faudroit  dire  aussi,  un 
magazin  plein  des  étoffes  de  la  Chine,  et  non  pas,  d'étoffes, 
parce  que  de  la  Chine  est  défini,  et  il  est  certain  qu'on  ne 
peut  parler  ainsi.  Voici  un  autre  exemple  qu'ils  donnent,  où 
l'article  indéfini  de  souffre  après  soi  un  article  défini.  Le  Roi 
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a  une  galerie  remplie  de  tableaux  du  Titien^  cela  veut  dire 
autre  chose  que  si  on  disoit^  remplie  des  tableaux  du  Titien; 
car  cette  dernière  façon  de  parler  feroit  entende  que  tous 
les  tableaux  que  le  Titien  a  faits,  seraient  dans  la  galerie  du 
Roi,  au  lieu  qu'en  disant,  remplie  de  tableaux  du  Titien^  on 
dit  seulement  qu'il  y  a  une  partie  des  tableaux  du  Titien  dans 
la  galerie.  Il  en  est  de  même  de,  c'est  un  Livre  plein  de  bons 
mots  de  Lucien;  on  fait  entendre  par-là  qu'il  n'y  a  dans  le 
Livre  dont  on  parle,  qu'une  partie  des  bons  mots  de  Lucien  ; 
et  quand  on  dit,  &est  un  Livre  plein  des  bons  mots  de  Lucien, 
on  fait  connoistre  qne  tous  les  bons  mots  qu'a  dit  Lucien,  y 
sont.  Ainsi  Tune  et  Tautre  phrase  est  bonne  pour  toutes  les 
choses  de  cette  nature,  mais  dans  une  différente  signi- 
fication. 

Il  y  a  la  mesme  différence  du  général  au  particulier  dans  les 
articles  les  et  des,  nominatifs  ou  accusatifs.  Quand  on  dit,  les 
Sçavans  tiennent  que,  etc.  on  fait  connoistre  que  c'est  l'opi- 
nion de  tous  les  Sçavans,  et  si  Ton  dit  simplement^  des  Bça- 
vans  tiennent,  on  fait  entendre  qu'on  ne  veut  parler  que  de 
l'opinion  de  quelques  Sçavans. 

A.  F.  —  La  règle  establie  dans  cette  Remarque  doit  estre 
observée  à  la  rigueur.  Il  n'y  a  que  les  Gascons  et  ceux  de 
quelques  Provinces  voisines  qui  ne  peuvent  s'accoustumer  à 
s'y  soumettre. 


Enclinbr. 

Quelques-vns,  et  mesmes  à  la  Cour,  disent  encUner, 
au  lieu  dHnclinery  fondez  sur  ce  que  l'on  dit  enclin. 
Mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  l'on  doiue  dire  encliner. 
En  matière  de  langues,  il  n'y  a  point  de  conséquence 
entre  le  mot  formé  et  celuy  dont  il  se  forme,  comme 
par  exemple  on  dit  ennemy,  auec  vn  e,  et  inimitié^ 
auec  vn  i,  entier,  et  intégrité,  parfait^  et  imperfection^ 
et  ainsi  de  plusieurs  autres.  M.  Goeffeteau  a  tousjours 
escrit  encliner^  et  M.  de  Malherbe  aussi,  en  quoy  ils 
n'ont  pas  esté  suiuis,  par  ce  que  presque  tout  le 
monde  dit  et  escrit,  incliner, 

T.  C.  —  M.  Chapelain  dit  qu'encliner  est  vieux.  Je  le  crois 
un  méchant  mot,  dont  on  ne  se  doit  jamais  servir,  et  qu'il 
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faut  tousjours  dire  et  escrirc,  incliner.  Quoiqu'on  dise  eticlin, 
pn  ne  laisse  pas  de  dire  inclination. 

A.  F.  —  Le  verbe  encliner  a  vieilli  entièrement,  et  Tauto- 
ritc  de  M.  Coeffeteau  et  de  M.  de  Malherbe  qui  le  faisoient 
dire  encore  à  la  cour  du  temps  de  M.  de  Vaugelas,  ne  luy  a 
conservé  aucun  usage. 


Accueillir. 

M.  Goeffeteau  et  plusieurs  autres  bons  Autheurs 
encore  après  Amyot,  se  sèment  ordinairement  de  ce 
mot  en  mauvaise  part,  et  disent,  accueilly  de  la  UM" 
peste,  accueilly  d'tne  fiéure,  accueilly  de  la  famine^  ac- 
cueilly de  toutes  sortes  de  malheurs.  Il  y  a  quelques 
endroits  en  France,  particulièrement  le  long  de  la 
riuiere  de  Loire,  oîi  Ton  vse  de  cette  façon  de  parler. 
Mais  elle  n'est  pas  si  ordinaire  à  la  Cour.  On  s'en 
sert  plustost  en  bonne  part,  et  l'on  dit  par  exemple, 
il  a  esté  accueilly  fauoraUement.  Accueil,  ne  se  dit  ja- 
mais aussi  qu'en  bonne  part,  si  l'on  ny  ajouste, 
mauuais. 

T.  C.  —  Le  Père  Bouhours  remarque  fort  bien  qu'on  ne  se 
sert  plus  du  verbe  accueillir  en  bonne  part,  et  qu'au  lieu  de 
dire,  il  a  été  favorablement  accueilli,  on  dit  aujourd'hui  il  a 
été  bien  reçu,  on  lui  a  fait  un  accueil  favorable.  Il  le  souffre 
encore  dans  le  figuré,  c'est-à-dire  dans  les  exemples  que 
propose  ici  M.  de  Vaugelas;  mais  d'autres  veulent  qu'il  soit 
beaucoup  mieux  de  dire,  battu  de  la  tempes  te,  surpris  d'une 
fièvre,  accablé  de  toutes  sortes  de  malheurs. 

A.  F.  •—  Accueillir  quelqu'un  favorablement,  pour  dire, 
faire  un  accueil  favorable  à  quelqu'un,  commence  à  vieillir. 
Ce  verbe  n'a  plus  d'usage  que  dans  le  stile  soustenu  en  par- 
lant d'un  orage  violent,  ils  furent  tout  d'un  coup  accueillis 
d'une  si  furieuse  tempes  te  que.  Accueilli  de  fièvre,  et  accueilli 
de  malheurs  sont  des  phrases  qui  ne  sont  plus  usitées.  On  dit 
accablé  de  malheurs,  surpris  ou  saisi  de  fièvre. 
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Apres. 

Ce  mot  deuant  vn  infinitif  pour  dénoter  vue  action 
présente  et  continue,  est  François,  mais  bas,  il  n'en 
faut  jamais  vser  dans  le  beau  stlle.  Exemple,  M.  de 
Malherbe  parlant  de  certains  vers  dit,  Je  suis  après  de 
les  acheter,  et  en  vn  autre  endroit,  la  nature  est  tot^s- 
jours  après  à  produire  de  nouueaux  hommes^  et  encore, 
il  estait  après  de  faire  que  dans  peu  de  temps  il  seroit 
son  allié.  Il  en  a  vsé  fort  souuent,  tantost  auec  la  par- 
ticule de^  tantost  auec  la  préposition  a,  et  tantost 
aussi  sans  verbe  en  suite,  comme  quand  il  dit,  les 
liures  n'en  apprennent  rien,  je  m'assettre  que  les  Q,  que 
vous  me  dites  estre  après,  en  sçauent  aussi  peu. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  appelJe,  je  suis  après  de  les  achever, 
fausse  phrase,  et  dit  qu'il  faut,  je  suis  après  à  les  achever.  Je 
crois  (iVi  estre  après  à  produire,  estre  après  de  faire,  ou  tout 
simplement, e5^r^  après.^dXi^  aucun  verbe  qui  suive,  sont  des 
façons  de  parler  dont  les  bons  Auteurs  ne  se  servent  plus. 

A.  F.  —  Toutes  les  phrases  que  M.  de  Vaugclas  rapporte 
dans  cette  Remarque  ont  quelque  chose  de  dur,  dont  Toreille 
a  peine  à  s'accommoder.  Ainsi  TAcadémie  ne  croit  pas  qu'on 
s'en  doive  servir.  On  peut  dire,  estre  après  sans  aucun  verbe 
qui  suive,  pourvôu  que  ce  qui  précède  fasse  entendre  de  quoy 
il  s'agit.  Par  exemple,  si  on  demande,  avez-vous  copié  cette 
lettre  ?  celuy  qui  est  chargé  de  la  copier  parle  bien  en  res- 
pondantj^'d  suis  après',  ce  qui  veut  dire,  je  suis  après  à  la 
copier;  mais  onparleroit  fort  mal  si  on  disoit,  je  suis  après 
à  faire  cela. 


Se  condouloir. 

Se  condouloir  auec  quelqu'un  de  la  mort  d'vne  per- 
sonne, ou  de  quelque  autre  malheur,  est  fort  bien  dit, 
et  nous  n'auons  point  d'autre  terme  en  nostre  lan- 
gue pour  exprimer  cet  office  de  charité,  ou  de  ciui- 
lité,  que  la  misère  humaine  rend  si  fréquent  dans  le 
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monde.  M.  de  Malherbe  a  dit,  rendre  des  deuoirs  de 
condoléance^  mais  cette  façon  de  parler  n'est  plus  du 
bel  vsage,  et  condoléance^  semble  aujourd'hui  vn 
estrange  mot*. 

T.  C,  —  M.  de  Vaugelas  s'est  en  quelque  façon  dédit  de 
cette  remarque,  lorsqu'il  a  dit  sur  la  fin  de  sa  Préface  *,  que 
se  cmidouloir  est  encore  dans  plusieurs  excellons  Auteurs 
modernes,  mais  quMl  n'est  plus  receu  à  la  Cour,  et  que  Ton  dit, 
s'affliger  avec  quelqu'un^  faire  complimoit  à  quelqu'un  sur, 
etc.  Le  Perc  Bouhours  condamne  se  condouloir,  comme  n'es- 
tant plus  en  usage,  et  ajouste  que  condoléance  n'est  point  si 
étrange  qu'il  paroissoit  à  M.  de  Vaugclas.  Je  suis  de  son  sen- 
timent sur  l'un  et  sur  l'autre  mot.  On  ne  dit  plus,  se  condou- 
loir,  mais  on  dit  fort  bien,  faire  un  compliment  de  condo- 
léance, 

A.  F.  —  La  langue  a  beaucoup  changé  depuis  que  M.  de 
Vaugelas  a  escrit  cette  Remarque  :  se  condouloir,  qu'il  ap- 
prouve, n'est  plus  en  usage,  et  condoléance  qu'il  a  condamné, 
est  receu  dans  cette  phrase,  faire  des  complimehts  de  condo- 
léance. 


Gomme,  comment,  comme  quoy. 

Commençons  par  le  dernier;  comme  quoy^  est  vn 
terme  nouueau,  qui  n'a  cours  que  depuis  peu  d'an- 
nées, mais  qui  est  tellement  vsité,  qu'on  l'a  à  tous 
propos  dans  la  bouche.  Apres  cela,  on  ne  peut  pas 
blasmer  ceux  qui.l'escriuent,  mesme  à  l'exemple  d'vn 
des  plus  excellons  et  des  plus  célèbres  Escriuains  de 
France,  qui  s'en  sert  d'ordinaire  pour  comment;  comms 
quoy,  dit-il,  n'estes-vous  point  persuadé,  pour  dire, 

*  On  lit  à  la  fin  de  V erratum  de  l'édition  de  46AT  : 

«  L'auteur  dit  que  cette  façon  de  parler,  se  condouloir^  est  bonne. 
Elle  l'est  encore  [sic)  dans  plusieurs  excellens  autheurs  modernes  : 
mais  à  la  Cour  elle  n'est  plus  en  usapre.  On  dit  s'affliger  avec 
quelqu'un  ^  ou  faire  compliment  à  quelqu'un  sur,  » 

On  sait  que  l'erratum  est  de  Vaugelas.  (A.  C.) 

*  Dans  Verratum  ci-dessus  indiqué,  et  qui  se  trouve  à  la  fin  de 
la  Préface  de  Vaugelas.  (A,  C.) 
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comment  n'estes-vous  point  persuadée  Mais  pour  moy, 
j'aimerois  mieux  dire,  comment;  selon  cette  reigle 
générale,  qu!vn  mot  ancien^  qui  est  encore  dans  la  vi- 
gueur de  V  Vsage  estincomparablement  meilleur  à  escrire, 
qîc'rm  tout  nouueau,  qui  signifie  la  mesme  chose.  Ces 
mots  qui  sont  de  Tvsage  ancien  et  moderne  tout  en- 
semble, sont  beaucoup  plus  nobles  et  plus  graues, 
que  ceux  de  la  nouuelle  marque.  Quand  je  parle  des 
mots,  j'entens  aussi  parler  des  phrases.  Ce  n'est  pas 
que  je  ne  me  voulusse  seruir  de  comme^  quoy^  qui  a 
souuent  bonne  grâce,  mais  ce  ne  seroit  gueres  que 
dans  vn  stile  familier. 

Comment^  et  comme^  sont  deux,  et  il  y  a  bien  peu 
d'endroits,  où  Ton  se  puisse  seruir  indifféremment 
de  l'vn  et  de  l'autre.  Il  est  certain  que  par  tout  où 
l'on  a  accoustumé  de  dire,  comme  quoy,  on  ne  peut 
faillir  de  dire,  comment^  au  lieu  que  si  l'on  disoit, 
comme,  ce  pourroit  bien  estre  vne  faute.  On  peut 
pourtant  dire  quelquefois,  comme,  et  comment,  par 
exemple,  wus  sçauez  comme  il  faut  faire,  et  comment  il 
faut  faire.  M.  de  Malherbe  disoit  tousjours,  comme,  en 
quoy  il  n'est  pas  suiui  ;  car  il  n'y  a  point  de  doute 
que  lors  que  l'on  interroge,  ou  que  l'on  se  sert  du 
verbe,  demander,  il  faut  dire,  comment,  et  non  pas 
comme.  Ce  seroit  fort  mal  dit,  demandez  luy  comme 
cela  se  peut  faire,  mais  demandex-luy  -  comment,  et 
comme  estes-vous  venu,  au  lieu  de  dire,  comment  estes- 
vous  venu  ?  et  ainsi  des  autres. 

T.  C.  —  Comme  quoi,  qui  cstoit  un  terme  nouveau  du  temps 
de  M.  de  Vaugelas,  a  déjà  vieilli,  et  peu  de  personnes  disent 
aujourd'hui,  comme  quoi  vous  est-il  tombé  dans  V esprit, 
pour  dire,  comment  vous  est-il  tombé  dans  Vesprit? 

Il  a  raison  de  nous  faire  remarquer  que  comment  et  comme, 
sont  deux  mots  qu'on  ne  peut  pas  employer  indifféremment 
dans  les  mesmes  phrases.  On  ne  se  sert  de  comment  qu'en  in- 
terrogeant, et  pour  signifier  de  quelle  manière.  Comment  vous 
a-t-on  reçeu  ?  Comment  peut-il  se  persuader  que,  etc.  Je  ne 
vois  pas  bien  comment  vous  viendrez  à  bout  de  cette  entre- 
'i^Hse.  Voilà  comment  les  choses  se  sont  passées.  Je  ne  sçais 
comment  vous  avez  peu  donner  dans  le  panneau.  Il  me  de- 
manda  comment  f  en  avois  usé  avec  un  tel. 


U  REMARQUES 

Comme  a  beaucoup  d'acceptions  diiïércntes.  Il  signifle  ainsi 
que,  de  mesme  que^  dans  le  temps  que,  par  exemple^  à  cause 
qtie,  presque,  en  quelque  sorte.  Il  sera  puni  comme  les  au- 
tres, je  le  traiterai  comme  il  le  mérite,  pour  dire,  ainsi  que 
les  autres,  ainsi  qu'il  le  mérite.  Comme  Vhumilité  est  le  fon- 
dement de  toutes  les  vertus,  ainsi,  etc.  pour  dire,  de  mesmâ 
que  l'humilité,  etc.  Comme  il  arrivoit,  on  vint  l'avertir,  etc. 
pour  dire,  dans  le  temps  qu'il  arrivoit,  etc.  Ceux  qui  parlent 
bien  disent  tousjours  vers,  et  non  pas  devers,  commue,  se  tour- 
nant vers  lui,  pour  dire,  par  exemple,  se  tournant  vers  lui. 
On  le  trouva  comme  mort,  pour  dire,  presque  mort.  H  est 
comme  Vame  qui  fait  mouvoir  ce  grand  corps,  pour  dire,  il 
est  en  quelque  façon  l'ame  qui,  etc.  Comment  ne  sçauroil  estre 
employé  dans  aucune  de  ces  significations,  au  lieu  qu'on  peut 
quelquefois  se  servir  de  comme,  dans  celle  qui  est  particu- 
lière à  comment,  c'est-à-dire  pour  signifier  de  quelle  manière. 
Il  verra  comme  je  le  traiterai.  Voilà  commet  la  chose  est 
arrivée.  Voyez  comme  il  fait  le  brave. 

A.  F.  —  Il  est  aisé  de  juger  que  comme  quoy,  qui  estoit  un 
mot  nouveau  que  M.  de  Vaugelas  a  veu  naistre,  n'avoit  pas 
esté  généralement  receu,  puisqu'il  a  si  tost  vieilli.  On  ne  s'en 
sert  plus  présentement.  Quant  à  comment  et  comme,  il  faut 
s'en  tenir  à  ce  qu'il  observe  dans  cette  Remarque.  Com- 
ment s'employe  tousjours  quand  on  Interroge,  et  très-sou- 
vent pour  signifier  de  quelle  manière.  Je  ne  sçay  comment 
vous  pourrez  conduire  ce  dessein  pour  réussir.  On  peut  aussi 
se  servir  de  comme  en  certaines  phrases,  pour  dire,  de  quelle 
manière.  Je  vais  vous  conter  comme  cela  s'est  passé:  si  je  le 
rencontre  il  verra  comme  je  le  traiteray.  Ce  mot  comme  a 
diverses  acceptions  qui  ne  conviennent  point  à  comment.  Je 
le  traiteray  comme  tous  les  autres,  pour  dire  ainsi  que  tou^ 
les  autres.  Comme  il  descendoit  de  cheval  on  vint  l'avertir^ 
pour,  dans  le  temps  quHl  descendoit  de  cheval.  Comme  la 
modestie  est  une  vertu  estimée  de  tout  le  monde,  ainsi  lors- 
qu'il etc.  pour,  de  mesme  que  la  modestie  etc.  Cet  Âutheur 
employé  des  mots  qui  sont  hors  du  bel  Usage,  comm^  pour 
dire,  par  exemple.  On  l'a  trouvé  comm^  mort  baigné  dans 
son  sang,  pour  dire,  presque  mort.  Il  est  comme  Vame  de  sa 
compagnie  ;  pour  dire,  il  est  en  quelque  façon  rame  de  sa 
compagnie. 
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GVEÈS,  GUERES,  DE  NAGUERE,  DE  NAGUERES. 

On  dit  ffuerCy  etçueres,  auec  s,  et  sans  g,  Dénaguer$^ 
ou  de  naguereSy  commence  à  vieillir,  et  Ion  dit  plus» 
tost,  depuis  peu^  comme  qui  estait  arriué  depuis  peu, 
au  lieu  de  dire,  qui  estoit  de  nagueres  arriué^  ainsi  que 
M.  Coefl'eteau  et  plusieurs  autres  ont  accoustumô 
d'escrire,  mais  on  peut  fort  bien  dire,  qui  estoit  nor 
fueres  arriué,  sans  dire,  de  nagueres,  Nagueres  se  doit 
orthographier  de  cette  façon  en  vn  seul  mot,  et  non 
pas  n'a-gueres,  auec  les  marques  de  son  origine  et  de 
sa  composition. 

T.  C.  —  M.  Oiapelain  dit  que  de  nagueres  s'est  dit  par  con- 
traction, au  lieu  de  depuis  nagueres,  qu'il  appelle  rentier  et 
le  bon,  nagueres  signifiant  peu.  On  ne  dit  plus  nagueres  ni  de 
nagueres,  on  dit  tousjours  depuis  peu.  J'ai  parlé  de  gtiere 
avec  s  dans  la  Remarque  qui  a  pour  titre,  de  gueres, 

A.  F.  —  On  peut  escrire  guère  el  gtœres  indilTeremmcnt, 
sans  ^  à  la  fin  ou  avec  un  s.  Nagueres  commence  à  vieillir, 
neantmoins  on  ne  peut  le  condamner,  je  le  trouvay  nagueres 
en  un  tel  endroit,  Luy  qui  estoit  nagueres  les  délices  de  la 
Cour,  On  ne  dit  plus  du  tout  de  nagueres. 


GOMPAGNÉE  pour  COMPAGNIE. 

Ce  mot  est  barbare,  s'il  en  fut  jamais,  et  neant- 
moins il  est  tous  les  jours  dans  la  bouche  et  dans  les 
escri  ts  d' vue  quantité  de  gens  qui  font  profession  de  bien 
parler  et  de  bien  escrire.  Ce  seroit  estre  peu  officieux 
de  n'en  faire  pas  vue  remarque,  et  de  ne  pas  déclarer 
que  compagnée,  en  quelque  sens  qu'on  le  prenne,  ne 
vaut  rien,  et  qu'il  faut  tousjours  dire,  compagnie,  le 
n'ay  peu  m'imaginer  ce  qui  a  donné  lieu  à  vne  faute 
si  grossière,  si  ce  n'est  le  verbe,  accompagner,  qui 
dans  le  commerce  ordinaire  de  la  société  ciuile,  a  son 
plus  grand  vsage  à  l'infinitif,  et  au  prétérit,  où  il 
lait  sonner  1*^,  comme  quand  on  dit,  il  le  faut  accomr 
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pagntr,  il  Vexi  allé  aoy/mpagmer.jf  r«jf  aeeowÊfmfné,  il 
m'a  accf/mpifné.  En  effet,  si  l'un  v  prend  garde,  on 
trounera  qu'on  se  sert  cent  fois  de  ces  deux  mots,  et 
encore  d'vn  troisiesme,  qui  est  le  participe  passif  oc- 
a/mpagni^  pour  me  fois  ou  A<t\ïs.^  que  1  on  dira  ae-^ 
compagnon,  ou  accompagna^  ou  quelque  autre  temps 
qui  ne  termine  pas  en  e.  Car  accompagne,  encore  que 
IV  en  soit  féminin,  ne  laisse  pas  de  contribuer  aussi 
bien  que  le  masculin  à  la  corruption  du  mot,  et  d'es- 
tre  cause  auec  quelque  vray-semblance  que  Ton  a  dit, 
compagnée,  pour  compagnie.  le  ne  scay  si  le  nom  fé- 
minin compagne,  ny  a  x)oint  encore  aydé;  n  y  a 
quelque  plaisir  meslé  d'vtilité,  de  considérer  les  voyes 
et  .la  naissance  d'vne  erreur,  et  quand  on  a  releué  vne 
personne,  encore  est-on  bien  aise  de  voir  ce  qui  Ta 
fait  tomber. 

T.  C.  —  Il  me  semble  que  personne  ne  dit  plus  compagnée 
pour  compagnie;  mais  il  y  en  a  beaucoup  qui  se  trompent  à 
un  autre  mot  de  mesme  terminaison,  qui  est  araignée.  Les 
un»  disent  areigne  ou  aragne;  les  autres  aragnée  ou  éragnée, 
d^autrcH  iragnée.  Monsieur  Ménage  en  a  fait  une  Remarque, 
dans  laquelle  il  fait  connoistre  que  les  Angevins  disent  iran- 
teigne  (Varanei  tinea,  et  le  peuple  de  Paris  dit  arignée.  Il 
tient  qu*il  faut  dire  araignée,  comme  a  dit  Nicod.  C*est  ainsi 
que  Messieurs  de  TAcadémie  Françoise  ont  décidé  qu'on  doit 
escrlrc  ce  mot.  Il  y  en  a  beaucoup  qui  prononcent  aragnée. 
Peut-estrc  se  reglcnt-ils  sur  ce  qu'on  a  tousjours  prononcé  ga- 
gner et  campagne,  quoiqu'on  ait  long-temps  cscrit  gaigner  et 
campaigne  avec  un  i, 

A.  F.  —  Compagnée  n'a  jamais  esté  un  bon  mot,  et  ceux 
qui  ont  voulu  l'établir,  quoyque  regardez  comme  des  gens 
qui  escrivoient  bien,  n'ont  pu  en  venir  à  bout. 


Bienfaiteur,  bienfaicteur,  bienfacteur. 

BienfaiteuTy  est  le  meilleur,  c'est  comme  il  faut  es- 
crire,  et  comme  il  faut  prononcer.  Bienfaicteur,  auec 
lo  c,  puHHO  encore,  pourueu  qu'on  ne  prononce  pas  le 
0,  luulH  bienfacteur^  selon  l'opinion  des  plus  délicats, 
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ne  vaut  rien,  quoy  que  plusieurs  disent  ainsi;  l'on 
dit  malfaiteur,  et  malfaicltur,  sans  prononcer  le  c,  et 
non  pas  mal  facteur. 

P.  —  Il  faut  dire  bienfacteur,  cl  non  pas  bienfaiclevr,  et 
encore  moins  bienfaiteur,  qui  vaut  moins  encore  que  Men^ 
fatelevr.  On  dit  km  fadeur.  Dans  la  Religion  on  dit  lousjours 
bienfaclrice  et  jamais  bitnfailrice  ni  bienfaictrice;  et  de  dire 
qu'on  peut  passer  bienfaicleur,  pourv<iu  qu'on  ne  prononce 
pas  le  c,  c'est  dire  qu'il  n'y  a  que  bienfaiteur  qui  soil  bon. 
On  disoll  autrefois  fadeur  pour  celui  qui  fait.  Diett  al  Père 
et  faeievr  de  toutes  choies,  facteur  des  créatures,  dit  Aroyot 
en  ses  questions  Platoniques  au  commencement.  Seysael, 
liv.  2.  des  Guerres  civiles,  chap.  14.  dit  conlre  son  ami  et 
Henfacteur,  parlant  de  Perpenna  qui  avoil  tue  Seriorlus. 
Antoine  dans  CocITetcau  Hist.  Rom.  p.  363,  dit,  gui  a  si  indi- 
gnement traité  son  ami,  ion  compagnon,  son  allié,  et  si  j'ose 
dire,  son  bien factenr. 

T.  C  —  Quoique  M.  de  Vaugelas  dise  que  bienfaiteur  t'em- 
porte sur  bienfaicteur  et  sur  bienfacteur,  je  le  trouve  gcné- 
ralemenl  condamné,  et  il  ne  me  paroist  pas  qu'il  y  ait  présen- 
tement personne  qui  se  serve  de  ce  mot.  Voici  ce  qu'en  a 
écrit  M.  de  Voiture  dans  une  de  ses  letlres  â  M.  Coslar.  Bien- 
faitew  n'est  pas  bon,  bienfacteur  ne  se  dit  gueres.  Dites, 
s'il  vous  plaist,  bienfaicieur.  Le  Pcre  Bouhours,  après  avoir 
marqué  que  U.  de  la  Rocbefoucault,  U.  de  Balzac  et  M.  Patm 
ont  dit  bienfacteur.  M.  Pelisson  bienfaicteur,  comme  M.  de 
Voiture,  et  H.  Maucroix,  tantost  bienfaicteur,  et  lantosl  bien- 
fiicleur,  ûécisK  nue  bienfacteur  lui  plaist  davantage, sans  qu'il 
condamne  pourtant  bienfaicteur.  M.  Ménage  fait  connoistre  que 
U.  de  Baliae  a  employé  bienfaicteur  dans  une  lelire  posté- 
rieure oux  endroits  où  il  a  dit  bienfacteur,  que  M.  de  la  Bo- 
CbeCOncault  avoit  escrit  bienfaicteur,  mais  nae  celui  quia 
pris  soin  de  l'édllion  de  son  Livre,  y  a  mis  bienfacteur, 
croyant  que  ce  mol  fust  meilleur  que  bienfaicteur,  et  que 
M.  Patm  qui  s'eal  servi  de  bienfacteur  dans  un  Plaidoyé,  a 
ûea  le  préférer  &  bienfaicteur,  parce  qu'au  barreau  on  pro- 
nonce plusieurs  roots  h  l'antique  par  a,  qui  se  prononcent 
par  e  dans  la  conversation,  l'A  étant  plus  emphatique  et  plus 
majestueux  que  t'tf,  après  quoi  il  conclutpour  bienfaicteur, en. 
disant  que  ce  qui  lut  fait  préférer  ce  mot,  c'est  qu'on  dit  bien- 
faictrice, et  malfaicteur,  et  non  pas,  bienfaclrice  et  malfae- 
fmr.M.  Chapelain  dit  que  seion  l'Usage  establl  et  la  pratique 
de  la  Lan^un.bienfacteur  est  le  bon,  et  que  l'on  a  appelle  en 
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tout  temps  les  Fondateurs  des  Monastères^  bien  facteurs,  bien- 
factrices;  que  hienfaicteur,  et  Henfaiteur  sont  Gascons,  et 
que  Ton  dit  iienfacteur,  comme  on  dit  fadeur,  suivant  la 
mesme  origine,  et  non  pas  faiteur.  Ce  n^est  point  è  mol  de 
condamner  quantité  d'habiles  gens  qui  prennent  parti  pour 
iienfacteur  ;  mais  tant  qu'on  ne  décidera  point  que  Uenfaic- 
teur  n^est  pas  un  bon  mot,  je  le  dirai  avec  beaucoup  d'autres 
qui  parlent  très-bien,  et  qui  s'en  servent  tousjours.  M.  de 
Vaugelas  dit  que  àienfaicteur  passe  encore,  pourveu  qu'on  ne 
prononce  pas  le  c;  mais  si  oi^  ne  le  prononçoit  pas,  on  feroit 
entendre  bienfaiteur,  que  je  crois  un  très-mécbant  mot. 

A.  F.  —  On  n'a  point  esté  du  sentiment  de  M.  de  Vaugelas, 
qui  veut  qu3  bienfaiteur  soit  le  meilleur  de  ces  trois  mots, 
et  qui  permet  qu'on  escrive  Bienfaicteur,  pourveu  qu'en  le 
prononçant  on  ne  fasse  point  entendre  le  c,  de  la  dernière 
syllabe  ;  ce  qui  fcroit  approuver -Bêdw/iwï^wr,  que  l'Académie 
n'a  point  trouvé  un  bon  mot.  La  plus  grande  partie  des  voix 
a  esté  pour  Bienfaicteur,  en  prononçant  le  c:  sans  pourtant 
avoir  exclu  Bienfacteur,  qui  est  dans  la  bouche  de  beaucoup 
de  cens. 


Bbstail,  et  bestial. 

Tous  deux  sont  bons,  mais  bestail^  est  beaucoup 
meilleur.  Il  semble  que  bestial  est  plus  dans  Tysage 
de  la  campagne,  et  que  Tautre  est  plus  de  la  ville  et 
de  la  Cour. 

P.  —  Je  trouve  Tun  et  l'autre  également  bons,  mais  ils  ont 
chacun  leur  place,  et  il  y  a  des  endroits  où  l'un  est  plu$  élé- 
gant qu^  l'autre.  Au  pluriel  on  dit  toujours  les  bestiaux,  Ae 
bestial.  Je  dis  plustost  du  bestail  blanc,  que  du  bestial  blanc. 
Amyot  au  Traité  des  Oracles  de  la  Pythie,  p.  886,  n°  25,  dit  la 
multiplication  du  bestial,  là  je  dirois  plustost  bétail. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  trouve  bestial  insupportable,  et  dit 
qu'il  ne  doit  passer  que  dans  le  sens  de  brutal,  adjectif.  Il  a 
raison,  bestial  pour  bestail  ne  se  dit  plus,  si  ce  n'est  au  plu- 
riel; car  bestail  n'en  a  point,  et  non  seulement  c'est  très-bien 
parler  que  de  dire  les  bestiaux,  du  singulier  bestial,  mais  oq 
ne  peut  pas  parler  autrement,  puisqu'on  ne  peut  dire  les  bes- 
tails.GQ^i  une  observation  de  M.  Ménage,  qui  ajouste  que  brur 
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.     .      -  Seslial  n'est  plue  du  tout  en  usage,  si  ce  n'est  aii 
SlKFÎel.  On  dit,  les  Btiliavjs;  mais  il  faut  dire  tttiaU  fiu  BîFi- 
"g(,  et  ce  Diot  n'a  point  de  pluriel. 


ESCHAPPKR. 

Ce  verbe  a  trois  régimes  difTereos  pour  vne  mes^e 
signifîcaf.ioD,  on  dit  eschapper  d'j>n  grand  danger,  et 
escAapper  vit  grand  danger,  qui  est  plus  élégant  qua 
l'âUtre,  et  l'un  tjit  aussi,  esekapper  aux  ennemis,  es- 
cAapper aux  embuscheSy  qui  est  encore  vne  fort  belle 
façon  de  parler. 

T.  C.  —  Le  régime  dq  l'accusatil  sera  tousjoups  conservé  ^ 
esekapper,  i  cause  qu'on  a  passé  en  proverbe,  l'eschapper 
belle,  pour  dire  se  tirer  heureusement  de  quelque  péril.  Cù 
verbe  a  tail  eschappée,  qui  signifie  une  action  imprudente, 
c'est  une  escA»PPie  qu'on  ne  pourrait  pardonner  qu'à  un 
jeune  komme.  jl  signilje  aussi  qualque(ois  intervalle,  comme 
ei(  cette  phrase,  il  dit  de  bonnes  choses  pq,r-  eschappie. 

A.  F.  r-  On  n'a  pas  creu  nxi'eschaper  un  gran4  di^nger,  soif 
plus  Élégant  qa'eschaper  (f'wi  grand  danger-  Il  seml>le  B(i 
cfiritraire  que  !e  régime  de  l'accusatif  ne  soit  dcii  à  ce  verbe 
q^  dan;  cette  phrase  ;  Nom  l'avons  esc^apé  belle. 


ÏL  asT,  IL  k'ebt,  pûur  il  t  a,  il  n't  a. 

"C'est  vne  phrase  qui  est  fort  familière  à  M.  de  Mat- 
Ijerhe,  il  est  vray  qu'il  n'est,  pour  il  n'y  a,  est  beau- 
coup meilleur  et  plus  en  vsage,  que  \l  est,  pour  il  y 
a,  en  l'affirma tiue.  Par  exemple,  il  n'est  point  d'Aommi 
si  siupide,  gui  ne  recounoisse  vnt  diuiniié,  est  bien 
meilleur,  que  de  dire,  il  n'y  a  point  d'homme  si  stw- 
ptde.  Mais  si  je  {Jisois,  il  est  des  heriessi  «mJw«M«, 

U'fll?^  (but  mofirir  subitement,  à  nioi(  auis  je  ne  di- 
"l  P?s  Pi  bJes  qye  gi  je  disois,  il  y  a,  4(s  4ir*^i  ^lo, 


2b  REMARQUES 

t      * 

Il  faut  remarquer,  que  l'on  ne  dit  pas  tousjours,  il 
n\est,  pour  il  n'y  a;  car  Ton  ne  dira  pas,  il  n'est  qu'ion 
an^  pour  dire,  il  n'y  u  qu'vn  an,  ny  il  71'est  que  deux 
personnes^  pour  dire,  il  n'y  a  que  deux  personnes.  On 
le  dit  seulement,  ou  quand  il  est  suiui  de  points 
comme  en  l'exemple  que  nous  auons  donné,  il  n'est 
point  d'homme  si  stnpide^  ou  quand  il  est  suiui  de  la 
conjonction  que^  jointe  à  la  préposition  de^  auec  vn 
infinitif,  comme,  il  n'est  que  de  seruir  Dieu,  ou  auec 
rien  de^  comme  il  n'est  rien  de  tel  que  dé,  etc.  quoy 
qu'il  semble  qu'à  l'esgard  de  la  phrase,  ce  ne  soit 
qu'vne  mesme  chose  de  dire,  il  n'est  que  de  seruir,  et 
il  n'est  rien  de  tel  que  de  seruir.  Voyla  ses  trois  prin- 
cipaux vsages.  le  ne  sçay  s'il  y  en  a  encore  quelque 
autre.  Il  y  a  grande  apparence,  que  ç'ont  esté  nos 
Poëtes,  qui  pour  euiter  la  rencontre  des  voyelles, 
ont  introduit,  ou  du  moins  confirmé  l'vsage  de  ces 
façons  de  parler,  si  nécessaires  en  vue  infinité  de  ren- 
contres. 

T.  C.  —  Il  n'est  pas  aisé  de  décider  sMl  est  mieux  de  dire, 
il  n'est  point  d'homme  si  stupide,  que,  il  n'y  a  point  d'homme 
si  stupide,  et  je  crois  qu'entre  ces  deux  façons  de  parler, 
chacun  peut  choisir  celle  qui  lui  plaist  le  plus,  dans  les  en- 
droits où  l'on  a  à  s'en  servir  ;  car,  comme  M.  de  Vaugelas  le 
fait  remarquer,  on  ne  dit  pas  tousjours  il  n'est  pour  il  n'y  a. 
Il  en  est  de  mesme  de  il  n'y  a,  qui  ne  se  dit  pas  tousjours  pour 
il  n'est.  Comme  on  ne  peut  dire,  il  n'est  que  deux  personnes, 
pour  dire,  il  n'y  a  que  deux  persojmes,  on  ne  dira  point,  il 
n'y  a  que  deux  heures,  pour  dire,  il  71'est  que  deux  heures, 
quoiqu'on  l'une  et  en  l'autre  phrase  la  particule  que,  avec  la 
négative  ne,  signifie  seulement.  Il  y  a  seulement  deux  per- 
sonnes, il  est  seulement  deux  heures.  On  dira  fort  bien,  il  n'y 
d  que  deux  heures,  en  répondant  à  ceux  qui  demanderoient, 
combien  y  à-t-il  qu'il  est  parti?  mais  dans  cette  réponse,  il 
n'y  a  que  deux  heures,  no  signifie  pas,  il  est  seulement  deux 
heures,  c'est-à-dire,  deux  heures  après  midi,  mais,  il  y  a 
seulement  deux  heures  qu'il  est  parti.  Il  est  vrai  que  il  n'est 
se  peut  tousjours  dire  pour  il  n'y  a, quand  il  est  suivi  ^q point; 
mais  il  n'est  pas  vrai,  comme  le  dit  M.  de  Vaugelas,  qu'il  se 
dit  aussi  pour  il  n'y  a,  quand  il  est  suivi  de  la  conjonction 
que,  jointe  à  la  préposiUon  de,  avec  un  infinitif,  et  on  le  con- 
noist  par  l'exemple  mesme  qu'il  apporte  ;  car  au  lieu  de,*7  n'est 
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çue  de  servir  Dieu,  on  ne  sçauroit  dire,  il  i/Cy  a  que  de  servir 
Dieu.  Ces  sortes  de  phrases,  il  n'est  que  de  servir  Dieu,  il 
il^Vest  que  d'' aller  son  grand  chemin,  il  n^est  que  de  prendre 
les  choses  comme  elles  viennent,  font  entendre,  le  meilleur  est 
de,  etc.  et  non  pas,  il  n'y  a  que  de.  Aussi  M.  Chapelain  a-t-il 
dit  que  il  n'est  dans  cette  phrase,  il  n'est  que  de  servir  Dieu^ 
ne  signifie  pas  la  mcsme  chose  que  il  n'y  a,  c'est-à-dire,  il  y 
a  seulement,  mais  qu'il  signifie,  la  seule  chose  honneste,  utile) 
agréable,  est  de  servir  Dieu.  Si  au  lieu  de,  il  n*est  que  de 
servir  Dieu,  on  met,  il  n^est  rien  tel  que  de  servir  Dieu;  car 
il  n'est  rien  tel,  ne  se  dit  pas  bien,  alors  il  sera  vrai  que  il 
n'est  rien  tel,  tiendra  la  place  de  il  n'est  rien  de  tel;  cela 
fait  voir  que  il  n'est  se  met  pour  il  n'y  a,  toutes  les  fois  qu'il 
est  suivi,  non  seulement  de  rien  de,  comme  le  remarque 
M.  de  Vaugelas,  mais  encore  de  rien  avec  le  relatif  ^«i;  il 
n'est  rien  qui  me  plaise  davantage,  il  n'est  rien  que  j'estime 
tant.  Quand  on  dit,  il  n'est  rien  de  si  doux,  il  n'est  rien  de 
plus  agréable,  la  particule  de  est  tousjours  employée  pour  qui 
soit  ;  il  n'est  rien  qui  soit  si  doux,  il  n'est  rien  qui  soit  plus 
agréable.  Il  faut  remarquer  que  si  on  peut  mettre  il  n'est 
pour  il  n'y  a,  quand  il  est  suivi  de  rien  avec  de^  comme  dans 
les  deux  derniers  exemples,  on  n'en  peut  user  de  mcsme, 
quand  rien  est  suivi  des  prépositions  à,  pour,  sur,  sous,  dans, 
etc.  On  dit  fort  bien,  il  n'y  a  rien  à  faire,  il  n'y  a  rien  pour 
moi,  il  n'y  a  rien  sur  la  table,  il  n'y  a  rien  sous  le  lit  ;  il 
n'y  a  rien  dans  la  chambre  ;  mais  on  ne  peut  dire,  il  n'est 
rien  à  faire,  il  n'est  rien  pour  moi,  et  ainsi  des  autres. 

A.  F.  —  Il  est  difficile  de  juger  si  ces  mots  ;  Il  est,  pour  il  y 
a,  sont  moins  élegans  à  l'affirmative  qu'avec  une  négative. 
Si  c'est  très-bien  parler  que  de  dire,  il  n'est  point  d'homme 
si  stupide  qui,  etc.  on  dira  aussi  fort  élégamment,  il  est  des 
hommes  tellement  stupides  qu'on  ne  sçauroit  leur  faire  en- 
trer dans  l'esprit,  etc.  cela  dépend  purement  du  goust  que 
Von  peut  avoir  pour  l'une  ou  pour  l'autre  façon  de  parler. 
Comme  on  ne  dit  pas  tousjours,  il  est,  pour  il  y  a,  comme  le 
fait  remarquer  M.  de  Vaugelas,  aussi  ne  peut-on  pas  tous^ 
jours  dire,  il  n'y  a,  au  lieu  de  il  n'est.  On  dit  fort  bien,  il 
n'est  que  deux  heures,  pour  dire,  il  est  seulement  deux  heures, 
et  on  ne  sçauroit  dire  dans  le  mesme  sens,  il  n'y  a  que  deux 
heures,  car  on  le  peut  dire  dans  un  autre  sens.  Par  exemple, 
si  quelqu'un  demande,  combien  y  a-t'il  que  vous  n'avez  veu 
vostre  ami  ?  on  répondra  juste,  en  disant  absolument,  il  n'y  a 
que  deux  heures,  ou  en  joignant  la  particule  que  ;  Il  n'y  a 
que  deux  heures  que  je  Vay  veu. 


PARRIGIDB,  FBATRICiba. 

^  Où  faê  Sa  sert  pas  seulement  de  ce  mot  povi  ëîgnts  1 
Éerceiuy  (pii  a  tué  son  père,  comme  la  composili 
du  mol  le  porte,  mais  pour  tous  ceux  qui  commet- 
ient  des  crimes  énormes  et  desnolurez  de  cette  es- 
pèce, tellement  qu'on  le  dira  aussi  bien  de  celliy  qui 
aura  tué  sa  mère,  son  Prince,  ou  trahi  sa  pairie,  (jufl 
é'vn  dlitre  qui  autoit  tué  son  père  ;  car  tout  eèla  tient 
lieU  de  père.  Il  y  en  a  mesmes  qui  s"ert  seruent  pOUf 
th  frère,  ou  pour  vue  sœur  ;  car  ceux  qui  disent  fra- 
tricide parlent  mal,  et  composent  vn  mol  qui  n'est 
pas  François.  Ainsi  l'on  dit  patrimoine,  du  bien 
mesme,  qui  vient  du  costé  de  la  mère.  Il  n'est  paa 
question  de  s'attacher  à  l'origine  de  parHctdei  pour 
fie  S'en  sôruir  qu'au  perej  rvsflge  l'a  estendu  ô  tout 
te  que  je  tiens  de  dire. 

T.  C.  —  Selon  a.  Chapelain,  fl-atrtcide  se  peut  dire,  el 
matricide  aussi.  Je  cfols  comme  lui,  que  fratricide  est  un 
iiiot  Frati^ls,  et  qu'on  psrlerolt  bien,  ea  disant,  l'Smpire  da 
Jtome  commatçapar  uu  fralricide.  11  me  paroist  mesme  qUe 
fratricide  en  cet  endroit  est  meilleur  (|ue  parricide,  parce 
qu'il  marque  un  événement  particulier  qui  a  eslabli  l'Empire 
^e  Home.  Parricide  ne  se  dit  pas  seulement  de  celui  qui  a 
taé  Son  père,  sa  mcre,  son  Prince,  ou  qui  a  irahl  sa  palriet 
mais  il  se  prend  encdre  pour  le  crime  mesme^  coumettrt  vHt 
parricide,  faire  im  parricide.  Pour  malricide.  Je  ne  Crois 
pas  qu'on  \e  puisse  dire.  11  f  a  des  gens  qui  en  parlant  d'uë 
faomtne  qui  no  Fait  pas  tout  ce  qu'il  devroit  pour  se  conser^ 
»er  la  vie,  dlsenl,  il  est  homicide  de  sa  mort,  au  lieu  de  dlrfij 
il  est  homicide  de  eoi-mestne,  il  est  cause  de  sa  mort,  Cest 
une  façon  de  parler  tres-vicleuse,  à  laquelle  ou  s'accouslumej 
tbute  d'y  faire  réllexion^ 

i.  V.  —  Ce  mol  Èralricîde,  n'a  point  eu  assez  dé  Voli  pour 
ëstre  roccu,  quoy  que  quelques-uns  n'ayent  pas  voulu  con- 
damner cette  plirase  ;  VÈmpire  de  Rome  a  commencé  par  im 
p-alricide.  On  dit  Parricide,  lion  seulemuni  pour  figurer 
Çciuy  qui  a  tUé  soii  pcrc,  oii  qui  a  tralii  sa  Patrie  ;  inais  aussi 
pour  faire  eiilendfé  !è  crime  mesme,  Il  a  commis  i*n  parH^ 
dde  execraùle. 
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C^îilDiTfi. 

M.  Gdëltetéâti  à  loUsjdUfâ  dit  éupëiti,  et  jâiiiâis 
cmuoiiisé.  M.  de  Malherië  éh  vsdit  aussi,  tnàis  ati- 
jourd'huy  je  ne  vois  plus  aucun  de  nos  bons  Bscri- 
uains  qui  en  vse,  ils  disent  teus  conmitisej  vne  trop 
grande  conueUise  de  régner i 

!r.  d.  —  M.  Menace  qiii  ne  trouve  pas  le  mot  de  eupidiié 
fort  bon,  quoique  Messieurs  du  l*ort-Royal  rayent  employé 
dans  plusieurs  de  leurs  ouvrages,  condamne  cgaljement  con- 
voiiise;  il  veut  qu'on  dise,  un  désira  un  grand  désir.  Le 
Père  Bouhoiirs,  après  avoir  dit  que  ce  mot  peut  passer  dans 
un  sens  théologiquej  et  qu'il  n'est  pas  mauvais  dans  la  ChairCj 
fi^ouste  que  les  Ecrivains  qui  rempioyent,  ne  le  prennent 
gueres  que  pour  la  concupiscence  dont  parle  saint  Paul,  çt 
qu'il  ne  s'en  vdudroit  pas  servir  hors  de  là,  ni  dire,  la  cupi- 
dité de  régner,  la  cupidité  des  richesses^ 

Je  ne  voudrois  pas  non  plus  employer  ce  mot  pour  mar- 
quer le  désir  qu'on  peut  avoir  d'une  chose  particulière,  comme 
dans  les  deux  exemples  du  Père  Bouhours;  mais  je  le  crois 
bon  quand  on  le  rend  général,  et  il  me  semble  que  ce  n'est 
point  mal  parler  que  de  ù\fQ,  la  terre  n'a  point  d'endroits  si 
caches^  oie  pour  trouver  Vor  et  les  diantans,  la  cupidité  des 
hommes  ne  fasse  foUiller,  On  "ne  sçauroit  dire.en  cette  phrase, 
le  désir  des  hommes,  comme  on  peut  dire,  le  désir  des  ri- 
chesses pour  la  cupidité  des  richesses. 

A.  F.  —  Cupidité  ëst  ûri  fort  boii  hiot;  ddilt  il  ne  faut  point 
(aire  scrupule  de  se  servir  pour  signifier  la  concupiscence. 
D'ailleurs  comme  il  marque  un  désir  immodéré,  on  croit 
qii'ôn  tiè  le  ddit  mi  ëoîidëfnhèr  éfa  cette  t)hrààe,  la  cupidité, 
rinàâiiitiê  bi^pidiU  déê  Héhtsses, 


jt  ni  Hekt  qu'à  tîlj/,  dit  qùèlqu'vii  Ûë  nos  ineilleiilrs 
Eôéi^itiaiilis*,  quHt  ne  tonqueré  tonl'è  la  térH.  le  tië  fcrols 

1  «  M.  de  Balzac  ».  {Clef  de  Conrard.) 
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i^  que  ce  mot  soit  bon  en  ce  temps-là.  Le  verbe 

^i^jr^*^'*^^^,  est  anomal,  et  quand  il  se  conjugueroit  au 

^^Sf^V^  dont  est  conquere^  il  me  semble  qu'il  faudroit 

jj^e  conçiui^e,  parce  que  ce  verbe  prend  Ti,  en  quel- 

^j^e^  endroits  de  sa  conjugaison,  comme  nous  disons 

^^(pfpq'f'^fnu^  conquérez^  conquièrent^  et  non  pas  wnque-- 

T*  ^'  "•  ^  est  hors  de  doute  que  si  conquérir  peut  estre  em- 
ploya au  subjonctif,  il  faut  dire  conquière,  et  non  pas  co«- 
qin^re»  Il  doit  se  former  sur  acquérir,  qui  fait  au  présent  de 
fifiilicatif  jacquiers,  tu  acquiers,  il  acquiert,  nous  acqué- 
rons^ t>ous  acquérez^  ils  acquièrent,  et  au  subjonctif,  que 
f  acquière,  que  tu  acquières,  qu'il  acquière,  que  nouz  acqué- 
rions f  que  vous  acquériez,  qu'ils  acquièrent.  Conquérir  n'est 
guère»  qu'au  prétérit  indéfini,  je  conquis,  et  au  prétérit  dé- 
finif  fo,i  conquis.  Monsieur  Ménage  remarque  dans  la  seconde 
partie  de  ses  observations,  que  l'on  disoit  autrefois  conque- 
reur  pour  conquérant,  et  que  c'est  ainsi  que  parle  tousjours 
M«  Goëiïeteau  dans  son  Histoire  Romaine.  On  ne  dit  plus  au- 
jourd'hui que  conquérant. 

A.  F.  —  Le  verbe  conquérir,  que  l'on  employé  tousjours 
i^vec  grâce  à  l'infinitif,  n'a  guère  d'usage,  quand  on  le  veut 
conjuguer,  qu'au  temps  qu'on  appelle  Aoriste,  comme  en  cet 
exemple,  il  conquit  en  peu  de  temps  toute  cette  grande  pro- 
vince. SI  l'on  estoit  obligé  d'employer  ce  verbe  au  présent  du 
subjonctif,  il  faudroit  dire  conquière  et  non  pas  conquere. 


Portrait,  pourtraict. 

Il  faut  dire  portrait,  et  non  pas  pourtrait  auec  vn 
u,  comme  la  plus  part  ont  accoustumé  de  le  pronon- 
cer, et  de  rescrire.  Il  est  vray  qu'on  a  fort  long-temps 
prononcé  en  France  Vo  simple  comme  s'il  y  eust  eu 
vn  u  après,  et  que  c'eust  esté  la  diphthongue  ou, 
comme  chouse,  pour  chose,  foussé,  pour  fossé,  arrouser, 
pour  arroser,  et  ainsi  plusieurs  autres.  Mais  depuis 
dix  ou  douze  ans,  ceux  qui  parlent  bien  disent  arro^ 
$er,  fossé,  chose,  sans  u,  et  ces  deux  particulièrement, 
fousséf  et  càouse^  sont  deuenus  insupportables  aux 
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oreilles  délicates.  Les  Poètes  sont  bien  aises  que  Ton 
ne  prononce  plus  chouse^  parce  qu'encore  que  la  rime 
consiste  principalement  en  la  prononciation,  si  est-ce 
qu'ils  n'ont  jamais  fait  rimer  chouse,  par  exemple 
auec  JalotisCj  mais  tousjours  auec  les  mots  terminez  en 
ose,  comme  rose,  tellement  que  toutes  les  fois  que 
chose  finissoit  le  vers  et  faisoit  la  rime,  s'il  estoit 
employé  le  premier,  et  que  rose,  ou  quelque  autre 
mot  de  cette  terminaison  s'ensuiuist,  le  Lecteur  ne 
manquoit  jamais  de  prononcer  chouse,  qui  ne  rimoit 
pas  après  auec  rose,  et  cela  estoit  également  importun 
au  Lecteur  et  au  Poëte. 

T.  C.  —  Quelques-uns  disent  encore  aujourd'hui  pourtrait 
au  lieu  de  portrait,  et  le  disent  mal  ;  mais  il  n'y  a  plus  per- 
sonne qui  dise  foussé  et  chouse  pour  fossé  et  chose.  On  a  déjà 
parlé  ùi  arroser,  sur  la  Remarque  qui  a  pour  titre  arroser.  Il 
faut  prendre  garde  à  bien  prononcer  Rome,  lionne,  pomme, 
pommade,  pommeau  d'épée,  et  non  pas,  Roum^,  lionne, 
poume,  poumade,  povmeau  d'épée.  M.  Ménage  a  fait  une  ob- 
servation touchant  la  prononciation  de  ces  mots  et  de  quel- 
ques autres  de  mesme  nature.  Plusieurs  personnes  se  trom- 
pent en  prononçant  pourcelaine,  il  faut  dire  porcelaine. 

A.  F.  —  Il  y  a  long-temps  qu'on  a  perdu  Thabitude  de  pro- 
noncer la  lettre  o,  comme  si  elle  estoit  accompagné  d'un  u. 
Ainsi  comme  personne  ne  prononce  plus  chouse  et  foussé, 
pour  chose  et  fossé,  on  ne  dit  plus  aussi  pourtrait  au  lieu  de 
portrait.  Quelques-uns  prononcent  encore  arrouser,  mais 
roal;  il  faut  dire  arroser.  Ce  pays  est  arrosé  de  plusieurs  ri- 
vières. 


Filleul,  fillol. 

Toute  la  Cour  dit  filleul,  et  filleule,  et  toute  la  ville 
fillol,  et  fi^llole.  Il  n'y  a  pas  à  délibérer  si  l'on  parlera 
plustost  comme  l'on  parle  à  la  Cour,  que  comme  l'on 
parle  à  la  ville.  Mais  outre  que  l'vsage  de  la  Cour  doit 
preualoir  sur  celuy  de  l'autre  sans  y  chercher  de  rai- 
son, il  est  certain  que  la  diphtongue  eu,  est  incompa- 
rablement plus  douce  que  la  voyelle  o;  c'est  pourquoy 
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les  CôTittlSans  ipi!  vont  lousjours  &  la  doiiceut  e 
beauté  de  la  Irtoùoncialion,  eii  (jUOy  consiste  m  dèi 
principaux  auantages  d'vne  langue,  disent  bien  plus- 
tost  filleul,  que  fillot.  Et  je  m'asseure  que  si  l'on  pro-^ 
posolt  à  qui  que  ce  fust  qiil  ne  lé  sceust  pas,  et  qUi 
«liât  l'oreille  bonne,  de  deuiner  lequel  des  deux  eSt 
de  la  Cour,  bu  de  ia  riUe,  il  ii'bêsileroit  point  â  dire, 
qu'indiibilablement  filHol  doit  estre  de  la  ville,  et 
filleul,  de  la  Cour. 

T.  c—  Tout  ce  qu'il  y  a  ricgcns  qui  parlent  bien,  disent /U- 
lettl  et  /llletile.  (X'.  mot  m«  [ait  souvenir  de  celui  Û'at/enl,  où  J'Bl 
remorque  que  bcaucoU|>  de  gens  se  trompent.  Ils  disent  aymU 
pour  dire  le  père  du  grand  père,  et  ne  suagenl  pas  tiu'ayenl 
et  ffrand  père  sont  la  mesme  Chose,  et  que  celui  qu'ils  pré- 
tendent appeler  afiul,  est  le  bieajieul.  M.  Henege  qui  a  Tait 
une  uliserTatlDh  sur  ce  mot,  en  a  fait  une  autre  sur  le  plurtel 
aj/euse.  11  dit  que  c'est  une  licence  des  Poêles  pour  rimer 
avec  Dieux,  deux,  tiettu-,  et  qu'il  taul  dire  ai/ettls,  en  fai- 
sant sentir  17  dans  la  prononciollon,  comme  en  chevrevils. 
le  ne  doute  point  que  les  POëtes  n'nyent  fait  oyeK*  ;  mais  on 
l'escrit  aujourd'but  en  prose  aussl-Ulen  qu'en  vers,  et  peu  <lfl 
personnes  se  servent  eneore  à'ayeulS.  A^euie  est  un  mot  gé- 
néral qui  s'eroploye  pour  ancestres,  h  moins  qu'on  ne  le  rê- 
dnistt  BU  Iiarlicullër,  Cotnnie  eii  cet  exetiiple,  ses  deux  ayewe 
ont  élé  hoHOret  des  plus  belles  Charges  du  Royaume  ;  ce  qui 
aerôll  eniendf^e  l'aycdl  paternel  tt  le  njolernel  ;  car  si  l'on  di- 
BtJlt  SdUletnent,  ies  afetié  ont  possédé  de  grandes  Chargés, 
on  tfedlendrolt  point  par-iS  les  deux  granOs  pères,  mais  en 
eéaém  tous  ceiix  deni  au  semit  deSbendu.  Ulsajeill,  irls- 
ayeui,  etc.  Comme  oyetta  ou  pluriel  se  prend  pour  aneeslrei, 
il  est  aisé  de  voir  que  ce  dernier  mot  n'a  pas  de  singulier. 
Ainsi  l'on  parlerolt  mal  si  l'on  disolt,  un  lel  gui  estait  mon  aft- 
ceslre,\\  faut  dire,  un  tel  gui  tsioit  imdemes  ancestres. 

Monsieur  Uenegc  dans  le  ctiapilre  où  il  parle  du  mot  ayeul, 
tait  remarquer  qu'on  doit  dire  ùeto/î/ie  avec  les  Parisiens,  et 
lion  {laé  Bha  avec  iéa  t>rtlvincialii.  Ôrt  dit  en  Norniandif, 
voilà  «liejotie  ira,  uttt  Utile  bru,  lorsqii'on  parle  d'une  Dlid 
le  jour  de  son  mariage.  Le  mol  de  bru,  dans  celle  signldca- 
tlon,  n'est  point  connu  à  Paris,  il  faut  dire,  une  Jolie  Mariéti 

Beaucoup  de  Frovinclaus  disent  aussi;  covsi»  remué  dt 
germain,  comme  qui  dirait,  cousin  iloigité,  de  remot^  ou 
remotatusi  il  faut  dire,  cousin  issu  de  germain.  C'est  encore 
uiië  ôbservâtioii  de  M.  Meilage. 
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L.F,  —  il  fa'y  à  t)lus  fcfuë  le  petit  Rèiipie  qui  dlsêj  (^èst  mn 

Mt.ffUf  ma  flllole.  Il  faut  ^ïréfluéùl  etnlîèulè,  etc^est  de 

-itie  moi  qiiè  toiitë  la  tsbùr  et  tèùiê  là  vilië  pâMeiit  àujoiir- 

ËëTMS  àn^è  §ôtJR. 

Par  exemple,  ils  estaient  poUr  auèir  encore  pis,  dit 
vn  de  nos  plas  fameux  Eseriuains^  c'est  à  dire^  ils 
àtmroiehi  fbrtùne  d'ttueir  encore  pis.  Il  est  certain  que 
feettë  fâgôîi  de  pÂtlëf  est  trés-FfatiÇbiëe}  triais  tiëàse. 
dii  s*ëii  §ëtt  ëiicdtë  éti  \h  Ëtitrè  ëëtis,  qtii  ii*est  pas  si 
Vsitêjlij^  si  fiati,  cGinmp  suis  pbUr  soUêtHir  cette  pro- 
position^ âiiisi  que  l'a  éscî^it  vii  de  iiqs  Alitheurs  mo- 
dernes, c'est  à  dire,y'o^e  soutenir,  om  j^oseray  soustehir 
cette  proposiii^fi, 

t.  ti.—  bes  cônslrticlîôiis  pareilles  à,  ils  éioiehtpour  avoir 
encore  pis,  ne  sont  plus  receuës.  C'est  M.  de  la  Mothe  le  Vayer 
qui  a  dit,^*^  suispoUf  iûùstèfiif'  cettis  pfopt)sition,  ^ill  éàl  une 

ghrase  que  M.  Chapelain  trouve  fort  mauvaise.  Pour  est  encore 
îèii  plus  insut)iiortàolè  qiiànd  il  est  joiiii  avec  afinquei 
cômiiié,  pour  afin  0ué.  il  ii'y  à  plus  que  les  gens  toùt-à-feit 
grossiers  qui  parlent  ainsi.  Il  faut  dire  felmpleràéht,  afin  que, 

A.  î'.  —  :Estrè  pour  faire  Uhe  thàs'è,  eélh  pour  é'outèniir 
une  proposition,  sont  dëâ  façbiis  de  t)arler  duf  iië  soiit  tildà 
éii  tisà^.  Là  Làngiiê  Vètii  âtijddrd'htii  de3  tèf  iiies  pliiâ  àihl|llcs 
et  plus  aisez. 

nm  êmmmf  mt  pim- 

iJé  vèri)ê  sûiistaiitif  èsîré,  iie  se  doit  jâniâis  inéttirë 
éh  àiicun  de  ses  temps  deùant  le  iibm  qui  lé  fègil. 
Par  exemple,  et  fut  son  auis  d'autant  mieuco  recéu;  il 
faut  dire,  et  son  auis  fut  d'autant  miJéuw  rêteu.  Il  he 
faut  pas  dire  ùbii  pltiSi  estaht  les  BràUillarts  si  ëépais^ 
mais  léë  droMtdrté  bètïtht  H  éspdis.^  Tay  fait  ëëtte  rë- 
rtiàfcjuë  à  ëàiisè  qxië  Tvii  de  nos  pliis  cëléîji-es  Ëscfi- 
ùâins  parlé  bfdiiiàirëtiiëiit  àinëi^  et  ii  iië  lé  fîlUt  ^â§ 
iffiitéf  en  Ëëlà,  c^ëst  è§ëf ire  à  là  vieille  mode. 
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T.  C.  —  Jamais  le  verbe  estre,  ni  en  gcnépal  lout  autre,  verbe 
n'est  mis  devant  un  nominatif,  quand  il  n'y  a  que  la  coTijQn&r 
tion  ^^qui  le  précède,  comme  dans  l'exemple  de  M.  de  Vaugelas, 
et  fut  son  avis  d'autant  mieux  receu;  mais  on  met  élégamment 
le  nominatif  après  le  verbe,  quand  le  verbe  est  précédé  du 
relatif  que,  pris  pour  lequel  ou  laquelle,  ou  de  plusieurs  au- 
tres mots,  comme  en  ces  exemples,  ravis  que  lui  donna  son 
ami,  lui  fut  salutaire;  mille  fascheuses  affaires  que  lui  sus- 
citèrent ses  ennemis,  Vempescherent  de,  etc.  le  lieu  où  furent 
conduits  les  Ambassadeurs,  On  dira  encore  fort  bien  et  avec 
grâce,  quoique  le  verbe  substantif  ne  soit  précédé  que  d'un 
seul  mot,  ainsi  mourut  ce  grand  homme  ;  telle  fut  la  fin  de 
ce  Prince  malheureux.  Si  notre  Langue  souffre  quelquefois  la 
transposition  du  nominatif,  elle  ne  sçauroit  s'accommoder  de 
celle  de  l'accusatif,  non  pas  mesme  en  j»oësie.  Ainsi  les 
vers  qui  ressembleroient  à  celui-ci,  ne  seroient  pas  faits  pour 
le  plaisir  de  l'oreille. 

Il  veut  sans  différer  ses  ennemis  combattre. 

La  transposition  du  génitif  est  fort  agréable,  comme  dans  cet 
autre  vers. 

De  ce  fameux  Héros  la  valeur  éclatante. 

Mais  on  ne  la  souffre  point  en  prose,  s'il  n'y  entre  quelque 
terme  de  comparaison,  comme,  de  toutes  les  qualitez  qu'on 
estime  en  lui,  celle  qui  me  toucheroit  le  plus,  etc.  On  dira 
aussi  fort  bien,  de  tout  ce  raisonnement  on  peut  tirer  cette 
conséquence;  mais  en  cette  phrase  la  particule  de  n'est  pas 
la  marque  d'un  génitif,  mais  d'un  ablatif. 

On  transpose  encore  le  datif  en  poésie  avec  beaucoup  d'élé-, 
gance. 

A  sa  haute  vertu  je  rends  ce  que  je  dois. 

On  le  peut  aussi  transposer  en  prose,  comme  en  cet  exemple, 
à  ces  diverses  raisons  j'en  ajousterai  une  autre.  Hors  de  là, 
il  n'y  a  gueres  de  transpositions  qui  ne  gastent  une  période,  la 
beauté  de  notre  Langue  consistant  sur  toutes  choses  dans  un 
arrangement  naturel  des  mots. 

A.  F.  —  M.  de  Vaugelas  condamne  avec  beaucoup  de  rai- 
son celuy  qui  a  employé  les  phrases  qui  sont  rapportées  dans 
cette  Remarque.  Le  verbe  estre  ne  sçauroit  estre  placé  de- 
vant son  nominatf,  s'il  n'est  précédé  de  l'adjectif  tel,  ou  du 
mot  ainsi,  qui  en  est  l'équivalent,  ou  de  quelque  autre  sem- 
blable. Tel  estoit  le  sentiment  de  ce  grand  homme  qui  croyait. 
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etc.  Ainsi  fut  terminé  le  différent  qui  les  animoit  depuis  si 
long-temps  à  la  perte  l'un  de  l'autre.  On  dit  fort  bien  en 
termes  de  Pratique,  par-devant,  etc.  furent  presens  tels  et 
tels. 


Date. 

Beaucoup  de  gens  disent,  le  date  d'vne  lettre,  voyons 
le  date^  il  faut  dire  la  date;  car  il  est  tousjours  fémi- 
nin, et  les  epithetes  ordinaires  de  ce  mot  le  font  voir 
clairement  ;  car  on  dit  de  fraische  date,  de  nouuelle 
date,  de  vieille  date,  et  jamais  de  frais  date,  de  nou- 
veau date,  de  vieux  date,  qui  seroient  insupportables. 
Il  faut  escrire  date,  auec  vn  seul  t,  venant  du  Latin, 
datum,  ou  data,  supple,  epistola,  et  pour  le  distinguer 
encore  du  fruit  du  palmier  qu'on  appelle  datte,  et  qui 
est  aussi  féminin. 

T.  C.  —  M.  Ménage  observe  qu'on  disoit  anciennement  le 
date  et  la  date  ;  le  date  de  datum,  la  date  de  data,  en  sous- 
en tendant  epistola.  Il  demeure  d'accord  qu'il  n'est  plus  au- 
jourd'hui que  féminin  ;  et  il  parle  ensuite  d'un  autre  mot,  où 
beaucoup  de  gens  se  trompent,  c'est  celui  de  dot.  Il  est  cer- 
tain qu'il  est  aussi  féminin,  et  qu'il  faut  dire  la  dot,  et  non 
pas  le  dot.  Ceux  qui  disent  le  dernier,  ont  l'autorité  de  M.  de 
Yaugelas,  qui  a  dit  le  dot  dans  sa  traduction  de  Quinte-Curce, 
aussi  bien  que  M.  d'Ablancourt  dans  tous  ses  livres.  Quoique 
M.  Ménage  ait  observé  qu'ils  ont  dit  tous  deux  le  dot,  il  ne 
laisse  pas  de  se  déclarer  entièrement  pour  la  dot.  Il  ajouste 
que  M.  Patpu  dans  ses  Plaidoyers  a  tousjours  dit  la  dote  avec 
un  e  à  la  fin,  et  qu'il  soustenoit  que  c'estoit  ainsi  qu'il  falloit 
parler,  à  cause  qu'il  n'y  a  aucun  mot  dans  notre  Langue  ter- 
miné en  ot,  qui  ne  soit  masculin,  à  la  réserve  de  Margot. 
C'est  pour  la  dot  que  l'Usage  a  décidé. 

A.  F.  —  Malgré  la  remarque  de  M.  de  Vaugelas,  qui  apporte 
des  exemples  convainquans  du  genre  de  date,  plusieurs  per- 
sonnes s'y  trompent  encore,  et  disent  le  date  ;  mais  ils  par- 
lent mal.  Date  est  toujours  féminin  et  doit  s'escrire  avec  un 
seul  t. 


Seuret^,  sbubt^. 

Quoy  qu'en  parlant  il  semble  quel'on  ne  fait  jamais 
ce  mot  que  de  deux  syllabes,  si  est-ce  qu'il  est  tous- 
jours  de  trois,  et  qu'il  n'est  pas  mesme  permis  en 
vers  de  ne  le  faire  que  de  deux.  Tousjours  seureté,  et 
i^m^ts  sewfi-  Mais  Qutra  que  la  prononciation,  qui 
np  le  fait  parpistre  q;ue  de  deux  syllabes,  est  capable 
de  tromper,  on  peut  estre  trompé  encore  par  l'ana-r 
logie  de  plusieurs  Qutpe^  nonis,  qui  ne  sont  que  da 
deux,  comme  cldPté,  çhtrté,  fierté,  etc.  Seantmoin^ 
seureté,  n'est  pas  tout  à  fait  sans  exemple  ;  car  nous 
disons  pureté,  et  non  pas  pvrté. 

T.  C  — On  fait  en  parlant  la  seconde  syllabe  do  pw«W  aussi 
brève  que  celle  de  seureté,  en  sorte  qu'il  semble  qu'on  pro- 
nonce aussi  purté.  Ce  qui  est  cause  d'une  prononciation  si 
bréye,  c'est  que  celte  seconde  syltflbe  est  composée  d'une  r, 
qui  est  une  leûre  liquide,  et  d'un  e  muet.  La  mesme  plions 
arrive  au  jnot  saîeié;  îi  seml)'^  qu'on  n'en  fasse  que  deux 
syllabes,  cri  prononçant  salté;  él  cela  vient  encore  de  ce  q^ifl 
17  liquide  est  suivie  d'un  e  muet;  cardans  chasteté  asi  (m 
sonner  les  trois  syllabes,  i  cause  que  le  t  de  la  seconde  n'es( 
pas  qne  liquide.  Toqt  le  monde  prononce  carftmr,  et  non  pa^ 
carrefour,  par  cette  mcsnic  raison,  et  11  y  en  a  mesme  qui 
l'escrivent  en  dcus  syllaijea. 

A.  F.  —  Seureté  et  pureté  sont  des  mots  de  trois  syllabes, 
et  on  les  fait  sentir  toutes  dans  le  stile  soutenu,  et  dans  1| 


pOi<T. 

Cette  particule  est  tres-commode  et  de  tres-graad 
vsage  en  nostre  langue.  C'est  vn  mot  indéclinable. 
qui  conuient  a  tout  genre,  et  à  tout  nombre,  et  qui 
s'accommode  auec  toutes  sortes  de  choses  sans  ex- 
ception, ce  que  ne  fait  pas  quoy,  comme  vous  verrez 
en  son  lieu.  Il  se  met  au  lieu  du  génitif  et  de  Tabla- 


I 
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tif  pour  dtiquel,  ^l  ^§  if^m^U^i  9U  ^HQ^f^t  ^\  desgtcel" 
les,  comme  Vhbmme,  pi;  i^  fmPkf  d9^^ii^i  épousé  la 
fille,  les  hommes  et  les  femmes  dont  je  vous  ayparlé.On 
s'en  sert  ^^Gpr^  pour  deqy^ou,  .comm^  ce  dont  je  90u$ 
ay  j^tU.  M^is  U  faut  prendre  garda  da  a'an  pas  abu? 
sar?  à  G^ui^e  gu-oQ  ep  ^  souuepi  besoin  ;  rappelle 
abuser,  en  yspr  trop  fréquemment  ;  Car  il  n'est  pagf 
cfi^yablp  çoipnxe  ce  mot  tout  monosyllabe  quUl  est, 
n^  laisse  pps  da  Classer  la  yauë,  ou  l'oi^ye,  quand  il 
est  répété  trop  souuent  en  vne  mesme  page. 

Quelques-vns  disent  encore  dont,  pour  d'oit,  comme 
le  lieu  dont  je  mens,  mais  c'est  tres-mal  parler,  il  fai|t 
direrf'o^y^  viem,  quoy  que  ce  fust  sa  vraye  et  sa  pre? 
miere  significatioii  ;  car  dont,  viei^t  de  vnde.  On  dit 
neantmoips  ta  race,  p^  ta  maison  dont  il  est  sortie 
TQipu^  que  d'oii  il  est  sorti^  q^ii  toutefois  est  bon.  Sln 
pet  exemple  4&îkf  il  ^i  §PT^h  veut  dire,  de  laquelle  il 
est  sorti- 

Il  y  en  a  qui  font  scrupule  de  se  seruir  de  ce  mot 
dans  la  situation  où  vous  reliez  voir  en  cet  exemple. 
C'est  m  homme  dont  l'ambition  excessiue  Çk  rv/ini  la 
fortune,  quoy  qu'icy  il  se  rapporte  4  homme,  comme 
signifiant  duquel,  na^ntnjoips  il  a  encore  vn  autre 
rapport  à  ce  qui  suit  aussi  bien  qu'à  ce  qui  précède, 
at  ils  disent  que  ce  n'est  pas  parjer  nettement,  parce 
que  dont,  estant  proche  d'ambition,  il  semble  qu'il  s'y 
rapporte,  et  toutefois  cela  n'est  pas,  car  il  se  rapporte 
à  fortune,  et  qu'ains|  ne  soit,  rapportez-le  à  ambition, 
vous  trouuerez  que  le  sens  seya  imparfait,  et  que 
fortune,  demeurera  vn  paot  indefîi^i,  sans  que  ^o^ 
ayt  fait  entendre  de  la  fortune  de  qui  l'on  parle.  Ce- 
pendant la  plus  part  de  nos  meilleurs  Escriuains  et 
en  prose  et  en  yers  n'en  font  nulle  difficulté,  tous 
leurs  escrits  en  sont  pleins,  je  n'en  donneray  qu'vi| 
exemple  de  M.  de  Malherbe, 

(^uepeui  la  fortune  publique 
Te  voiler  d'assez  magnifique  j 
^i  mise  au  rar^g  de^  immortels^ 
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Tu  n*as  auec  eux  dans  nos  temples 
Des  images  et  des  Autels^ 

Ce  dont^  ne  se  rapporte  pas  à  xertu^  qui  est  proche, 
mais  à  exemples.  C'est  pourquoy  je  Tay  appelle  scru- 
pule, et  neantmoins  j'ay  trouué  à  propos  de  le  pro- 
poser icy,  afin  qu'on  y  prenne  garde,  et  que  chacun 
en  vse  selon  son  jugement.  Pour  moy  je  voudrois  au- 
tant qu'il  se  pourroiteuiter  cette  equiuoque,  sans  que 
pourtant  je  la  voulusse  condamner. 

T.  C.  -:  C'est  très-bien  parler  que  de  dire,  la  maison  dont 
il  est  sorti,  pourveu  que  maison  signiAe  race^  comme  dans 
Texemple  de  M.  de  Vaugelas  :  mais  si  maison  ctoit  pris  au 
propre,  il  faudroit  assurément  meUre,  d'où  il  est  sorti,  et  ce 
seroit  une  faute  que  de  dire,  la  maison  dont  vous  venez  de 
m^  voir  sortir,  quoique  dans  l'un  et  dans  Fautre  exemple 
dont  veuille  dire  de  laquelle.  C'est  la  mesme  chose  que  si 
Ton  disoit,  le  lieu  dont  je  viens,  que  M.  de  Vaugelas  a  raison 
de  condamner. 

Pour  cette  phrase,  c'est  un  homme  dont  Vambition  exces- 
sive a  miné  la  fortune,  M.  Chapelain  dit  qu'il  est  du  nombre 
des  scrupuleux,  qui  ne  voudroient  pas  employer  dont  dans 
la  situation  où  il  est  en  cet  exemple,  et  qu'il  tourneroit  ainsi 
l'expression  pour  éviter  ce  rapport  ambigu  qui  fait  obscurité, 
c'est  un  homme  qui  par  son  excessive  ambition  a  ruiné  sa 
fortune.  Il  est  certain  que  dans  cette  sorte  de  situation  dont 
se  rapporte  à  deux  noms  ;  et  si  je  dis,  c'est  un  homme  dont 
le  mérite  égale  la  naissance,  mis  au  lieu  de  dont,  se  rap- 
porte également  à  mérite  et  à  naissance;  ce  qui  est  mal, 
puisque  si-tost  que  j'ai  dit,  le  mérite  duquel,  je  fais  attendre 
quelque  chose  de  moins  indéfini  que  ce  qui  fuit  dans  ces 
mots,  a  égalé  la  naissance.  Ainsi  plusieurs  trouvent  qu'il  est 
mieux  de  tourner  la  phrase,  et  de  dire  par  exemple,  c'est  un 
homme  qui  a  autant  de  mérite  que  de  naissance,  qui  n'a  pas 
moins  de  mérite  que  de  naissance.  C'est  peut  être  une  déli- 
catesse excessive  à  laquelle  il  ne  faut  pas  toujours  s'assu- 
jettir. 

A.  F.  —  Comme  on  a  coutume  de  dire,  d'oii  venez-vous,  qui 
est  Vunde  du  Latin,  il  faut  dire  aussi,  le  lieu  d'où  il  vient, 
selon  la  Remarque  dé  M.  de  Vaugelas,  et  non  pas  le  lieu 
dont  il  vient.  Cette  phrase,  la  maison,  la  race  dont  il  est 
sorti,  c'est-à-dire,  de  laquelle  il  est  sorti,  doit  estre  préférée 
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à  celle-cy,  la  race  d'oii  il  est  sortie  parce  que  d'oU  ne  signifie 
point  duquel  om  de  laquelle  ;  ce  qui  se  connoist  en  interro- 
geant. On  ne  dit  point,  d'oii  est-il  sorti  f  quand  on  se  veut 
informer  de  la  naissance  de  quelqu'un.  On  dit,  de  quelle  mai' 
son  est-il  sorti  f 

Il  y  a  plusieurs  personnes  qui  se  permettent  des  phrases 
pareilles  à  celle  que  rapporte  M.  de  Vaugelas.  C'est  un  hom- 
me dont  ramùition  excessive  a  ruiné  la  fortune.  Ils  disent 
par  exemple,  cette  femme  dont  la  beauté  égaloit  Vesprit,  On 
entend  bien  ce  qu'ils  veulent  exprimer  parla;  mais  il  ne 
laisse  pas  d'y  avoir  quelque  équivoque,  ou  plustost,  cette 
phrase  n'a  pas  toute  la  netteté  que  l'on  y  peut  souhaiter, 
puisque  la  particule  dont  ne  sçauroit  se  rapporter  à  beauté  et 
à  esprit  tout  à  la  fois.  Ainsi  il  vaut  mieux  tourner  la  phrase, 
et  dire,  cette  femme  qui  n'avoit  pas  moins  d*esprit  que  de 
beauté,  ou  qui  avoit  autant  d'esprit  que  de  beauté. 


Ambitionner. 

Il  y  a  long-temps  que  l'on  vse  de  ce  mot,  mais  ce 
n'est  pas  dans  le  bel  vsage  ;  Ceux  qui  font  profession 
de  parler  et  d'escrire  purement,  l'ont  tousjours  con- 
damné, et  quoy  que  l'on  ayt  fait  pour  l'introduire, 
c'a  esté  auec  si  peu  de  succez,  qu'il  y  a  peu  d'appa- 
rence qu'il  s'establisse  à  l'auenir.  On  dit  affectionner^ 
cautionner^  proportionner,  et  quelques  autres  sembla- 
bles, mais  ce  n'est  pas  à  dire  que  l'on  puisse  par  ana- 
logie former  des  verbes  de  tous  les  noms  terminez  en 
ion,  comme  d'a/fection,  on  a  fait  affectionner,  et  de 
caution,  cautionner,  etc.  Il  y  en  a  qui  se  disent  au 
participe  passif,  dont  le  verbe  n'est  point  vsité  que 
parmy  ceux  qui  n'ont  aucun  soin  de  la  pureté  du  lan- 
gage. Par  exemple  on  dit,  passionné,  qui  est  vn  très- 
bon  mot,  mais  passionner,  actif  est  tres-mauuais, 
comme  quand  on  dit  passionner  quelque  chose,  pour 
dire  aimer  ou  désirer  quelque  chose  avec  passion.  En 
neutre  -^dissii  se  passionner,  est  excellent.  On  dit  aussi 
intentionné,  et  jamais  intentionner,  comme  mentionné, 
conditionné,  et  jamais  mentionner,  conditionner,  si  ce 
n'est  au  Palais.  Mais  pour  ambitionner,  il  est  si  mau- 

VAUaBLiL0.  n.  3 


uBis,  que  mesme  il  ne  vaut  rien  au  participe,  et  4^ 
ceux  qui  r^etteiitle  verbe,  rejottcat  aussi  amèitiom 

T.  C  —  Ce  mot  que  U.  de  Vaugelas  trouve  si  meuvait,  quoi 
qu'il  avoue  qu'il  y  a  longlemps  que  l'on  en  u»e,  csl  demeuré 
ea  usage.  Plusieurs  bons  Auteurs  s'en  sorvcui,  et  Je  crois  que 
o'eat  Tort  bien  parler  que  de  dire,  ta  çloirt  de  vont  sercir  est 
WM  des  ehosit  qut  famàitionne  le  plus,  le  crois  aussi  qu'on 
peut  l'employer  dutis  le  participe.  Sereir  ioit  pa^t  ett  IM 
honnrnr  ambiii<mné  de  fottC  le  monde.  Ambilionner,  dont 
M.  Henniieilit  qu'il  ne  serolt  point  dirtlcilo  do  se  servir  dans 
un  stile  sublime,  faii  entendre  plus  que  désirer,  puisqu'il 
marque  qu'on  se  tell  une  gloire  de  la  clioae  qu'on  goubBlt&' 
roit  <lc  Caire.  C'est  uu  mot  qui  sonne  bien  à  l'oreille,  et  autant 
qu'on  peut,  11  faut  éviter  d'appauvrir  ta  langue.  Â^eclion  n'a 
pas  eu  plus  du  droit  de  taire  àffeeliomur,  qu'Ambition  de  ihlre 
ambitiofiTter. 

Le  Père  Bouhours  observe  sur  ce  mol  qu'on  dit  fort  bien, 
afectionner  une  alfaire,  pour  dire,  s'iHleresser  à  vtie  affaire, 
Tnais  qu'on  ne  dit  point,  afecHonner  ttne  personne,  sur-tout 
quand  elle  est  égale,  ou  qu'elle  est  au-dessus  do  nous,  et  que 
ce  verbe  n'est  eraploïé  dans  le  genre  à'aivur,  qu'au  par- 
ticipe, eomiiie  un  ces  esemples,  les  Scosiais  sont  a/fectio»- 
neiùla  fronce;  Je  tfai  jamais  tea  desereiteur  plus  affec- 
tim*éh  smmattrâ.  Il  ajoute  que  dans  les  lettres,  (i;?'edfoK«^ 
serpUenr  ne  se  dit  qu'à  l'égard  des  gens  qui  sont  au-dessous 
delà  personne  qui  escrlt,  ce  qui  est  IrOs  vrai.  On  peut  encore 
remarquer  Ici  que  votre  Irit-humhle  et  trU-ifectionné  stF' 
Tileur,  est  plus  que  votre  lris-/iKmile  et  obéiisant  sertileuf, 
à  moins  qu'on  ne  répotu  très  avec  obéissant.  Affectionnera  un 
autl'c  sens  irës-bon,  dont  le  mesme  Père  Bouliours  rapporte 
ces  deux  exemples.  Les  faiseurs  de  Comédies  et  Nonveliti 
MsloriçMs,  doivent  affectionner  les  spectateurs  et  Us  lec- 
teurs à  lenrs  principaux  personnages.  Je  n'ai  Jamais  feu  vHi 
NowMlU  historiqne  plus  tanguissante  et  pins  froide;  en  la 
lisant  on  ne  prend  parti  pour  personne,  l'Anteurn'affeclion- 
ne  à  rien.  Voici  encore  d'autres  phrases  qu'il  rapporte,  st 
qu'on  employa  tous  les  jours,  s'affectionner  à  une  chote.  Il 
s'affeclionni  à  l'étude;  il  faut  s'affectionner  à  son  métier 
pour  g  réussir.  1|  demande  dans  son  Livre  des  Doutes,  si  l'on 
pculdiro  ambitieux  d'honneur,  et  s'il  n'est  pas  mieux  de  dire 
simplement,  «b  Prince  ambitieux,  vne  ame  ambitieuse,  sans 
mettre  après  ni  hontienr  ni  gloire.  M.  Ménage  répond  Ib- 
dessus  nu.'ambiliéua!  d'honneur  est  bien  dit,  mais  que  le 
règlmo  (lu  génilil  no  s'accorde  pus  pourtant  si  naturel temantj 
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8VPC  Vftdjectit  oBiftfffeiur,  qu'avec  vtctoriewa  et  impaliettt, 
qui  sont  des  mots  qu'on  prend  d'ordinaire  nbsotument,  aussi 
bien  qu'axiWïWW!,  McMriPiM!  dM  a*s,  impallmt  dnjoug  tt 
4t  h  tMHtrainlt-  Il  mo  perail  quo  ces  miiniârt-R  de  parler  s« 
WulTrent  beaucoup  mieux  eu  vers  qu'en  proso. 
1^ Monsieur  Cliapclaiti  <jll  que  passionner  guilgiie  chost  &'i»t 

K  hou,  et  qu'il  est  devenu  éléeant  ;  j'en  doute  forl,  et  De 

Hidrois  pas  l'escrirc. 

[  A.  C.  —  W.  de  VaugelHS  n'a  pas  bien  Jugé  de  ce  mol,  quand 
U  a  dit  qu'il  n'y  avoil  pas  d'apparcoro  qu'il  ilousl  s'establir.  On 
peut  l'employer  avec  gracc^  mais  non  pas  indillorummcm 
pour  slgniQer  rechercher  avec  ordeur.  On  ne  dit  point  am- 
Htieniter  tmt  charge,  ambitionner  les  AoHn«urf  ;  c'est-à-dira 
qu'on  ne  l'employé  point  dans  toutes  les  choses  dont  l'ambi- 
tion peut  eslrcllattce;  mois  on  parlera  Torl  bien  quand  on  dira, 
la  gloire  de  vous  servir  est  la  chose  du  monde  que  j'amii- 
HeHM  le  plus.  On  a  approuvé  tout  ce  que  U.  de  Vaugelas  a  dit 
"  ir  le  verbe  passionner. 


Fond,  ei  fonds. 

Ce  sont  deux  choses  difFerenles,  que  ron  a  bccous- 
tunn3  de  confondre,  et  que  tes  Latius  appellenl  diuer- 
semeut,  car  fond  seas  s,  se  dit  ea  Latin  hoc  fuiulum, 
et  fbnds  auec  vn  *,  kic  fundys,  fond  sans  »,  est  la 
partie  la  plus  basse  de  ce  qui  contient,  ou  qui  peut 
contenir  quelque  chose,  comme  le  fond  du  tonneau, 
le  fond  du  terre,  le  fond  de  la  mer,  le  fond  d'vn  puis. 
Les  Latins  selon  ropjoiou  de  Valla  nedisenl/'uK^uin, 
proprement  que  de  la  plus  basse  partie  de  ce  qui 
eontieut  ou  qui  peut  conteDir  quelque  chose  de 
liquide  ;  mais  en  François  fond,  a  vne  plus  grande 
estenduë;  et  se  dit  aussi  bien  des  autres  choses,  qui 
De  sont  pas  liquides;  car  nous  disons  le  fotid  d'tns 
tour,  le  fond  d'zn  sac,  le  fond  d'vne  poche,  le  fond  d'm 
chapeau,  etc.  Fonds  auec  s,  est  proprement  la  terre 
fui  produit  les  fruits  propres  à  la  nourriture  de 
l'homme  o«  desanimautt;  mais  celte  signification  s'es- 
tend  âguremenl  à  tout  ce  qui  rapporte  daprofit,  et  à 
beaucoup  d'outre  choses  encore,  qu'il  n'est  pas  à  pro- 
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pos  de  dire  icy:  Il  suffit  d'auoir  fait  remarquer  la  diffé- 
rence des  deux,  afin  que  désormais  on  sçache  quand 
il  faut  mettre  1'^,  ou  quand  il  ne  la  faut  pas  mettre, 
par  exemple  il  faut  dire,  ^^  fond  en  comble,  et  non 
pas  de  fonds  e7i  comble,  parce  que  fond,  en  cet  endroit 
est  la  plus  Lasse  partie  de  l'édifice  opposée  à  C07?ible, 
qui  est  la  plus  haute.  On  dit  aussi  au  fond,  et  tenir 
au  fond,  et  non  pas  au  fonds,  parce  qu'on  entend 
parler,  de  la  dernière  partie  que  l'on  atteint  après 
auoir  pénétré  tout  le  reste.  Mais  on  dira,  il  a  vint 
mille  Hures  de  rente  en  fonds  de  terre,  auec  vue  5,  et 
non  pas  en  fond  de  terre,  sans  s.  Et  de  mesme  dans  le 
figuré  il  n'y  a  point  de  fonds,  il  faut  faire  tn  fonds,  etc. 
il  faut  dire  fonds,  et  non  pas  fond,  parce  que  ce  fonds 
là  vient  de  fandus,  et  non  pas  de  fundum,  le  François 
ayant  conserué  1'^,  au  propre  et  au  figuré  du  mot  qui 
vient  de  fundus,  et  ne  l'ayant  pas  receuë  en  celuy 
qui  vient  de  fundum,  comme  il  n'y  en  a  point  au 
Latin. 

T.  C.  —  M.  Ménage  rapporte,  contre  l'opinion  de  M.  de  Vau- 
gelas,  que  les  Latins  ont  dit  fundus,  non  seulcnnent  d'une 
portion  de  terre,  mais  encore  de  celte  partie  la  plus  basse  qui 
contient  ou  qui  peut  contenir  quelque  cliose,  et  prétend  qu'il 
faut  dire  im  fond  de  terre  sans  s,  et  non  pas  un  fonds  de  terre. 
11  fait  remarquer  que  lorsqu'on  dit,  il  a  vingt jnille  livres  de 
rente  en  fonds  de  terre,  c'est  parce  que  fonds  en  cet  endroit 
est  pluriel,  in  fundis  terrœ,  de  mesme  qu'en  cet  exemple,  il 
n'y  a  point  de  fonds,  uulli  funt  fundi.  11  demeure  d'accord 
qu'on  dit  ordinairement,  il  faut  faire  un  fonds,  avec  une  s; 
mais  il  soustient  aussi  qu'on  parleroit  bien  en  disant,  il  faut 
faire  un  fond,  sans  y  mettre  une  s. 

Je  suis  persuadé  de  tout  ce  que  dit  M.  Ménage,  et  cela  me 
fait  écrire  fond,  et  non  pas  fonds. 

A.  F.  —  On  a  esté  de  l'avis  de  M.  de  Vaugelas  sur  la  distinc- 
tion de  fond  sans  s,  venant  du  mot  Latm  fimdum,  et  de  fonds 
avec  une  s,  venant  de  fundus.  Fond  sans  s,  signifie  non  seu- 
lement l'endroit  le  plus  bas  d'une  chose  creuse,  comme  \e 
fond  d'un  tonneau,  le  fond  d'un  puits  ;  mais  aussi  ce  qu'il  y 
a  de  plus  éloigné  et  de  plus  retiré  du  commerce  dans  quel- 
que pays,  comme,  le  fond  d'un  bois,  le  fond  d'un  désert, 
estre  dans  le  fond  d'une  Province.  11  s'emploie  figurément 
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dans  ce  sens  là  dans  plusieurs  phrases.  Dieu  connoist  le  fond 
des  cœurs.  Le  fond  d'un  procez^  le  fond  d'une  question,  pos- 
séder une  science  à  fond.  Fonds  avec  une  5,  venant  du  Latin 
fundtis  signifie  le  so!  d'une  terre,  d'un  champ,  d'un  héritage, 
et  se  dit  aussi  d'une  somme  considôpable  d'argent,  Il  faut  fai- 
re un  fonds  pour  telle  chose.  Il  n'y  a  point  de  fonds.  Le 
fonds  n'est  point  encore  fait.  En  examinant  cette  phrase, 
vendre  le  fonds  elle  très- fonds,  quelques-uns  ont  creu  que 
le  fonds,  et  le  très-fonds  dans  le  figuré  dévoient  s'écrire 
sans  s.  Cet  homme  sçait  le  fond  et  le  très-fond  de  Vaffaire. 
On  n'y  a  point  mis  de  différence,  et  on  a  conclu  que  le  figure 
suivoit  le  propre.  Quelqu'un  de  la  Compagnie  a  demandé  en- 
suite s'il  falloit  dire  faire  fonds.,  ou  faire  fond  sur  quelqu'un. 
On  a  répondu  qu'il  falloit  dire  faire  fonds  avec  une  5,  Fonds 
devant  estre  regardé  dans  cette  façon  de  parler,  comme  le  sol 
d'un  héritage. 


Tant  et  de  si  belles  actions. 

Par  exemple,  il  a  fait  tant  et  de  si  belles  actions. 
Cette  façon  de  parler  a  esté  fort  vsitée  autrefois  par 
les  meilleurs  Escriuains,  mais  aujourd'huy  elle  a  je 
ne  sçay  quoy  de  vieux  et  de  rude,  et  ceux  qui 
escriuent  bien  purement  ne  s'en  seruent  pas.  Ils  se 
contentent  de  dire  il  a  fait  tant  de  belles  actions,  qui 
est  incomparablement  plus  doux,  et  qui  comprend  et 
la  quantité  et  la  qualité  des  actions,  aussi  bien  que  si 
Ton  disoit,  il  a  fait  tant  et  de  si  belles  actions -,  car  en- 
core que  l'on  ne  mette  pas  si,  auec  belles,  on  ne  laisse 
pas  d'exprimer  suffisamment  ce  que  l'on  veut  dire. 
Quelques-vns  neantmoins  croyent  que  dans  le  genre 
sublime  cela  fait  tout  vn  autre  efïet,  de  dire  tant  et  de 
si  belles  actions,  que  si  l'on  disoit  simplement  tant  de 
belles  actions;  mais  plusieurs  ne  sont  pas  de  cet  auis, 
sur  tout  en  escriuant  ;  car  en  parlant,  c'est  vne  autre 
chose,  et  je  sens  bien  que  la  prononciation  luy  peut 
donner  quelque  emphase. 

T.  C.  —  Tant  et  de  si  belles  actions,  tient  du  stile  oratoire, 
et  pouproit  encore  passer  dans  un  discours  qu'on  pronon- 
ceroit.  Il  faut  pourtant  demeurer  d'accord  qu'il  commence  à 
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vkilUr-  CcUa  manièfe  de  s'exprimer  nous  vient  des  Latlajl 
qui  dUenl  ëlégammeaU  lot  tanta^iu  facimora; 
«'sccommodc  mîeui  avec  tôt,  (jue  tant  et  dt  ti  beiUt  ne  s'ac- 
commodciit  ensomblc  U  raison  est  qu'il  faut  un  dt  après 
faut,  et  quo  n'estant  mis  qu'3i>res  la  conjonction  et,  de  n'esL 
joint qu'avoc  ri  MI'n,  et  rou  avec  fa»^.  l^a  Latins  discal 
encore  ianiumModo,  que  l'on  rt^ndoil  aulrcluis  pur  tant  »euit- 
»enl,  AuJourUhui  tant  leiUemeni  an  se  dH  plus  que  par  lo 
tus  peuple,  on  dit  tttUment,  sans  le  faire  précéder  de  tant. 
M.  Henose  remarque  que  Uarol  cl  Bcrlaud  se  sont  servis  d^ 
fasJK3(f«nf»<,  qu'il  appelle  tnis-DiauvaisettfËs-désagr' 


servis  d^^ 
sagréaui« 


A.  F".  —  On  b'b  point  esté  de  l'avis  de  M.  de  Vaugclas,  qui 
veut  que  cette  façon  de  parler,  tant  et  de  H  belle*  aetirms,  ait 
quelque  cliose  de  vieux  el  de  rude.  On  a  trouvé  au  contraire 
qu'elle  a  bonne  grâce  dans  le  slile  soulcnu,  sur  tout  au  com- 
mencement d'une  pet-iode,  après  qu'on  a  parlé  de  cliacunc  de 
ces  licites  actions.  Tant  et  de  si  belles  actions  vteritoieut  bit» 
la  glorieuit  ricomptMe,  qiK,  etc.  On  peut  se  servir  de  cette 
mesmo  manière  de  parler,  non  seulement  en  escrh-ant, 
dans  la  conversation,  selon  la  matière  que  l'on  traite. 


Qdot  qdb  l'on  die,  qdot  qu'ils  dient. 


J 


Au  HlDRulier,  yuoy  gue  Voa  die,  est  fort  en  vsa| 
cl  en  parlant,  et  en  escriuanl,  bien  que  çMoy  que  ' 
dise,  ne  soit  pas  mal  dil  ;  Mais  quoy  qu'ils  dient,  ai? 
pluriel  oe  semble  pas  si  bon  à  plusieurs  que  quo]/ 
gu'ils  disent  ;  je  voudrois  vser  indifféremment  de  l'vn 
et  de  l'autre.  ït  y  en  a  qui  disent  guoj/  que  tous  dîiez, 
pour  dire,  quoi/  que  vous  disiez,  mais  il  est  insuppor- 
lablc. 

p.  —  On  disoll  sutrtifois  conduie  pour  conduise.  Amadis  llv. 
6,  chap,  3*.  Dieu  rovt  coudoie,  dit  Amadis  au  Chevalier  Soli- 
taire qui  l'avoit  délivré.  Die  est  vieux  aussi,  et  quoique  l'o» 
dise,  est  comme  il  faut  parler.  Neantmoins  parce  que  tous  nos 
Autours  s'en  servent,  Je  ne  le  condamne  pas,  sur-tout  en 
vers,  mais  Je  ne  le  dirai  Jamais;  en  tous  cas  il  ne  se  dit  point 
en  tous  les  cAmposes  du  verbe  dire.  On  ne  dil  point  en»- 
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treHê,  méâiê,  maiB  c(mtr$dis8,  médité,  quolqu^Amyot  dise 
tousjours  cofUrédU, 

T.  C.  —  M.  de  Vaugelas  employé  partout  die  pour  dise  ;  ce- 
pendant la  pluspart  de  ceux  qui  escrlvent  bien,  sont  persuadez 
que  die  o*6st  bon  qu'en  vers,  et  qu'il  faut  dire  en  prose  çiuoi 
00%  di$e^  plustost  quequoi  qu*<m  die;  le  pluriel  de  die  ne 
Yftut  rien  du  tout,  et  je  ne  me  souviens  point  d'avoir  jamais  leu, 
quoiquHU  dient,  M.  Cbapelain  dit  qu'il  n'a  jamais  ouï  dire  à 
personne,  quoi  que  vous  diiez;  tout  le  monde  dit,  quoi  que 
tous  disiez,  M.  de  la  Motho  le  Vayer  condamne  die  et  dient; 
il  ajouste  que  tous  ceux  qui  sont  intelligens  dans  la  Langue, 
les  condamnent  comme  lui,  et  que  le  composé  médire  a  ses 
temps  qui  favorisent  leur  opinion.  Ce  composé  ne  doit  rien 
faire  conclure  à  l'égard  du  simple,  puisqu'il  ne  le  suit  pas  en 
tout.  On  dit  à  la  seconde  personne  du  pluriel  de  l'indicatif, 
vous  dites,  et  on  dit,  vous  médisez,  et  non  pas  vous  médites. 
n  en  est  de  mesme  des  autres  verbes  composez  de  dire,  vous 
contredisez,  vous  interdisez,  vous  prédisez.  Il  n'y  a  que  le  re- 
duplicatif  redire,  qui  fait  vov^  redites,  comme  son  simple. 
Maudire  prend  deux  s,  quoique  dire  n'en  prenne  qu'une, 
nous  maudissons,  vous  maudissez,  je  maudissois,  etc.  Quel- 
ques-uns disent,  il  l'interdisit,  ils  VirUerdisirent^  au  pré- 
térit indéfini  ûHnterdire  ;  c'est  mal  parler,  il  faut  dire,  il  rin- 
terdit,  ils  l'interdirent. 

A.  F.  — 11  faut  dire  présentement  quoy  qu'on  dise,  et  non 
pas,  quoi/  qu'on  die,  qui  s'est  dit  autrefois,  sur  tout  en  Poésie. 
Peu  de  personnes  ont  dit  quop  qu'ils  dient,  quoy  que  vous 
diiez,  qui  estoient  deux  mots  insupportables. 


Bailler,  donner. 

Ce  verbe  bailler,  a  vieilli*,  et  Ton  ne  s'en  sert  plus 
en  escriuant  que  fort  rarement.  On  dit  tousjours  don^ 
ner,  au  lieu  de  bailler  y  si  ce  n'est  en  certains  endroits, 
comme  quand  on  dit  bailler  à  ferme,  ou  bien  lors  que 
l'on  a  esté  contraint  de  se  seruir  souueut  de  donner, 
et  que  l'on  est  encore  obligé  de  le  repeter;  M.  de  Malr 
herbe  l'a  préféré  vne  fols  à  donner. 

*  «  Cela  est  vray.  »  (Note  de  Patru.) 
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Telle  que  nostre  siècle  aujourd*huy  vous  regarde 
Merueille  incomparable  en  toute  qualité^ 
Telle  je  me  promets  de  tous  bailler  en  garde 
Aux  fastes  éternels  de  la  postérité. 

Fay  oûy  dire  à  Tvn  des  plus  beaux  esprits  de  ce 
temps  vne  assez  plaisante  chose,  que  ce  qui  luy  a  fait 
haïr  premièrement  ce  mot  de  bailler^  c'est  vn  de  ses 
amis,  qui  ayant  heurté  à  vne  porte  d'vn  logis,  où  il 
y  auoit  assemblée,  demanda  à  celuy  qui  luy  vint 
ouurir,  baille- t-on  le  bal  céans 7  le  dis  cecy  pour  faire 
voir  le  mauuais  effet  de  ce  mot  employé  au  lieu  de 
donner.  Outre  que  je  suis  bien  aise  de  fortifier  cette 
Remarque  du  sentiment  d'vne  personne  qu'on  peut 
nommer  vn  des  Oracles  de  nostre  langue,  aussi  bien 
que  de  la  Grecque  et  de  la  Latine  ;  et  chez  qui  les 
Muses  et  les  Graces,qui  ne  s'accordent  pas  tousjours, 
sont  parfaitement  vnies  *. 

T.  C.  —  Messieurs  de  TAcadémie  Françoise  sont  du  senti- 
ment de  Monsieur  de  Yaugelas.  Ils  tiennent  que  bailler 
vieillit,  et  qu'il  n'est  plus  en  usage  qu'en  termes  de  pratique, 
comme  bailler  à  ferme.  Monsieur  de  la  Mothe  le  Vayer  dit 
que  bailler  pour  donner^  ne  doit  pas  cstre  méprisé,  et  qu'il  est 
nécessaire  pour  diversifier,  outre  qu'il  le  prélend  en  usage. 
Pour  moi,  je  crois  qu'il  ne  s'employe  que  dans  le  stile  bas, 
quoiqu'il  signifie  autre  chose  que  donner,  qui  dans  sa  signi- 
fication naturelle  veut  dire,  faire  un  don,  au  lieu  que  bailler 
signifie  simplement,  mettre  entre  les  mains.  Ainsi  je  ne  vou- 
drois  point  m'en  servir,  sur-tout  en  escrivant  ;  et  si  j'avois 
déjà  employé  donner  plusieurs  fois,  je  tascherois  de  trou- 
ver un  autre  tour,  plustost  que  de  dire  bailler.  Quoiqu'on 
dise  encore  bailler  à  ferme,  on  dit  aussi  donner  à  ferme,  et 
mesme  on  ne  dira  pas  moins  hx^n^vous  m'en  donnez  à  garder, 
par  une  manière  de  parler  proverbiale,  que  votLS  m'en  baillez  à 

*  «  Je  croy  que  c'est  M.  TEvesque  de  Vence  ».  (Conrard).  — 
Conrard  devait  bien  le  savoir;  car  révêque  de  Vence,  Antoine 
Godeau,  était  son  parent,  et  logeait  chez  lui,  toutes  les  fois  qu'il 
venait  à  Paris.  Godeau  a  pu  paraître  à  Vaugelas  «  unir  les  Muses 
et  les  Grâces  »  ;  car  il  a  écrit  de  nombreux  ouvrages,  parmi  les- 
quels plusieurs  poèmes  ;  à  Thôtel  de  Rambouillet,  il  avait  été  le 
nain  de  la  princesse  Julie,  et  ses  succès  d'homme  du  monde 
avaient  inspiré  de  la  jalousie  môme  à  Voiture.  (A.  C.) 
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garder;  ce  qui  fait  voir  qu'on  dit  partout  donner  au  lieu  de 
if  ailler.  M.  Ctiapelain  n'excepte  que  baille  lui  belle,  qu'on  dit 
proverbialement  et  bassement  pour  se  moquer  de  quel- 
qu'un. 

* 

A.  F.  —  On  ne  se  sert  plus  du  tout  en  e^crivant  du  verbe 
bailler,  pour  dire,  donner^  et  quand  mesme  on  auroit  em- 
ployé beaucoup  de  fois  ce  mot  donner,  si  on  faisoit  scrupule 
de  le  repeter  encore,  il  faudroit  chercher  une  autre  expression 
plustost  que  de  dire  bailler,  qui  a  vieilli,  excepté  dans  cette 
r*hrase,  bailler  à  ferme.  On  peut  dire  aussi  donner  à  ferme. 
Tous  me  la  baillez  belle,  que  l'on  dit  encore,  est  une  manière 
€3e  parler  proverbiale. 


Ce  peu  de  mots  ne  sont  que  pour,  etc. 

Voicy  vn  exemple  d'vne  construction  estrange,  où 
le  génitif  régit  le  verbe  ;  On  dira  que  ce  peu,  est  vn 
terme  collectif,  qui  par  conséquent  a  le  sens  du  plu- 
Tiel,  et  qu'ainsi  il  ne  faut  pas  s'estonner  s'il  régit  le 
pluriel  ;  mais  nous  auons  remarqué  ailleurs,  qu'en- 
core que  le  nominatif  singulier  soit  vn  mot  collectif, 
neantmoins  il  ne  régira  pas  le  pluriel  si  le  génitif  n'est 
pluriel,  comme  la  plus  part  font,  la  plus  part  des 
hommes  font,  et  la  plus  part  du  monde  fait,  vne  infinité 
de  gens  sont  entrez,  et  vne  infinité  de  monde  est  entré. 
D'ordinaire  après  ce  peu,  si  le  génitif  est  pluriel,  il 
faut  que  le  verbe  soit  pluriel  aussi,  mais  si  le  génitif 
est  singulier,  il  faut  que  le  verbe  soit  singulier  aussi, 
comme  ce  peu  de  sel  suffira.  Quelquefois  auec  le  géni- 
tif pluriel,  on  met  le  verbe  au  singulier,  comme  ce 
peu  d'exemples  suffira,  mais  cela  se  fait  rarement,  et 
il  est  bon  de  l'euiter. 

T.  C.  — 11  est  certain  que  dans  cette  phrase,  ce  peu  de  mots 
ne  sont  çue  pour,  etc.,  le  verbe  n'est  au  pluriel,  qu'à  cause  du 
génitif  pluriel  qui  l'y  détermine.  Si  dans  la  conversation 
l'oreille  n'est  point  choquée  d'entendre,  ce  peu  d'exemples 
suffira,  e'est  parce  qu'elle  ne  distingue  point  si  exemples  est 
au  singulier  ou  au  pluriel  ;  mais  je  crois  que  si  on  l'escrlvoit, 
les  yeux  en  seroient  blessez.  Toutes  les  fois  que  le  génitif 


pluriel  est  exprimé  4e  idlc  sorte  que  l'oreille  n'y  puisse  mtrt  ■ 
trompée.   Il  tnut  nocasMircmoiil  que  le  verbe  soit  mis  té 
pluriel,  oommo  en  oi'l  exemple,  le  peu  d 'amù  çu'ii  (rntps, 

n'eurent  point  asiet  de  crédit  pour.  etc. 

k.  F.  —  Dans  la  phrase  que  M.  de  Tsugelas  rapporte,  ee  peu, 
n'est  point  regardé  comme  un  coHectir  qui  demande  un  plu- 
riel, puis  qu'il  faut  dire  et  peu  d»  tel  nfpra,  et  qu'on  ne 
BC^uroit  parler  autrement.  Ousnd  le  eénltir  qui  suit  eepeu  est 
pluriel.  Il  rauL  mcltro  lu  verl>e  su  pluriel  :  ce  qui  n'arrive  pas 
neantmoins  dans  toutes  les  phroics  où  le  gcniiir  est  pluriel. 
Cesl  Tort  bien  parler  que  de  dire,  «s  grand  nombre  d'ennemU 
parurent;  mais  on  peut  dire  dans  ce  mesmc  exemple,  icft 
grand  nombre  d'ennemis  parut,  et  l'on  ne  peut  dire,  le  peu 
d'emtemis  qifil  rencontra  ne  put  lup  tenir  leste.  11  faut  dire, 
tu  purent  lui  tenir  teste,  tiumii  i  celte  phrase,  ce  pe%  d'exem- 
ples suffira,  si  elle  peut  estro  soufferte,  c'est  parce  que  l'o- 
reille ne  distingue  poinl  si  le  mot  exemples  est  au  pluriel  ou 
au  singulier  ;  mais  elle  sera  blessée  si  on  dit,  le  pe%  de  rai 
ions  qu'il  vous  apporte  ttt  une  marque,  uu  lieu  de  dire,  tôt 
une  marque. 


Mon,  ton,  son. 


Plusieurs  ne  peuuenl  comprendro,  comment  c 
pronoms  possessiTs,  qui  Bont  masculins,  ne  laissai 
pas  de  se  joindre  auec  les  noms  féminins,  qui  con 
meucent  par  vue  voyelle;  car  on  dit  mon  a\ 
mtftff,  mon  inclination,  etc.  et  ainsi  des  autres  dei 
ton,  et*o«.  Quelques-vns  croyent  qu'ils  sont  du  genre 
commun,  semant  tousjours  au  masculin,  et  quelque-  - 
fois  au  féminin,  c'est  à  dire  à  tous  les  mots  féminins 
qui  commencent  par  vne  voyelle,  afin  d'euiter  la  ca- 
cophonie que  feroient  deux  voyelles,  comme  ma  cane, 
ma  ennie,  ma  hicHnation,  etc.  venant  à  se  rencontrer. 
On  dit  pourtant,  m.'amte,  et  m'amour,  en  termes  do 
caresses,  mais  ce  n'est  qu'en  ces  deux  mots,  que  le 
sçachc,  et  en  certaines  occasions  qu'on  parle  ainsi  ; 
car  on  ne  dira  poinË  tne  telle  estait  fort  m'aviie,  mais 
esloil  fort  mon  amis,  ny  m'amour  est  constante,  pour 
dire  »«o»  amour  est  constante.  H'aulie^  sousliennent  J 
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que  ces  pronoms  sont  tousjours  masculins,  mais 
qu'à  cause  de  la  cacophonie  on  ne  laisse  pas  de  les 
joindre  auec  les  féminins,  qui  commencent  par  vne 
voyelle,  tout  de  mesnie,  disent-ils  que  les  Espagnols 
se  seruent  do  l'article  masculin  el,  pour  mettre  de- 
uaol  les  féminins  coramençans  par  vne  voyelle,  di- 
sant el  aima  et  non  pae  la  aima.  De  quelque  fagon 
qu'il  se  face,  il  suffit  de  scauoir  qu'il  se  fait  alasi,  et 
il  n'importe  guerea,  ou  point  du  tout,  que  ce  eoit 
pluslost  d'vne  manière  que  de  l'autre  :  Il  faut  ajouster 
ce  mot  pour  l'A  consone,  quoy  que  nous  en  ayons 
parle  à  plein  fond  dans  la  remarque  de  I'^,  que  Comme 
lors  qu'elle  s'aspire,  elle  lient  lieu  d'vne  véritable 
consone  en  tout  et  par  tout  sans  exception,  aussi  de- 
vant les  noms  féminins  qui  commencent  par  celte 
sorte  d'A,  il  faut  dire  ma,  et  non  pas  mon,  ma  Aague- 
nee,  ma  harangue,  et  non  pas  mon  haguenée,  et  mon 
harangue,  tout  de  mesme  que  l'on  dit  ma  fenmt,  et 
non  pas  mon  femme,  comme  parlent  les  Eslrangers, 
qui  apprennent  nostre  langue.  Que  si  l'A  est  muette, 
alors  on  dit  mon,  comme  on  a  accouslumé  de  dire 
toujours  deuant  les  voyelles,  cette  k  n'estant  contée 
pour  non,  mon  heure,  et  non  pas  ma  heure,  son,  his- 
toire, et  non  pasja  histoire. 

p.  —  0*  dit  pourtant  m'omit.  Tl  est  vrol  qu'antro[ols  on  le 
disoit  ainsi,  et  cela  se  voit  dans  l'Amadls  et  autres  anciens 
Livres,  où  m'arttie  est  tousjours  escrlt  en  la  manière  que  l'esoril 
l'Auteur  :  H  en  est  de  mesme  de  ni'amour  ;  et  mesme  ils  dl- 
soienl  s'amow  pour  to*  antour  ;  en  l'Amadis  au  liv.  10,  chap. 
63.  ^wmdje  laissay  tewlette  l'amour  allay  demandant.  Mais 
il  tomblo  que  maintenant,  au  moins  en  ce  jargon  île  petits 
enhins,  il  faut  escrire  ma-nU,  el  non  pas  m'amie,  comme  dit 
TAulaur  :  mie  est  pour  amie.  Les  onfans  appellent  mies  les 
suivantes  qui  ont  soin  d'eux  :  mie  Ago,  mie  Sen^e.  Ainsi  ma 
mie  en  ce  Jargon  lemlile  estro  dans  la  règle, et  n'cstre  point  uno 
exception,  comme  l'Auteur  pense.  Je  croy  aussi  que  ma-mour 
BC  doit  escpire  sans  apostrophe,  et  qu'en  ces  deux  mots  mtmr 
tUmie  iG  Aiical  pour  amour  Cl  amie,  quoique  mie  soit  plus 
convainquant  que  mour;  neantmolns  comme  m'amour  est 
terme  de  caresses  amoureuses,  ceux  qui  ont  quelque  cxpe- 
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rîences  de  ces  choses,  sçaveiil  qu'en  ces  rencontres  on  tron- 
que tous  les  mots,  mourette  pour  amourette^  tite  pour  petite, 
et  ainsi  des  autres.  Au  reste  c«,*s  deux  mots  se  doivent  escrire 
ensemble  avec  leur  ma  sans  séparation,  et  sans  apostrophe, 
mamie,  mamour,  parce  que  ce  sont  des  mots  de  jargon,  que 
Tusage  a  faits  ainsi.  Il  fautenc»re  observer  que  mamour  ne  se 
dit  point  par  les  honnestes  gens.  J'en  ai  veu  rire  plusieurs  fois 
dans  les  compagnies  :  on  laisse  ce  lerme  au  petit  bourgeois 
qui  s'en  sert  fort  ordinairement.  H  en  est  de  mesme  de  mamie^ 
dont  on  ne  se  sert  gueres  en  caresses  de  femmes,  au  moins 
les  honnestes  gens,  si  ce  n'est  en  riant.  On  laisse  encore  ce 
terme  au  petit  bourgeois  qui  s'en  sert  fort.  Mais  on  se  sert 
souvent  de  mamie  pour  des  servantes,  qu'on  ne  veut  pas  sim- 
plement appeler  par  leur  nom,  parce  que  cela  sent  le  maislre, 
ni  Madame^  parce  que  cela  ne  se  fait  gueres  en  des  lieux  où 
on  est  un  peu  familier  :  tellement  qu'au  lieu  de  dire  par 
exemple  Judith,  on  dit  mie  Judith.  Le  roman  de  la  Rose, 
p.  272,  a  my  avec  sa  mie,  et  non  pas  s*amye.  Ce  peut  estre 
une  faute  d'impression,  mais  je  ne  le  croy  pas.  Autrefois  on 
disoitwa,  non  pas  W(?;t,  devant  les  féminins,  commençant  par 
une  voyelle  :  ma  uniqtœ  maîtresse^  dit  le  Traité  de  la  manière 
de  dicter  Lettres  missives,  composé  par  Jean  Quincoy  de 
Mousne,  imprimé  en  1543.  C'est  en  la  page  45. 

T.  C.  —  Il  est  hors  de  doute  qu'on  ne  met  les  pronoms  mon, 
ton,  son,  devant  les  noms  féminins  qui  commencent  par  une 
voyelle,  que  pour  éviter  la  cacophonie  de  deux  voyelles  qui 
se  rencontrcroient  si  l'on  mcltoit  ma  au  lieu  de  mon.  Ainsi 
cet  usage  de  notre  Langue  n'autorise  pas  à  dire  que  ces  pro- 
noms sont  du  genre  commun.  Si  cela  estoit,  on  ne  mettroit  pas 
m^n  et  ma,  son  et  sa,  devant  les  mesraes  noms  adjectifs,  selon 
qu'ils  se  rapportent  à  dos  substantifs  masculins  ou  féminins, 
et  l'on  employeroit  lousjDurs  mon,  ton,  son,  devant  ces  ad- 
jectifs, si  ces  trois  pronoms  estoit  du  genre  commun.  Par 
exemple,  ou  diroit,  mon  fldelle  amie,  aussi  bien  que  mon 
fidèle  ami,  et  son  haute  élévation,  de  mesme  que  son  haut 
rang,  s'il  y  avoit  une  autre  raison  de  dire  mon  amie,  son  élé- 
vation, que  celle  d'éviter  la  cacophonie  qui  se  trouveroit  dans 
ma  amie  et  sa  élévation.  Cette  remarque  ne  peut  estre  utile  que 
pour  les  Etrangers  qui  apprennent  notre  Langue,  et  pour  ceux 
qui  n(i  s'attachent  pas  assez  à  observer  l'aspiration  de  Vh 
dans  de  certains  adjectifs.  J'ai  entendu  dire  à  quelques-uns 
son  hideuse  figure,  parce  qu'ils  ne  prenoicnt  pas  garde  que 
Vh  de  l'adjectif  hideuse  est  aspirée.  Ils  pourroient  dire  de 


SUR  LA  LANGUE  FRANÇOISE  45 

raesme,  son  hazardeuse  entreprise,  au  lieu  de  sa  hazardeuse 
entreprise^  comme  ils  disent,  son  hideuse  figure  pour  sa  hi- 
deuse figure. 

Le  Père  Bouhours  fait  une  remarque  fort  juste  sur  le  pro- 
nom possessif  50»,  qu'on  employé  quelquefois  abusivement 
pour  en.  11  apporte  cet  exemple,  Je  ne  m'arresterai  point  à 
escrire  le  progrès  de  sa  maladie,  ni  à  rechercher  son  origine^ 
et  dit  quMl  falloit  dire,  ni  à  en  rechercher  V origine.  Il  a  rai- 
son, et  c'est  parler  beaucoup  plus  correctement,  non  seule- 
ment parce  qu'on  osle  l'équivoque  de  son^  qui  semble  se  rap- 
porter à  la  personne,  ainsi  que  sa  s'y  rapporte,  et  non  pas  à  la 
maladie,  mais  encore  parce  qu'en  parlant  d'une  maladie, 
comme  de  la  fièvre,  on  ne  dit  point,  je  comtois  sa  cause,  ses 
accès  sont  longs,  mais,  fen  co7inois  la  cause,  les  accès  en 
sont  longs.  Il  est  vrai  qu'on  dit,  ses  accès  sont  longs,  son  re- 
doublement a  duré  deux  heures;  mais  alors  ces  pronoms  pos- 
sessifs ses  et  son,  se  rapportent  au  malade,  et  non  à  la  fièvre, 
et  c'est  comme  si  on  disoit,  les  accès  quHl  a  sont  longs,  le 
redoublement  qu*il  a  eu,  a  duré  deux  heures.  Tout  cela  est 
du  Père  Bouhours, 

A.  F.  —  Il  est  certain  que  l'Usage  a  establi  que  les  pronoms 
possessifs  masculins,  mon,  ton,  son,  doivent  estre  mis  devant 
les  substantifs  féminins  qui  commencent  par  une  voyelle  ou 
par  une  h,  non  aspirée.  Comme  mon  ami,  ton  épée.  Cela  ne 
s'est  establi  que  pour  éviter  la  cacophonie,  et  ce  qui  en  est 
une  preuve  convainquante,  c'est  que  dans  toutes  les  phrases 
où  ces  pronoms  possessifs  sont  précédez  par  un  adjectif,  dont 
la  première  lettre  est  une  consonne,  ce  qui  empesche  la  ca- 
cophonie, ils  sont  mis  au  féminin  :  Mafldelle  amie,  ta  longue 
épée.  M.  de  Vaugelas  a  dit  tout  ce  qui  se  pouvoit  dire  sur  ces 
deux  mots  n/C amour  et  m'amie. 


Mes  OBEISSANCES. 

Vne  infinité  de  gens  disent  et  escriuent,  ie  vous  iray 
asseurer  de  mes  obéissances.  Cette  façon  de  parler  n'est 
pas  Françoise,  elle  vient  de  Gascogne,  il  faut  dire 
obéissance,  au  singulier,  et  jamais  au  pluriel,  je  vous 
iray  asseurer  de  mon  obéissance;  car  ce  mot  au  singu- 
lier signifie  et  Vhabitude,  et  tous  les  actes  réitérez  de 
l'obeïssance. 


T.  C.  —  Je  crois  qu'il  fcul  li)ua]nurs  dire  obéUtanct  eu  Si 
KUlier  dans  celte  phrani-,  ul  jnmois  obiïnancet  au  pluriel,  l 
la  rnison  qu'en  apporte  Moniiieur  di^  Vuiii^ctii!);  mais  oa  i 
êgalcmcnl  au  slnKluIlcr  ut  au  pluriel,  firti  vaut  atnrtr  i 
mon  rtsptct.  et  J'irai  tout  attwer  dt  ntt  rupteU. 

k.  K,  —  Vm  ce  qu'on  dit  asse\trtr  çtulçu'im  dt  m  rttpteti^ 
on  a  crcu  pouvoir  diro  ottalimiciit  aitenrer  qntlgv'vn  dt  ut 
obéissances;  mais  ccllu  plimsu  n'est  pas  usitée  parmi  ceux 
qui  se  pjqucut  de  bien  purler.  M.  de  Vau);<?lus  blasme  avec 

c  obiitsanctt  du  pluriel.  La  raison  qu'il  en  apporte 
forl  bonne. 


Le  vottA  QUI  TiasT. 


à 


C'est  ainsi  qu'il  faut  dire,  et  non  pas  le  vofla 
vient,  car  ce  gui  est  reletif  a  le,  qui  est  deuant.  iSt 
parce  que  dans  le  masculin,  l'oreille  ne  discerne 
aisément  si  l'on  dit  le  voyla  qui  vient,  ou  le  wyla  ç 
vient,  il  faut  donner  vn  exemple  au  fcminio,  qui 
permettra  pas  d'en  douter.  On  dit  donc  aussi  la  vojfté 
gui  vient,  et  non  pas  la  voyla  qu'elle  vient.  Ce  deraier 
n'est  point  François.  On  dit  tout  de  mesme /«  Wf  «-îWW 
fui  vient,  la  voifti-voua  qui  vient,  et  non  pas  qu'il  vient, 
ay  qu'elle  vient,  mais  il  eat  à  remarquer  que  pour  ^t, 
on  ne  dit  jamais  lequel,  ny  laquelle,  en  cet  endroit,  oy 
au  singulier,  ny  eu  pluriel. 

T.  c.  —  Il  est  cGiiaIn  que  dans  ces  deux  phrases,  le  voilà 
gvi  vient,  la  voyet-voiis  qui  vient,  qui  est  relatif  à  /«  et  à  la 
qui  sont  devant,  quoiqu'on  nu  puisse  rexprimor  par  legwl  ni 
par  laquelle.  C'est  la  mcsoie  cliosc  que  si  on  disolt,  voilà  lui 
qui  vient,  voyn-to-ns  elle  qui  rienl9  et  alors  11  csl  évident 
que  voilà  lui  qui  vient,  est  aussi  la  mesme  chose  que  voilà 
lui  lequel  vient.  Monsieur  Ucnage  rapporte  un  oxcmple  de 
Monsieur  de  Racan,  qui  a  dit, 

La  voici  qu'elle  vient  plus  belle  que  l'Aurore. 
Et  11  dit  que  c'esl  mal  parler,  cl  qu'il  faut  dire,  la  voict  qui 
vient. 

Qui  s'emplovo  encore  quelquefois  d'une  manière  Irès-irre- 
gullére,  sans  qu'on  puisse  le  résoudre  par  lequel  ni  par  ta- 
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quelle,  L'enemplo  qui  suit  lo  feracoiinoisirc.  C'ï«*«  temps  de 
cottfusionet  de  trouble,  qu'on  aouhaileroft  qui  n'evst  jamait 
Sêté.  CeltB  façon  de  parler  ayonl  olo  proposée  ù  (l'hahllos  gens, 
Quclttues-uns  cruroiil  d'abord  qu'il  ralloli  dire,  c'est  wi  Itmpt 
^u'OM  soHAaiteroit  qu'U  *'eusl  Jamaii  ttté,  et  non  pas,  qui 
n'evsl Jamais  esté.  Ce  qui  les  portolt  a  estre  du  en  aonllment, 
c'esL  qu'il  y  a  un  qvt  ri^lalif  h  tempe  qui  Ig  suII  Immcdiatomenl, 
Ot  qui  se  résoul  fort  bien  pat  leqntl.  C'est  «n  temps  leqMel  vu 
toKhailtroit  giti  »'tiisl  jamais  eslè.  Ils  dlsolenl  qua  ce  pre-micr 
relaur  en  excluoit  un  second,  d'autant  plus  que  qtti  daus  celle 
phrase  ne  peui  se  résoudre  par  lequel;  car  on  [le  peut  dire, 
tfest  *Mî  temps  de  trouèles.  gv'oit  souitaiteroit  lequel  n'eust 
jamais  esté.  Ils  disoient  cncoro  qu'il  csl  naturel  de  mettre  qvt 
après  souhaiter,  comme.  Je  souhaite  que  ct>iM  pro/lliei  demes 
teit,  et  qu'ainsi  11  Falloit  ocrirc.  ^m'iI  »'eutt  Jamais  esté.  On 
opposa  un  eitemple  dans  le  [émliiin,  et  cet  exemple  décida  la 
question.  On  dit,  c'est  une  femme  qn'on  Me  scatcroit  Croire  qui 
ail  Jamais  esté  btllt,  et  cliacun  tomba  d'accord  qtr'on  ne  seau- 
TOli  dire,  dési  *«  femme  qu'a*  ne  s^avrait  croire  qu'elle  ait 
janait  e»U  ielle,  quoiqu'il  y  ail  d'abord  un  que  rclall  t  a  fimmt, 
qui  se  résout  p4r,  laquelle  on  ne  êçavroit  croire,  etc.  On  dit 
de  mesme,  ce  sont  des  choses  qtt'on  «e  peHt  s'imaginer,  gui 
ave»t  esté  faites  par  »n  homme  de  hoa  sens,  et  non  pas,  q  u'elles 
ajttnl  esté  faites.  Tout  ce  qu'un  peut  dire  du  cette  construction 
qnl  est  (brt  parlicullùrc,  c'est  «lu'on  ne  scaurolt  parler  autre- 
ment, h  moins  qu'on  ne  tourne  ces  phrases  par  rinflnltir  du 
ireii>e,6n  disant,  c'est  b«  (mpj  qu'on  vo»drr>il  n'avoir  Jamais 
esté;  c' est  ^ne  femme  qu'an  ne  sçauroit  croire  aeoir  esté  belle  ; 
cesont  des  choses  gn'on  ne  peut  s'imaginer  avoir  esté  faites. 
Le  Père  Bouhours  dans  ses  Hemarquos  nouvelles,  rapporte  un 
exemple  de  cette  nature,  le  voici.  £t  soleil  que  les  Mathéma- 
ticiens disent  eslre  plus  grand  gue  la  terre.  Il  dll  que  si  on 
parloil  scion  la  ré^ie,  on  diroit,  Le  Soleil  que  les  Matkemor- 
ticitns  disent  qu'il  eSl  plus  grand  gue  la  terre,  mais  que 
cette  construction  scroll  bien  clioquunle,  quelque  régulière 
qu'elle  fusl.  Je  crois  qu'il  t»MiK>nd[rc,  qui  eiC  plus  grand  que 
la  Itrrie  ;  mais  supposé  qu'il  bllusl  dire,  qu'il  est  plus  qrand, 
je  ne  vols  pus  la  régularité  de  cette  coiislrucllan,  non  plus 
qu'eu  disant,  qui  est  plus  grand.  Le  que  qui  est  devant  les 
Mathématiciens,  et  qui  se  rûsout  par  leqv4i,  doit  oatre  à  l'ec- 
cusatlC,  que  étant  l'accusallF  de  qui.  Sura-t-il  Bouverno  par 
disent^  Le  Soleil  lequel  les  Jaalhemaiiciens  disent.  Dans  cette 
-  autre  pIirosL',  le  Soleil  que  quelgues  Mathetnaticiens  disent 
4M  Dieu  a  fait  immobile,  le  que  accusatif  qui  est  devant 
quelques  Mathématiciens,  est  gouverné  par  le  verbe  a  fait, 
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et  non  pas  par  disent.  Ainsi  disent  ne  doit  pas  gouverner  ^«^ 
dans  la  première  plirase,  non  plus  que  dans  la  seconde.  11  en 
est  de  mesme  de,  C'est  une  femme  çue  je  ne  puis  croire  gui 
ait  esté  belle.  Est-ce  croire  qui  gouverne  gue  ou  laquelle  ac- 
cusatif, qui  est  devant  femme?  Pour  faire  voir  que  ce  n'est 
pas  croire^  je  n'ai  qu'à  dire,  c'est  une  femme  que  je  suis  fâché 
qui  ait  esté  trouvé  belle.  On  ne  dira  pas  que^d  suis  fâché  puisse 
gouverner  un  accusatif.  Tournons  la  phrase  d'une  autre  ma- 
nière. C*est  une  femme  que  je  suis  fâché  que  vous  ayez  trouvée 
belle.  Il  est  certain  que  dans  cette  phrase  qui  est  entièrement 
régulière,  c'est  le  verbe,  vous  l'ayez  trouvée^  et  non  pas 
croire,  qui  gouverne  le  premier  que,  qui  se  résout  par  la- 
quelle; car  le  second  ne  s'y  peut  résoudre.  Il  faut  donc  de- 
meurer d'accord  que  dans  toutes  les  manières  de  parler  sem- 
blables à,  &est  un  temps  qu'on  voudroit  qui  n'eust  jamais  esté, 
il  y  a  une  irrégularité  dont  on  ne  peut  rendre  raison,  qu'en 
disant  que  l'usage  l'a  ainsi  voulu. 

Que  est  l'accusatif  de  qui,  comme  je  l'ai  dit,  et  il  n'est  ja- 
mais nominatif.  On  dira  bien,  que  sera-ce,  si  je  vous  fais  voir, 
etc.  Mais  ce  que  d'interrogation  est  différent  du  que  relatif 
qui  se  résout  par  lequel  ou  laquelle,  et  signifie  le  quid  des 
Latins.  Qttelle  chose  sera-ce? 

A.  F.  —  Cette  Remarque  a  esté  approuvée  tout  d'une  voix. 
On  ne  sçauroit  dire  le  voilà  qu'il  vient  ny  le  voilà  lequel 
vient..  On  dit  de  mesme  au  pluriel  en  parlant  de  plusieurs 
personnes,  les  voilà  qui  viennent,  et  non  pas  les  voilà  qu'elles 
viennent. 


Comme  ie  suis. 

On  a  repris,  comme  plusieurs  sçauent,  cette  façon 
de  parler,  quand  je  ne  serais  pas  vostre  seruiteur  comnu 
je  suis,  disant  que  ces  dernières  paroles  comme  je  suis ^ 
sont  inutiles,  et  qu'il  suffit  de  dire  quand  je  ne  serois, 
pas  vostre  seruiteur.  Mais  outre  que  l'Vsage  authorise 
cette  façon  de  parler,  et  que  cette  répétition  a  bonne 
grâce,  comme  les  répétitions  l'ont  souuent  en  nostre 
langue,  il  n'est  pas  vray  que  ces  paroles  là  soient  inu- 
tiles; car  pour  estre  inutiles,  il  faudroit  qu'on  ne 
peust  jamais  dire  quand  je  ne  serois  pas  vostre  servi- 
teur,  que  nécessairement,  et  tacitement  on  n'enten- 
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çiist  les  paroles  suiuantes  comme  je  suis.  Or  est-il  que 
oela  est  faux,  parce  qu'après  ces  paroles,  quand  je  ne 
serais  ^as  vostre  serviteur,  tant  s'en  faut  qu'il  faille 
xiecessairement  sous-entendre  les  autres,  qu'au  con- 
traire on  peut  dire,  comme  je  ne  le  suis  pas.  Par  exem- 
jple,  vn  homme  dit  à  vn  autre,  je  suis  asseuré  que  vous 
•testes  point  mon  seruiteur,  ou  mon  amy^  et  l'autre 
x-espond,  et  quand  je  ne  serois  pas  vostre  seruiteur,  ou 
-rostre  amy,  comme  en  effet  je  ne  le  suis  pas ^  me  seroit-il 
imputé  à  crime  ? 

T.  C.  —  M.  Ménage  confirme  par  quelques  exemples  qu'il 
ï-apporte  de  Malherbe,  le  sentiment  de  Monsieur  de  Vaugelas, 
<3ui  veut  que  dans  la  phrase  dont  il  est  question  en  cette  re- 
marque, ces  dernières  paroles,  comme  je  suis,  ne  soient  pas 
inutiles.  Je  suis  persuadé  comme  lui,  que  cette  répétition  a 
iDonne  grâce  ;  mais  je  crois  que  pour  rendre  cette  façon  de 
X)arler  tour-à-fait  juste,  il  faudroit  dire,  quand  je  ne  serois 
-^as  votre  serviteur  comme  je  le  suis,  et  non  pas,  comme  je 
-«ttw.Celaseconnoist  par  le  mesme  exemple,  quand  on  y  ajouste 
la  négative.  11  faut  dire  nécessairement,  quand  je  ne  serois 
^as  votre  serviteur,  comme  en  effet  je  ne  le  suis  pas,  et  on  ne 
pourroit  dire  simplement,  comme  en  effet  je  ne  suis  pas.  Il  y 
^  une  infinité  d'exemples,  où  quand  il  n'y  a  point  de  négative, 
on  s'accoustume  à  supprimer  le  relatif  le;  Quand  il  ne  seroit 
2)as  aussi  habile  homme  qu*il  est;  on  n'a  jamais  veu  d*homme 
-plies  amoureux  quHl  estoit.  Si  Ton  met  une  négative  dans  les 
fierniers  mots  de  toutes  ces  phrases,  on  ne  sera  plus  en  li- 
berté de  n'y  pas  mettre  aussi  le  relatif  le,  et  il  faudra  dire. 
Quand  il  ne  seroit  pas  habile  homme,  comme  il  ne  Vest  pas; 
quand  iln'eustpas  été  amoureux,  commue  en  effet  il  ne  l'estoit 
pas.  On  peut  inférer  de-là  qu'on  parleroit  plus  correctement 
en  disant,  quand  il  ne  seroit  pas  aussi  habile  homme  qu'il 
Vest;  on  n*a  jamais  veu  d'homme  plus  amoureux  qu'il  l'estoit. 
Les  noms  substantifs  demandent  un  relatif,  comme  en  cet 
exemple,  on  ne  peut  avoir  plus  d'esprit  qu'il  en  a,  et  non 
pas,  ^^«5  d'esprit  qu'il  a.  Pourquoi  ne  dira-t-on  pas  de  mesme, 
on  ne  peut  estre  plus  galant  qu'il  l'est ,^  et  non  pas,  qu'il  est .« 
Je  sçais  que  quelques-uns  tiennent  que  c'est  bien  parler  que 
de  dire,  on  ne  peut  avoir  plus  d'esprit  qu'il  a,  et  en  effet  rien 
nedéplaist  à  Toreille  dans  cette  phrase;  maison  connoistra  que 
la  particule  en  y  manque,  si  on  met  devant  le  verbe  un  autre 
nominatif  que  le  relatif  il.  Ainsi  ce  seroit  mal  parler,  que  de 
dire,  on  ne  peut  avoir  plus  d'esprit  que  mon  frère  a.  Il  faut 
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(lire,  QUt  fiton  frirt  en  a.  On  duit  donc  demeurer  d'acoenl  qaa 
coite  siiipprGSsiuii  des  relatits  It  et  en  ue  scauruil  esire  pet~ 
mise  que  quand  le  verbe  e  il  ou  elle  pour  uornluatir;  encore 
seroU-il  mieux  de  ne  la  pas  faire,  el  de  Aire,  Jamaii  on  n'ev't 
pl»s  d'enjoietnent  gaHl  en  acoil.  Cette  femme  tCatûit  point 
èxeore  paru  si  belle  gu'elle  Vestoit  ce  jour-là,  el  non,  plus 
S'enjoUemenl  gu'il  avait,  si  belle  qu'elle  eiloit;  car  on  na 
pourruU  pas  dire,  jamais  on  n'eut  plus  d'enjottemmtt  gut  mon 
ftire  avait;  jamais  femme  n'a  paru  li  MU  que  ma  sœur 
eslùit  ce  Jour-là. 

A.  F.  —  On  n'a  poa  trouvé  que  ces  paroles  comme  je  sais, 
soient  inuUles  dans  la  phrase  de  U.  de  Vaugelas,  quoy  qu'elles 
puissent  estre  supprimcea  Bans  qu'il  manque  rien  au  sens; 
mais  il  a  paru  qu'il  serait  mieux  de  dire,  guand  je  ne  serois 
pas  eostre  ami  comsHe  je  le  suis  que  d<;  dire  simplcmeal 
comme  Je  suis.  Ce  mol  comme  vcul  dire  autant  que,  et  si  on 
meiiolt  autant  que,  au  lieu  do  comme.  Il  laudroil  dire  quand 
je  ne  sereis  pat  vostr^  ami  autant  que  je  le  luis  Quelques- 
uns  ont  crcu  que  l'autre  phrase  où  II  y  a  une  double  négation 
n'est  point  naturelle,  et  ils  y  ont  trouvé  de  la  cnniradiclion.  Us 
prétendent  qu'on  ne  sçauroit  dire.  Quand  je  ne  serais  pas 
voslre  ami,  na'oa  ne  marque  pas  par  ces  mois  qu'on  reslelTec- 
tjvemeiit,  et  qu'ainsi  on  ue  sçaurall  ajoustcr,  comme  en  e^etjt 
ne  le  suis  pas,  puisque  ce  seroit  dire  le  contraire  de  ce  que 
signifie  le  commenceraeDl  de  celle  phrase.  Les  autres  en 
bien  plus  grand  nombre  ont  esté  d'un  avis  contraire,  el  à  la 
pluralltc  des  voix  cette  Façon  de  parler  a  paru  tres-blen 
eonslruite. 


Vers  on. 


Exemple,  il  se  rendit  à  tii  tel  lieu,  zers  où  l'armée 
t'auançQil.  Celle  fsçoa  de  parler,  qui  s'eslinlroduite 
depuis  peu,  et  qui  commence  à  auoir  cours,  parce 
qu'elle  est  commode,  n'est  pas  bonne;  tant  à  cause 
de  la  transposition  de  ces  deux  mots,  que  pour  la 
nature  delà  preposiiioQ  vers,  qui  ne  régit  jamais  vtj 
aduerbe,  comme  esLow,  mais  tousjours  vn  nom,  soit 
auec  article,  soit  sans  article,  comme  vers  Paris,  vers 
l'Orient,  vers  la  ville.  Nous  auonspris  ce  vers  eu,  des 
Italiens,  qui  disent  verso  doue. 
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T.  G.  --  M.  Chapelain  prétend  que  ce  ne  soit  pas  un  barbà» 
risme  ûe  dire  vers  oit,  mais  une  élégance.  Monsieur  Ménage 
au  contraire,  condamne  vers  oie,  aussi  bien  que  Monsieur  dfi 
Taugelas.  Ce  qui  peut  tromper  ceux^  qui  le  disent,  c'est  quo 
la  particule  où,  quoiqu'ad verbe,  s'employe  quelquefois  pour 
le  pronom  lequel  et  laguelle,  et  comme  on  dit  ordinairement, 
2*état  oii  vous  m*avez  réduit,  pour  dire,  auquel  vous  m*avez 
réduit,  ils  croycnt  que  l'on  peut  dire  également  bien,  le  lieu 
-vers  oU,  pour  dire,  le  lieti  vers  lequel;  mais  la  préposition 
"cers,  ne  s'accommode  pas  bien  avec  oii,  et  je  dlrols,  et  il  prit 
le  chemin  de  la  montagne  vers  laquelle  le  lagage  s^avançoit, 
et  non  pas,  vers  oie  le  ïagage  s*avançoit. 

Le  même  Monsieur  Ménage  rapporte  plusieurs  exemples  de 
fameux  Auteurs  qui  se  sont  servis  de  l'adverbe  oii  dans  un 
autre  usage.  Ils  ont  dit  oit,  que,  pour  en  quelque  lieu  que. 

Je  vis  oit  que  je  sois  avec  toute  asseurance. 

Oit  que  le  sort  le  fasse  aller, 

OU  que  sa  cruauté  remporte. 
Oit  qu'il  jette  la  vue,  il  voit  briller  des  armes. 
OU  qu'il  porte  les  yeux,  il  y  porte  la  mort. 

Quoique  cette  façon  de  parler  soit  très-commode  en  poésie; 
<ar  elle  n'est  pas  usitée  en  prose  ;  il  ne  laisse  pas  de  la  con- 
<lamner  comme  vicieuse,  et  je  crois  qu'il  a  raison. 

A.  F.  —  On  a  esté  du  sentiment  de  M.  dQ  Vaugelasqul  con- 
^anme  cette  façon  de  parler,  vers  oie. 


Plaire. 

Ce  verbe  se  met  quelquefois  auec  de,  et  quelquefois 
sans  de;  et  en  certains  lieux  il  est  comme  indiffèrent 
de  le  mettre  ou  de  le  laisser.  le  dis  comme  indiferent, 
parce  qu'aux  endroits  où  Ton  a  le  choix  de  Tvn  ou  de 
l'autre,  il  semble  qu'il  est  tousjours  mieux  de  le  lais- 
ser. Par  exemple  on  dit  fort  bien  la  faneur  qu'il  vous 
a  pieu  me  faire,  et  qu'il  vous  a  pieu  de  me  faire,  mais 
l'opinion  la  plus  commune  est  que,  il  vous  a  pieu  m$ 
faire,  est  beaucoup  mieux  dit.  Ce  seroit  vne  faute  de 
ne  mettre  pas  le  de,  aux  phrases  suiuantes,  il  me 
plaist  d$  f^ire  cela,  il  me  plaist  d'y  aller,  il  ne  luy 
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plaist  pas  d'y  aller-,  car  on  ne  dira  jamais  il  me  plaist 
faire  cela,  ny  il  me  plaist  y  aller,  ny  il  ne  luy  plaist 
pas  y  aller.  Et  cependant  il  faut  dire  par  exemple, 
afin  qu'il  luy  plaise  de  me  faire  V  honneur  de  m"  aimer, ^\. 
non  pas  afin  qu'il  luy  plaise  me  faire  Vhonneur  de 
m*aimer,  non  seulement  à  cause  de  la  répétition  de 
deux  dey  mais  par  la  nature  mesme  du  verbe,  qui  en 
cet  endroit  et  en  vne  infinité  d'autres  semblables 
aime  à  se  passer  de  cette  particule  ;  car  nous  disons 
tout  de  mesme,  afin  qu'il  luy  plaise  me  faire  cette 
grâce,  quoy  qu'il  n'y  ay  t  pas  lieu  de  repeter  deux  fois 
de  ;  il  est  vray  que  pour  l'ordinaire  on  est  obligé  de 
se  seruir  de  la  particule  de,  soit  auec  le  nom,  ou  auec 
le  verbe,  comme  s'il  luy  plaisait  m'honorer  de  ses  corn- 
mandemens,  s'il  luy  plaisait  me  faire  l'honneur  de  me 
commander,  tellement  que  si  Ton  mettoit  encore  vn 
de,  après  le  verbe  plaire,  cela  seroit  bien  rude,  et 
c'est  peut-estre  la  cause,  pour  laquelle  le  plus  souuent 
on  n'y  met  point  le  de^  parce  que  son  plus  grand 
vsage  est  en  ces  sortes  de  phrases.  Et  de  fait  lors 
qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  mettre  vn  autre  de,  je  remar- 
que qu'on  le  met  après  plaire,  cj)mme  s'il  vous  plaist 
de  m'oUir,  est  fort  bien  dit,  et  je  doute  vn  peu  que  s'il 
vous  plaist  m'oilir,  soit  fort  bon. 

Quant  à  ce  qui  est  de  ces  phrases,  il  me  plaist  de  le 
faire,  il  me  plaist  d'y  aller,  et  autres  de  cette  nature, 
où  le  de,  ne  peut  estre  obmis,  peut-estre  que  c'est 
pour  la  mesme  raison,  qui  est  qu'il  n'y  a  point  d'au- 
ItQde,  qui  suiue.  Mais  je  crois  qu'on  le  peut  encore 
attribuer  à  vne  autre  cause,  à  scauoir  à  la  différence 
qu'il  faut  faire  entre  plaire,  quand  il  signifie  vne  vo- 
lonté absolue,  comme  quand  on  dit,  il  me  plaist  de  le 
faire,  il  me  plaisait  d'y  aller,  et  plaire,  quand  on  s'en 
sert  en  termes  de  ciuilité,  de  respect,  et  de  courtoisie, 
comme  quand  on  dit,  s'il  luy  plaisait  me  faire  Vhon- 
neur^ il  luy  a  pieu  me  faire  vne  grâce  ;  Car  quand  il  ex- 
prime vne  volonté  absolue,  il  faut  tousjours  mettre 
de,  et  quand  on  l'employé  par  honneur,  souuent  on 
ne  le  met  pas.  Il  est  vray  aussi  que  cette  différence 
peut-estre  ne  procède  que  de  ce  qu'on  ne  répète  point 
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le  de,  après  l'vn,  et  qu'on  le  répète  presque  toujours 
après  l'autre. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  no  demeure  pas  d'accord  que  là  fa- 
veur qu'il  vous  a  pieu  me  faire,  soit  mieux  dit  que,  quHlvous 
a  pieu  de  me  faire;  et  il  ajoute  que  si  on  peut  omettre  de 
dans  cette  phrase,  afin  qu'il  lui  plaise  me  faire  l'honneur 
de  m'aim^rfCe  n'est  que  pour  éviter  la  répétition  des  deux  de. 
Je  croi  comme  lui  que  c'est  la  véritable  raison  qui  fait  quel- 
quefois supprimer  de.  Cependant  il  me  paroist  très-bien  re- 
marqué par  Monsieur  de  Vaugelas  que  quand  il  me  plaist, 
exprime  une  volonté  absolue,  il  faut  mettre  de.  Il  m'a  pieu  de 
lui  confier  mon  secret,  et  non  pas,  il  m' a  pieu  lui  confier  mon 
secret.  Le  de  ne  sçauroit  même  estre  omis  dans  les  phrases  de 
cette  nature,  quand  il  y  auroit  un  autre  de^  comme  en  ces 
exemples.  Il  me  plaist  de  l'avertir  de  son  devoir.  Il  m'a  pieu 
de  le  punir  de  ses  fautes,  et  l'on  ne  diroit  pas  bien,  il  me 
plaist  l'avertir.  Il  m'a  pieu  le  punir. 

Plusieurs  personnes  mettent  aussi  de  après  les  verbes  soi^ 
Miter  et  désirer.  Il  peut  estre  mis  en  beaucoup  de  phrases, 
mais  il  n'est  pas  nécessaire  de  le  mettre  toutes  les  fois  qu'on 
employé  l'un  de  ces  deux  verbes.  On  dit  aussi-bien.  Il  desi- 
roit  sçavoir  comment  les  choses  s'estoient  passées^  que.  Il  de- 
siroit  de  sçavoir.  Je  dirois  mesme  plustôt,  Je  souhaite  vivre 
dans  une  parfaite  inteUigence  avec  lui,  que,  Je  souhaite  de 
vivre. 

Il  y  en  a  d'autres  qui  mettent  de  après  les  verbes  croire, 
prétendre,  espérer.  C'est  une  faute  après  croire  et  prétendre, 
et  il  est  inutile  de  le  mettre  après  espérer.  On  ne  dit  point.  Je 
croyois  d* aller  aujourd'hui  en  un  tel  lieu;  Si  vous  prétendez 
de  vous  justifier  ;  Il  a  prétendu  de  vous  faire  grâce,  et  il  me 
semble  que  ceux  qui  parlent  le  mieux,  disent  J'espère  venir  à 
bout  de  cette  affaire,  et  non  pas,  j'espère  de  venir  à  bout,  etc. 

A.  F.  —  M.  de  Vaugelas  a  fort  judicieusement  observé,  que 
quand  on  se  sert  du  verbe  plaire^  pour  marquer  une  volonlé 
absolue,  il  est  indispensable  de  le  faire  suivre  de  la  particule 
de;  ce  qu'il  faut  toujours  faire,  quoy  qu'on  la  répète  ensuite. 
Ainsi  on  doit  dire,  il  m,e  plaist  de  vous  avertir  de  vos  négli- 
gences, quoy  que  la  particule  de  soit  répétée  dans  cette  phrase, 
et  non  pas,  il  me  plaist  vous  avertir  de  vos  négligences.  On  ne 
demeure  point  d'accord  que  la  faveur  qu'il  vous  a  pieu  me 
faire,  doive  estre  préféré  à  la  faveur  qu'il  vous  a  pieu  de 
ne  faire.  Au  contraire  cette  dernière  phrase  paroist  meilleure 
que  l'autre.  En  général  quand  plaire  est  employé  comme  un 
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simple  terme  de  civilité,  il  y  a  beaucoup  d'occasions  où  ron 
peut  supprimer  de,  comme  en  celle  phrase,  je  voudrais  bien 
qii'il  vous  plust  me  faire  Vhomieur  de  me  charger  de  ce  soin. 
La  particule  de  après  plust,  y  meltoil  je  ne  sçay  quoy  de  rude 
qu'on  doit  cvitcp,  je  voudrais  qu'il  vous  plust  de  me  faire 
f  honneur  de  me  charger  de  ce  soin.  Il  y  a  un  ccrlain  Usage 
qu'on  ne  peut  bien  délerminer,  qui  fait  employer  cette  parti- 
cule, ou  la  supprimer  quand  il  le  faut. 


CORRIVAL,   COMPLAINTES. 

Corriual^  qui  signifie  proprement,  coiçme  chacun 
sçait,  va  concurrent  en  amour,  et  figurément  vn 
compétiteur  en  toute  sorte  de  poursuite,  est  deueau 
vieux,  et  n'est  plus  gueres  en  vsage.  On  ne  dit  plus 
que  riual,  qui  aussi  est  bien  plus  doux  et  plus  court. 
Ainsi  nos  Poètes  jusques  au  temps  de  M.  Bertaut  in- 
clusiuement,  ont  dit  complaintes,  'poixr  plaintes,  et  ont 
intitulé  leurs  plaintes,  Complaintes. 

T.  C.  —  Ce  n'est  point  assez  dédire  que  corrival  n'est  plus 
guère  en  usage.  On  ne  s'en  sert  plus  du  tout  aujourd'hui,  et 
pour  le  mot  de  complaintes,  il  n'est  demeure  que  dans  le 
stile  des  Monitoires,  ou  l'on  dit  faire  complainte  à  VEglise. 

A.  F.  —  Corrival  a  vieilli  entièrement,  il  n'a  plus  d'usage. 
Complaintes  pour  plaintes  n'est  pas  meilleur.  Il  n'est  plus 
souffert  qu'en  cette  phrase  qui  se  trouve  encore  dans  les  Mo- 
nitoires, faire  complainte  à  l'Eglise, 


Il  s'est  BRUSLÉ,  et  tous  ceux  qui  ESTOIENT  AUPRES 

DE  LUT. 

Cette  façon  de  parler,  quoy  que  familière  à  vn  de 
nos  meilleurs  Escriuains',  n'est  pas  bonne,  parce  que 
la  construction  en  est  tres-mauuaise  ;  Car  il  faudroit 
dire,  il  s'est  brusléet  a  bruslé  tous  ceux  qui  estaient  au- 
près de  luy,  et  il  n'est  pas  question  d'affecter  la  brie- 

}  M*  d'AbUncourt.  (Cle/ii  Cpnrard.) 
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ueté,  ny  de  craindre  la  répétition  d'vn  mot  en  de 
semblables  occasions.  Hien  n'en  peut  dispenser  en 
c*Ue-c.v,  et  il  est  impossible  que  la  construcliou  du 
■verbe  passif  puisse  compatir  buêc  celle  du  verbe  ac- 
tif, uy  le  verbe  auxiliaire  estre,  tenir  la  place  de  l'au- 
tre verbe  auxiliaire  aitoir,  taut  leurs  fonctions  et  leurs 
régimes  sont  differens,  ou  pour  mieux  dire,  opposez. 
Et  neantmoins  ceux  qui  escriuenl  selon  l'exemple 
qui  sert  de  titre  à  celte  remarque,  pochent  contre 
tout  cela. 

T.  C.  —  U.  de  Vaugelas  a  eu  trés^rande  raison  de  con- 
damner celte  façon  de  parler,  dans  laquelle  le  verbe  auxilioire 
etlrt.  Hem  la  place  du  verbe  auxiliaire  aeoir,  s  regard  de  ces 
derniers  mots,  lotts  ceux  qui  ttloiwt  auprès  ie  M.ya\e.\  uhà 
autre  phrase  dans  iaqueUe  11  y  a  de  riri^guiarllé,  quoique  Is 
ycrtiaeslre  n'y  soit  point  mis  pour  a-P0i>.  Celte  irrégularités 
dans  le  rtgimc  du  verbe.  Il  s'est  acquis  «kc  estime  générale, 
et  rendu  eonsitiéruàle  auprès  des  UinUtres.  On  dira  fort  bien, 
U  s'est  attiré  l'amour  au  Peuple,  ei  acquis  la  coK/tance  del 
Ministres  perce  que  le  pronom  se,  qui  est  au  datif,  convient 
tort  bien  à  ruuelârautre  verbe.  Cela  veuldlre.  Il  a  attiré  à 
soi  Famovr  des  Peuples  et  acquis  à  soi  la  confiance  des 
Minisires.  Mais  dans  la  phrase  que  j'el  proposée,  te  pi'onom 
personnel  se  qui  est  d'abord  au  datif.  71  s'est  acquis,  c'es(-b- 
dire  i  soi,  ne  peut  convenir  à,  re^du  considérable,  puisque 
rendM  demande  un  accusatir.  Cela  parulslra  lort  clair  dans  la 
meamc  pltrasc,  si  on  y  met  Ivi  au  lieu  de  se.  On  ne  scaurolt 
dire,  sasagene  et  sa  profité  lui  oui  acquis  une  estime  géné- 
rale, et  rendu  considérable  auprès  des  Minislrei.  Il  faut  né- 
cessairement répéter  ont,  et  dire,  iC  l'ont  rendn  contiderable, 
parce  que  lui  qui  est  dans  lui  ont  acquis  est  un  dalil,  et  que 
rendu  demande  un  accusalif.  Ainsi  h  moins  que  l'on  ne  tourne 
la  ptirase  pour  éviter  la  rcpettlion  de  s'est,  il  ^ut  dire  pour 
I  parler  correctement,  Tl  s'est  acquis  une  eslivte  générale,  et 
)[ftlt  rendu  considérable.  Alors  le  premier  se  est  au  datif,  et  lo 
à  à  l'aCQUsalif. 

A.  F-  —  La  remarque  de  M.  de  Vaugelas  est  tort  juste,  il  faut 
fltifl  âeceSSBl rement,  il  s'est  bruslé  el  a  bruslé  en  mesme 
temps  tous  ceux  qui  estaient  auprès  de  luy;  le  verbe  auxi- 
Heire  estrt  ne  pouvant  lenir  la  pince  de  l'auxiliaire  avoir  dans 
les  derniers  mots  de  celte  phrase.  II  faut  éviter  plusieurs 
attires  manières  de  parler  qui  ne  sont  pas  moins  Irregulieres, 
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par  exemple,  il  s'est  attiré  une  estime  générale,  et  rendu  cé- 
lèbre par  quantité  de  sçavans  Ouvrages  :  c'est  fort  bien  parler 
que  de  dire,  il  s'est  attiré  une  estime  générale,  c'est  aussi 
fort  bien  parler  que  de  dire,  il  s'est  rendu  célèbre;  mais  on 
ne  peut  dire  dans  la  mesme  phrase,  il  s'est  acquis  une  estime 
générale  et  rendu  célèbre;  il  faut  respecter  s'est  et  dire,  et  s'est 
rendu  célèbre;  parce  que  ce  pronom  relatif  5^,  qui  est  au  datif 
dans  il  s'est  attiré,  ne  peut  servir  au  yQvhQ  rendre^  qui  de- 
mande un  accusatif. 


Demi-heure,  demi-douzaine. 

C'est  ainsi  qu'il  faut  dire  et  escrire,  et  non  pas 
demie  heure ^  ny  demie  douzaine,  mais  il  faut  bien  dire 
vne  heure  et  demie,  vue  douzaine  et  demie,  vue  lieue  et 
demie,  etc. 

T.  C.  —  Demi  se  met  toujours  avec  une  division  devant 
les  noms  substantifs  et  jamais  demie.  Ce  n'est  pas  seulement 
avec  des  noms  féminins  comme  demi-aune^  demi-lieuë^  mais 
on  dit  aussi  au  pluriel,  ce  ne  sont  que  des  demi-hommes^  des 
demi-Heros,  et  non  pas  des  demis-hommes,  des  demis- Héros. 

A.  F.  —  Ce  mot  demi  n'en  fait  qu'un  avec  le  substantif  au- 
quel il  est  joint.  Il  y  faut  mettre  une  division,  et  dire  avant  un 
nom  féminin,  une  demi-heure^  et  non  pas  une  demie-heure, 
et  devant  un  pluriel  masculin,  ce  sont  des  demi-heros,  et  non 
pas  demis-héros.  Quand  le  nom  substantif  est  mis  avant  demi, 
ce  que  dit  M.  de  Vaugelas  est  incontestable.  11  faut  dire  une 
heure  et  demie,  une  lieue  et  demie. 


Quelque  riches  qu'ils  soient. 

Il  faut  escrire  ainsi,  et  non  pas  quelques,  auec  vne 
s,  parce  que  quelque,  est  là  aduerbe  et  non  pas  pronom 
et  signifie  encore  que,  ou  proprement  le  quantumlibet 
des  Latins  ;  neantmoins  il  faut  remarquer  qu'il  n'est 
aduerbe  qu'auec  les  adjectifs,  comme  en  l'exemple  pro- 
posé, et  non  pas  auec  les  substantifs  ;  car  on  ne  dira 
pas  quelque  perfections  qu'il  ayt,  mais  quelques  perfec- 
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lions,  parce  que  là  quelques,  u'est  pas  aduerbe,  mais 
pronom,  et  ainsi  il  prend  1'^  au  pluriel.  Nous  auons 
fait  vne  autre  Remarque  de  quelque  aduerbe  aussi  en 
vne  autre  signification,  (\}xiQsi  enuiron. 

T.  C.  —  M.  de  la  Motho  le  Vayer  prétend  que  Monsieur  de 
Vaugelas  se  trompe,  et  quMl  faut  écrire  quelques  riches  qu'ils 
soient,  et  non  pas  quelque  sans  s,  11  veut  que  ce  soit  la  mesme 
chose  à  l'adjectif  qu'au  substantif.  Le  Pore  Bouhoups  dans 
son  Livre  des  Doutes,  rapporte  ces  deux  exemples  de  deux 
bons  Auteurs  qui  ne  demeurent  pas  d'accord  que  celte  remar- 
doive  estre  suivie.  De  toutes  sortes  de  péchez,  quelques  inr- 
fâmes  et  quelques  atroces  qu'ils  soient.  Quelques  impudens 
qu'ils  fussent.  Je  connois  des  personnes  qui  parlent  bien,  et 
qui  veulent  quelques  au  pluriel  avec  des  pluriels  adjectifs.  Ce- 
pendant le  plus  ^'rand  nombre  convient  qu'il  faut  écrire  quel- 
que riches  quHls  soient,  et  non  pas  quelques  avec  une  s.  Je 
croi  comme  eux,  que  quelque  est  là  adverbe,  et  non  pas  pro- 
nom, et  qu'il  signilie  le  quantumliàet  des  Latins. 

A.  F.  —  Cette  question  a  esté  traitée  amplement  dans  la 
Remarque  qui  porte  pour  titre  quelque. 


Valant,  et  vaillant. 

Nous  auons  desja  fait  vne  Remarque,  pour  asseu- 
rer  qu'il  faut  dire  par  exemple,  il  a  cent  mille  escus 
vaillant,  et  non  pas  valant,  comme  disent  plusieurs, 
encore  que  l'on  die  equiualent,  et  non  pas  equiuaillant. 
Mais  j'aj ouste  icy,  que  Ton  ne  laisse  pas  de  dire  valant, 
en  certain  endroit,  qui  est  quand  on  ne  le  met  pas 
après  Targent,  mais. douant;  comme  je  luy  ay  donné 
vingt  tableaux,  valans  centpistoles  la  pièce,  et  non  pas 
taillans  cent  pistoles  la  pièce,  en  quoy  il  faut  admirer 
la  bizarrerie  de  l'Vsage. 

T.  C.  —  La  remarque  sur  ce  mot,  dont  parle  M.  de  Vaugelas, 
est  au  commencement  de  la  première  partie  de  ce  livre.  11  est 
certain  que  l'usage  est  entièrement  pour  cent  mille  écus  vail- 
lant, quoique  M.  de  la  Mothe  le  Vayer  dise  quïl  seroit  faschc 
de  condamner  absolument  cent  mille  écus  valant.  11  demeure 
pourtant  d'accord  qu'on  dit,  son  vaillant,  et  jamais  son  valant. 
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REMARQCKS 


4}uand  on  parle  de  toute  la  richesse  d'un  homme.  ToM 
taillant  cotuiste  e»  aet  meubles. 
DU  verbe  valoir  est  venu  vtlnr.  Le  Pcre  BouliourH  a  (ait 

une  observation  Tort  Judlcicuso  sur  ce  mot,  qui  signlDe  deux 
choses,  coaratfe  et  ;!rt^,  mais  avec  celle  dUTcreiicc  qu'il  ne 
6e  joint  qu'aux  pcrHonncB,  quand  il  sienihecoiira^fr,  et  qu'aux 
choses,  quand  il  signiHe  pria.  IJ  apporte  pour  exemples  de 
cette  dernière  signiii cation,  c'at  uae  chose  de  ealevr,  depeu 
de  valeur;  Il  m'a  danni  la  valeur  de  mo»  diamant,  et  il 
sjousie  qu'on  ne  dit  pas,  c'est  un  homme  de  valeur,  de  peu  dt 
DoltuT,  pour  dire  que  c'est  un  liomme  qui  vaut  beaucoup, 
qui  a  pou  de  mérite.  On  dira  Lien  d'est  un  homme  qui  a  de  la 
valtur,  pour  signifier  qu'il  a  du  courage,  mais  on  ne  le  dira 
pas,  quand  on  voudra  faire  entendre  qu'il  a  du  mérite  en  gé- 
néral. Tout  cela  (ssl  très-bien  observé,  et  le  Cere  Douhours  a 
raison  de  dire  qu'il  oe  croit  pas  que  U.  de  Voiture  Bit  parlé 
exDctcraenl,  en  disant  dans  une  Letirc  h  N.  de  Balzac;  Nt 
vous  plaignez  plus  de  l'injutlice  dei  hommes,  puisque  tout 
cewa  qui  ont  quelque  valeur  sont  de  eolrt  costi.  Car  en  cet 
endroit  valeur  est  mis  pour  mérite,  el  non  pas  pour  brrtvOKre. 
Il  Tait  voir  eniuiie  que  H.  de  Balzac  luî-mesrae  s  abusé  de 
ce  mot  en  disant  de  Monsieur  le  Comte  de  Flcsque.  Jt  fais 
wie  estime  parfaite  de  sa  valeur.  Je  prends  ici  valeur  dans 
sa  plus  étendus  signification,  et  enferme  sous  ce  mot  une  in- 
finili  d'excellentes  gualitez  naturelles  et  acquises,  civiles  it 
militaù-es.  Quoique  valeur,  appliqué  b  une  personne,  signifie 
seulement  courage  el  bravoure,  U  ne  peut  estro  toui-à-feit 
condamné  en  cet  endroit,  puisque  Monsieur  de'  Balzac  s  dé- 
claré qu'il  en  étend  la  signiUcation  aux  qualitei  naturelles. 

A.  F.  —  On  demeure  d'accord  qu'il  faut  dire,  il  a  cent  mille 
écus  vaillant,  et  uoa  pas  valant.  Il  faut  dire  aussi,  je  la]/  ay 
donné  vingt  tableaux  valant  cent  pistoles  la  pièce,  et  non 
pas,  taillant  cent  pistoles;  mats  il  lie  faut  pas  dire  valants 
avec  une  s,  de  rnesmc  qu'on  dit.  Je  les  ay  trouvez  lisant  v,à 
til  livré,  el  nés  pas  liianfi.  Oo  ne  dirait  pBsy«  iKy  ay  damU 
trente  pistoles  valantes  cent  éctit,  mais  valant  cent  écus.  U 
est  vray  que  ces  participes  actifs  ont  quelquefois  les  deux 
genres,et  les  deux  nombres;  mais  c'est  quand  ils  ne  régissent 
rien,  on  dira  tort  bien,  ^''aj'  trouvé  ces  femmes  bien  bevvantes 
et  bien  mangeantes;  maison  ne  peut  dire,  mangeantes  des 
confitures,  il  faui  dire  alors  mangeant  des  confitures,^  cause 
que  confitures  est  le  régime  du  verbe. 
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A  MOINS  DB  PAIRB  CfeLA. 

Jusieurs  mapqueut  en  cette  phrase,  les  vds  disant 
^  '^noins  de  faire  cela^  et  les  autres  à  moins  qv^  faire 
ceZe:^^  car  ny  Tvn  ny  l'autre  n'est  bon,  quoy  que  le 
P^^miersoit  moins  mauuais,  il  faut  dire  à  moins  que 
^^    faire  cela. 

ï*.  — •  Je  ne  voy  pas  grande  différence.  Tous  deux  sont  bas 
^^    pourroient  ipouver  leur  place  dans  le  burlesque. 

T.  c.  —  ^  moins  de  faire  cela,  n'est  pas  plus  correct  qge, 

^  'moins  que  faire  cela,  c'est  faire  la  mesmc  faute  que  celle 

^^'on  fail  en  disant,  avant  de  mourir,  et  avant  que  mourir, 

^V  f&ut  dire,  à  moins  que  de  faire  cela,  comme  Monsieur  de 

^augelas  Ta  décide.  La  particule  de  se  met  fort  souvent  avec 

Que,  sur  tout  après  quelque  terme  de  comparaison,  comme 

'^oins,  plus,  plus  tôt,  mieuœ,  si,  tant,  tel,  etc.  A  moins  que  de 

'prouver  ce  qu'on  avance.  Pardonner  à  ses  ennemis  est  plus 

glorieux  que  de  les  persécuter.  Il  sert  ses  amis  plustost  que 

\      de  songer  à  ses  pro'pres  avantages.  Il  aime  mieux  passer  les 

\     jours  entiers  dans  Son  cabinet,  que  d'aller  se  promener  avec 

des  gens  qui  ne  soient  pas  de  son  caractère.  Il  n^est  pas  si 

peu  sensé  que  de  découvrir  son  secret  à  un  inconnu.  Rien 

ne  lui  plaist  tant  que  de  voir  des  gens  d'esprit.  Il  n'est  rien 

tel  que  de  ne  s'inquiéter  point  mal  à  propos. 

A.  F.  —  On  a  jugé  que  ces  deux  monosillaljes  que  de,  sont 
nécessaires  en  cette  phrase,  et  qu'il  faut  dire  tousjour$,  à 
moins  que  de  faire  telle  chose,  à  ntoins  que  de  consentir  à 
telle  chose. 


Loin,  bien  loin. 

Par  exemple,  bien  loin  de  m'auoir  recompensé,  il  m'a 
fait  mille  maux,  est  tres-bien  dit,  mais  il  y  en  a  plu- 
sieurs, qui  au  lieu  de  parler  ainsi,  disent  loin  de  m'a- 
uoir  recoMj^nsé,  etc.  sans  mettre  bien,  douant  loin. 
C'est  vne  faute  en  prose,  où  il  faut  tousjours  dire 
Hen  loin,  et  jamais  loin,  tout  seul,  mais  en  vers  non 
seulement  loin,  tout  seul  se  peut  dire,  mais  il  a  bien 
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meilleure  grâce  que  bien  loin,  qui  seroit  trop  languis- 
sant et  sentiroit  trop  la  prose. 

T.  C.  —  Plusieurs  personnes  qui  escrivent  bien,  ne  con- 
viennent pas  que  ce  soit  une  faute  en  Prose  de  dire,  loin  de 
m'avoir  recompensé.  Je  suis  de  ce  mesme  avis,  et  croi  qu'on 
peut  employer  indifféremment  loin  de  et  bien  loin  de,  selon 
qu'une  syllabe  de  plus  ou  de  moins  remplit  mienx  Toreille.  11 
y  en  a  qui  disent  en  vers  et  peut-estre  en  prose,  loin  quHl  le 
récompense,  pour  dire  loin  de  le  récompenser.  Je  ne  sçai  si 
c'est  escrire  correctement. 

A.  F.  — -  Ces  deux  façons  de  parler,  loin  de  m'avoir  rendu 
un  bon  office,  bien  loin  de  m* avoir  servi,  sont  très-correctes, 
et  l'on  peut  employer  indifféremment  loin  de,  ou  bien  loin 
de,  selon  que  la  phrase  demande  une  sillabe  de  plus  ou  de 
moins  pour  mieux  contenter  l'oreille.  Loin  de,  est  plus  doux 
en  vers,  que  bien  loin  de. 


louRS  Caniculaires. 

On  demande  s'il  faut  dire  les  jours  caniculiers,  ou 
les  jours  caniculaires.  On  dit  l'vn  et  l'autre,  mais  Ca- 
niculaires, est  beaucoup  meilleur,  et  tellement  de  la 
Cour,  qu'on  n'y  peut  souffrir  caniculiers.  Ceux  qui 
croyent  qu'il  faut  dire  caniculiers,  se  fondent  sur  Ta- 
nalogie  de  plusieurs  mots  François  qui  ont  la  mesme 
terminaison,  comme  singulier,  régulier,  séculier ,  par- 
ticulier, escolier,  etc.  qui  viennent  d'vn  mot  Latin  ter- 
miné en  aris,  singularis,  secularis,  etc.  comme  canicu- 
lier,  vient  de  canicularis,  mais  ils  ne  prennent  pas 
garde,  que  ceux  qui  disent  caniculaires,  allèguent 
aussi  l'analogie  de  plusieurs  autres  mots  venans  du 
Latin  terminez  en  aris,  qui  prennent  neantmoins 
leur  terminaison  en  aire,  comme  salutaris  salutaire, 
militaris  militaire,  circularis  circulaire,  auricularis 
auriculaire,  etc.  Mais  quand  le  mot  de  caniculier,  au- 
roit  toute  l'analogie  pour  luy,  caniculaire,  ayant  l'V- 
sage  pour  soy  doit  preualoir,  parce  que  l'analogie  n'a 
lieu  que  là  où  l'Vsage  Tauthorise,  ou  bien  où  il  ne 
paroist  pas. 
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P.  —  Caniculiers  ne  vaut  rien  du  tout.  On  le  disait  autre- 
fois, et  Seyssel  s'en  est  servi. 

T.  C.  — -  Caniculiers  n'est  plus  du  tout  en  usage. 

A.  F.  —  Caniculiers  n^ est  point  un  mot  receu  dans  la  Langue. 
L"* Usage  n'admet  que  joiirs  caniculaires. 


Gangreine. 

Il  faut  escrire  gangrei7ie^  auec  vn  g  au  commence- 
ment, et  non  pas  Cangreine,  auec  vn  c,  mais  on  pro- 
nonce, cangreine,  auec  vn  c,  et  il  est  plus  doux  à 
cause  qu'on  euite  la  répétition  des  deux  g.  Nous 
auons  beaucoup  de  mots  en  nostre  langue,  où  le  vul- 
gaire confond  ces  xieux  lettres  c,  et  g,  par  exemple  il 
dit  segretj  pour  secret^  et  vacabond,  pour  vagabond. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  dit  qu'on  prononce  Gangrené.  Je  ne 
le  croi  pas,  j'entends  prononcer  cangrene  et  secret  à  tout  le 
monde.  Pour  vagabond,  il  me  semble  qu'on  y  fait  entendre  le 
g,  et  que  personne  ne  prononce  vacabond. 

A.  F,  —  11  faut  prononcer  gangrené,  comme  s'il  estoit  pro- 
noncé par  un  c  au  commencement.  On  prononce  et  on  escrit 
vagabond  et  non  pas  vacabond. 


Exemple. 

Plusieurs  à  la  Cour  prononcent  exemple^  comme  si 
'on  escriuoit  excemple,  auec  vn  c,  après  Vx,  mais  ils 
font  vne  faute  ;  Car  nous  auons  des  mots,  où  après  Vx^ 
la  voyelle  suit  immédiatement,  comme  en  ceux-cy 
examiner,  exent,  exemple,  exil,  etc.  et  d'autres  où  après 
Vx  on  met  vn  c,  comme  à  excepter,  exciter,  etc.  Quand 
il  y  a  vn  c,  il  le  faut  prononcer,  mais  quand  il  n'y  en 
a  point  comme  à  exemple,  on  ne  le  prononce  jamais, 
et  outre  que  la  raison  le  veut  ainsi,  c'est  l'vsage  le 
plus  gênerai,  y  ayant  incomparablement  plus  de  gens 
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qui  disent  exemple,  sans  c,  que  de  ceux  qui  disent 
excemple,  auec  vn  c. 

T.  C.  — -  M.  Chapelain  remarque  qu'Alexandre  sans  c,  après 
Yx,  se  pronoaee  comme  s'il  y  en  a  voit  un,  aussi-bien  que 
Xerce  et  Artaxerce.  Si  dans  Alexandre  on  pouvoit  mettre  une 
consonne  après  Vx  ce  seroit  un  5,  et  non  pas  un  c,Alexcandre, 
car  il  ne  sçauroit  s'accommoder  avec  un  c  et  un  a.  Le  c 
pourroit  être  mis  dans  Artaxcerce,  et  on  le  prononceroit 
comme  on  prononce  excellent.  On  a  parlé  ailleurs  du  genre 
^''exemple. 

4.  F.  —  Il  faut  prononcer  ce  mot  comme  il  est  escrit^  c'estr 
à-dire,  sans  faire  sentir  un  c,  après  Ta?.  On  ne  doit  prononcer  un 
c  que  quand  on  le  trouve  escrit  comme  dans  ces  mots  excepté, 
excellent,  11  est  vray  qu'il  y  a  des  noms  propres,  qu'il  faut 
prononcer  fortement,  quoy  qu'il  n'y  ait  point  de  c,  ny  d'*, 
marquez  après  Vx,  Par  exemple,  il  ne  "faut  pas  prononcer 
Alexandre  coïfime  examiner  \  mais  comme  si  l'on  prononçoit 
Alexsandre,  avec  un  x,  suivi  d'une  s.  De  mesme  il  faut  pro- 
noncer Xerxes  et  Artaxerxes,  comme  on  prononce  excellent. 


HORRIBLE,  EFFROYABLE. 

Ces  epitiietes  et  quelques  autres  semblables  s'ap- 
pliquent souuent  en  nostre  langue  aux  choses  bonnes 
et  excellentes,  quoy  qu'elles  ne  semblent  conuenir 
qu'à  celles  qui  sont  tres-mauuaises  et  tres-pernicieu- 
ses.  Par  exemple  on  dit  tous  les  jours,  Il  a  vue  mé- 
moire effroyable,  il  fait  vue  despense  horrible,  il  a  vue 
horrible  grandeur,  quand  on  parlera  d'vne  chose  où 
la  grandeur  est  louange,  comme  d'vn  palais,  dVn 
parc,  d'vn  jardin,  d'vne  Eglise,  etc.  Et  tant  s'en  faut 
que  cette  façon  de  parler  soit  mauuaise,  ny  qu'il  la 
faille  condamner,  qu'au  contraire  elle  est  élégante,  et 
a  Giceron  mesme  pour  garent,  qui  dit  en  vne  de  ses 
lettres  ad  Atticum,  en  parlant  de  César,  horribili  t?i- 
gilantia,  celeritate,  diligentia.  Il  veut  louer  Gesar,  et 
il  dit  que  sa  vigilance,  sa  vistesse,  eu  sa  promptitude, 
sa  diligence  est  horrible. 
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T.  C.  —  Horrible,  effroyable,  époueantahU,  fuHevx,  el 
aulres  adjectirs  de  cette  nature,  s'appliqucal  souvent  Ë  des 
substaalirs,  pour  dire  grand,  eipeetaif.  O'esl  «ne  opiniaslreCé 
épouvanlable.  C'est  ha  furieux  enlestement.  On  dll  de  meamc, 
hoTribleiiient,  effroyablenenl,  furisutaunt,  pour  siKtiiner 
eslrtstnemmi.  Il  est  horrihlment  paresseux,  efToyabUment 
dUsmvli,  fwievsement  opiniàslre. 

A-  F.  —  On  a  cstd  de  l'ovls  fie  la  Remarque  sur  les  rools 
hwrible  et  effi'ojiaHi,  à  quoy  l'on  peut  sdjouler  furieux  el 
ipouvantablt,  pour  sisailter  quelque  chose  d'escessir.  Il  a 
W  ipovvaniabie  démangeaison  da  parler,  wu  furienae  invi§ 
de  parler.  Il  faut  soijiteinent  prendre  garde  que  ces  adjeuuri) 
ue  coavietinenl  point  à  des  subslanlils  d'une  signidcalioii 
toule  opposée. 


Souvenir. 


Les  vus  disent,  par  exemple,  il  faut  faire  cela  pour 
ente,  afin  de  les  faire  souvenir  de,  etc.  EL  les  autres  di- 
sent, il  faut  faire  cela  pour  evx,  afin  de  leur  faire  sou- 
venir de,  etc.  Mais  1)  y  a  cette  difTerence  entre  ces 
deux  façons  de  parler,  que  leur  faire  souuenir,  est 
l'andenne,  qui  u'eslplus  dans  le  bel  vs^ge, elles  fairt 
souuenir,  est  la  Douuelle,  vsitée  eujourd'buy  par  tous 
ceux  qui  font  profession  de  bien  parler  el  de  bien 
escrire. 

T.  C.  —  Tous  ceux  que  J'ai  eonaullcï  veulent  qu'on  dise, 
Faire  tanvenir  guelgu'vn  de  sa  promesse,  et  non  pas,  Faire 
souvenir  à  quelqn'nn.  Ainsi  Je  ne  doute  point  qu'il  ne  taille 
dire,  Afin  de  les  faire  souoenir,  et  qu'on  ue  parle  mal  en 
disant,  afin  de  leur  faire  souuenir. 

A.  F.  —  Il  faut  dire,  afin  de  les  faire  soueenir,  et  non  pas 
afin  de  leur  faire  souvenir.  On  dit  au  singulier;  je  l'ay  fait 
souvenir  de  sa  promusse.,  et  non  pas,  je  Itty  ay  fait  souvenir 
de  sa  promesse  ;  ce  qui  fait  cunnoisire  que  le  relalil  le  et  les 
doit  estee  toujours  rais  à  raccusalir. 
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Mien,  tien,  sien. 

Ces  trois  pronoms  ne  se  mettent  plus  dans  le  beau 
stile  de  la  façon  qu'on  auoit  accoustumé  d'en  vser; 
par  exemple,  on  disoit  autrefois,  comme  le  disent  et 
rescriuent  encore  aujourd'huy  ceux  qui  n'ont  pas 
soin  de  la  pureté  du  langage,  V7i  mien  frère,  vue  tienne 
sœur^  vn  sien  amy.  Mais  on  ne  s'en  sert  plus  ainsi,  et 
si  l'on  demande  comme  il  faut  donc  dire,  on  respond 
que  s'il  y  a  plusieurs  frères,  il  faut  dire,  vn  de  mes 
frères,  et  s'il  n'y  en  a  qu'vn,  mon  frere^  de  mesme  vne 
de  tes  sœurs j  ou  ta  sœur^  vn  de  tes  amis,  ou  ton  amy. 

T.  C.  —  On  ne  dit  plus  un  mien  frere^  et  ces  trois  pro- 
noms, ne  sont  en  usage  que  quand  ils  sont  relatifs,  comme 
son  étoile  est  plus  heureuse  que  la  mienne.  Mon  crédit  n'est 
pas  si  grand  que  le  sien.  On  dit,  Il  étoit  suivi  de  vingt  des 
siens,  pour  dire,  il  étoit  suivi  de  vingt  de  ses  gens.  Ainsi  les 
siens  dans  cette  manière  de  parler  signifie  ceux  de  sa  suite. 
On  dit  encore,  chacun  le  sien  n'est  pas  trop,  chacun  veut 
avoir  le  sien,  et  dans  ces  phrases  le  sien,  signifie  ce  qui 
appartient  à  quelqu'un.  On  dit  de  mesme.  On  étoit  heuretix 
au  temps  que  le  mien  et  le  tien  étoient  inconnus,  c'est-à-dire 
au  temps  où  les  biens  étoient  communs,ce  qui  empeschoit  de 
dire,  cela  m'appartient,  cela  t'appartient. 

A.  F.  —  Un  mien  frère,  un  sien  ami,  sont  des  façons  de 
parler  qui  ne  sont  plus  en  usage.  On  ne  peut  se  servir  de  ces 
pronoms  que  quand  ils  sont  relatifs,  comme  en  ces  ptirases, 
sa  conjecture  est  mieux  fondée  que  la  mienne,  son  habit 
paraissoit  mieux  fait  que  le  tien. 


Notamment. 

Cet  aduerbe  n'est  pas  du  bel  vsage,  il  faut  plus- 
tost  dire  nommément,  les  meilleurs  soni,  particulière- 
ment, principalement,  surtout,  etc. 

P.  —  Notamment  et  nommément  sont  tous  deux  bons,  et  il 
y  a  des  endroits  où  ils  sont  meilleurs  que  les  autres. 
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T.  C.  —  M.  de  la  Mollie  le  Vayer  dit  qu'ti  ne  voudroil  pas 
haamrnolatnmenl,  et  qu'il  lui  semble  qu'il  vaut  bien  nommé- 
ment que  M.  de  Vaugolas  lui  substitue.  H.  Chapelain  a  écrit 
sur  celle  Remarque,  que  notamment  n'est  pas  synonyme  de 
ntmmdmenl,  qui  signifle  nominalim,  précisétnmt,  au  lieu  que 
notamment  signifie  prœdpuê,  sur  tant.  Je  croi  que  ni  l'un  ni 
l'autre  n'est  du  beau  stile. 

A.  F.—  Il  y  a  cerlaîns  endroits  ou  notamment  peut  estre 
employé  pour  marquer  une  chose  plus  parlIeulleremenL  /;  a 
cité  plusieurs  lois,  et  notamment  celle-cy.  Ce  mot  notam- 
Men2  désigne  mieux  la  Loy  dont  11  s'unit,  que  si  l'on  disoll. 
ft  priHcipalement  celle-cy. 


PSEATIMES  PeNITENTIAUX. 


Selon  la  reigle  il  faudroît  dire  Penitentiels,  car  tous 
les  noms  dont,  les  pluriels  terminent  en  avx,  se  termi- 
nent en  al,  ou  en  ail,  au  singulier,  comme  vtal,  maww, 
animal,  animaux,  brutal,  brutaux,  esmail,  esmauœ,  ail,  ' 
avm.  Or  il  est  certain  qu'on  ne  dit  point  Penitential, 
au  singulier,  mais  ptmtenliel,  et  par  conséquent  il 
faudroit  dire  penitentiels,  au  pluriel,  et  non  pas  peni- 
ten,tiau3i-  Cependant  l'Vsage  veut  que  l'on  die  penilen- 
tiaux,  les  pseavmes peniienliaux,  et  non  pas  les  pseau- 
mes  pcnitenliels.  C'est  vue  exception  à  la  Beiglfj  ;  je 
pense  qu'elle  est  vnique.  Il  y  a  quelque  plaisir  à 
deuiner,  ou  à  rechercher  d'où  cela  peut  estre  venu. 
C'est  à  mon  auis  de  ce  que  l'on  ne  se  sert  point  de  ce 
mot,  qu'en  le  joignant  auec  pseaumes,  el  tousjours  au 
pluriel pseaumes  pmitentiaux,  car  quand  on  veut  par- 
ler d'vn  seul  pseaume  de  ce  genre  là,  on  dit  ïHt  des 
pseanmes  peniimtiainE, et  non  )}asi>».pseau7nepeniteittiel, 
et  asseurément  si  l'on  disoit  quelquefois  T^pseavme 
penitentiel,  au  singulier,  on  diroit  aussi  au  pluriel 
les  pseaumes  pmitentiels,  mais  parce  qu'on  ne  le  dit 
jamais  qu'au  pluriel,  et  qu'on  Ta  pris  du  Laiin  psalmi 
penitentiales,  on  a  traduit  penilenliates,  penitentiaitx, 
à  cause  que  le  Latin  porte  à  cette  terminaison  aux, 
par  le  moyen  de  Va,  qui  y  conduit  à  l'exemple  d'vne 
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infinité  d'autres,  qui  finissant  en  Latin  par  aies,  se 
terminent  en  aux,  en  François,  comme,  aquales  égaux, 
animales  animaux,  riuales  riuaux.  Ce  n'est  pas  qu'il 
n'y  ayt  plusieurs  mots  aussi,  qui  venant  du  Latin 
terminez  en  aleSj  se  traduisent  en  els,  en  François, 
comme  mortales  mortels,  taies  tels,  etc.  mais  il  suffit 
qu'il  y  en  ayt  d'autres,  qui  ayant  aies  en  Latin, 
ont  aux  en  François.  Mais  il  n'y  en  a  point  qui  ayt 
aux,  au  pluriel  qui  n'ayt  al,  ou  ail,  au  singulier.  Il 
est  à  remarquer,  qu'on  prononce  seaumes,  et  non  pas 
pseaumes. 

T.  C.  —  M.  de  Vaugclas  dit  que  tous  les  noms  qui  ont  auof 
au  pluriel,  ont  ail  ou  al  au  singulier,  et  que  Penitentiaux  qui 
doit  avoir  Penitentiel  au  singulier,  parce  qu'on  ne  dit  point 
Penitential,  est  Tunique  exception  qu'il  y  ait  à  cette  règle.  11 
n'a  pas  songé  qu'en  termes  de  Philosophie,  on  dit  les  Univer- 
saux  du  substantif  universel.  11  est  vrai  ({n' universel  adjectif 
qui  veut  dire  général,  fait  au  pluriel  universels.  Tous  les  au- 
tres noms  terminez  en  aux  au  pluriel,  oni  ail  ou  al  au  singu- 
lier, mais  tous  les  noms  terminez  en  ail  ou  en  al,  n'ont  pas 
aux  au  pluriel.  Bal  fait  bals,  et  mail  fait  mails.  C'est  sans 
doute  pour  mettre  de  la  différence  entre  les  pluriels  de  bail  et 
de  mcU,  qui  font  baux  et  maux.,  car  émail  fait  émaux.  Pal  en 
blazon  ioxipals.  Détail  a  détails  au  pluriel.  Le  Pore  Bouhours 
dit  que  ce  pluriel  n'est  guère  usité.  Cependant  plusieurs  per- 
sonnes qui  parlent  fort  bien,  approuvent  qu'on  dise,  Pourquoi 
entrer  dans  tous  ces  détails,  et  il  rapporte  lui-mesme  un 
exemple,  où  Ton  ne  sçauroit  condamner  détails.  Pour  avoir 
une  connoissance  parfaite  des  Finances,  il  faut  descendre 
dans  mille  détails.  11  croit  pourtant  que  le  plus  sûr  scroit  de 
dire,  Il  faut  descendre  dam  le  détail  de  mille  choses.  Atti- 
rail fait  attirails,  et  gouvernail,  gouver?iails.  11  y  en  a  qui 
disent  gouvernaux.  Le  plus  grand  nombre  est  i^om  gouvernails. 
Monsieur  Ménage  qui  a  fait  un  chapitre  de  ces  noms  en  ail  ou 
en  al,  marque  qu'on  dit  des  poitrals  et  des  évantails,  et  non 
pas  des  poitraux  et  des  évantaux,  ce  qui  fait  voir  qu'on  dit 
poitral  au  singulier,  et  non  pas  poitrail.  11  marque  aussi  qu'il 
faut  prononcer  métal,  cristal  et  coral,  et  non  pas  métail, 
cristail  et  corail.  Pour  ce  dernier,  il  dit  qu'il  n'a  pomt  de  plu- 
riel. Quoiqu'il  soit  peu  en  usage,  on  ne  laisse  pas  de  dire 
coraux.  Je  croi  que  corail  au  singulier  est  plus  usité  que 
coral  ;  mais  je  ne  voudrois  jamais  dire  métail  ni  cristail.  Le 
mesme  Monsieur  Ménage  ajouste,  qu'on  ûii  portail  et  non  pas 
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parlai,  Pt  plus  communément  porfaiiir  au  pliirid  qiie  por- 
tails. Il  AU  encore  que  les  opinion^  aonl  paplagccs  pour 
fi^eîtélt  el  pièdfstms;.  Il  mv-  semble  qu'on  ne  dit  plus  ppe- 
sentemeut  que  piédestamg-  Il  y  eii  a  bi^aucoup  (|ul  escrivent 
fitd-desiali  pUds-dataux.  Le  plus  commun  usage  esl 
piédestal  e.ii  un  seul  mot,  sans  nulle  division  ni  apostrophe. 
VaeiU  D'à  point  de  pluriel  masculin,  car  on  n'a  Jamais  dit  <fo< 
PNHdaïs  n-itanx  et  eombals  natals  n'est  guère  meilleur.  C'ost 
enBorc  une  oliservaliou  do  M.  Muiiai^o,  aussi-bien  ([ue  celle 
de  Martial  Poète,  qui  Tail  Martial».  J'ai  riie  Martiale,  fif 
Iwenalt  de  différente  édition.  On  dit  Martiaux  en  là  sigol- 
Hcalion  do  courageux.  Des  gens  lHariiava:. 

Quant  au  mot  de  Pseaume,  Il  est  certain  que  l'on  dit  com- 
munément les  sept  Seaumes,  et  non  pas  les  sept  Speaumef.. 
Monsieur  Ménage  observe  que  ecux  qui  disent  Seauiaes,  ne 
laissent  pas  rie  dire  Psautier,  et  que  la  piuspart  des  Ecclésias- 
lîques  prononcent  Pseaume.  il  falL  aussi  remarquer  qu'on 
disoit  autrefois  Psalme,  et  qu'encore  qu'on  ne  le  disti  plus, 
on  du  tousjours  Psalmiste  el  Psalmodier. 

A-  F.  —  Dn  no  dit  point  w»  Pseaume  Penitenliel,  mais  un 
des  sept  Pseanmes  Penitentianm.  Cest  ainsi  qu'il  taut  parlera 
Onoy  qu'il  sott  vruy  que  les  noms  terminez  en  el  au  singu- 
HM,  tarâent  els  au  pluriel,  mortel  mortels,  criminel  crimineU, 
iénuluafiim ptxUealiatijt,  qui  doit  avoir  peKiteatislau  singu- 
Ubt,  el  non  \iaa  penUeniiat,jii  ne  sijigulier  peut  estre  employé, 
tW  pas  l'unique  eiiceptiuii  h  la  règle,  comme  le  marque 
t(.  de  Vaugolas.  On  dit  les unieersanx  en  Philosophie,  quoy 
que  le  singulier  soil  universel.  Ouant  à  i'adjectit  universel,  Û 
Gsl  certain  que  son  pluriel  esl  universels. 

Quelques-uns  lii.'nnent  qu'on  prononce  les  sept  Seaumes, 
tans  faire  sentir  le  p^  devant  \'s  ;  les  autres  en  plus  grand 
Bombrû  eroyent  qu'on  doit  prononcer  sept  Pseaumes,  comme 
on  prononce  Ps&lmiste,  Psalmodier  et  Psalierion. 


Oratoise,   Episode. 

Oratoire,  est  tousjours  niBscuIm.  Et  cela  est  si  cer- 
tain, q;ii'il  ne  seroit  pas  besoin  d'en  faire  vue  remar- 
que, si  certains  Aatheurs  approuuez  n'y  auoient 
manqué,  en  quoy  tous  les  autres  les  condamnent. 
Mais  epijiode,  est  masculin  et  féminin,  quoy  que  plus 
souuent  masculin. 
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T.  C.  —  Malgré  la  décision  de  M.  de  Vaugelas  qui  dit  qu'Ora- 
toire est  tousjours  masculin,beaucoup  de  gens  le  font  féminin, 
et  soustiennent  qu'une  petite  Oratoire  se  dit  plus  souvent 
qu'un  2Jetit  Oratoire.  Monsieur  Ménage  semble  favoriser  leur 
opinion,  en  disant  quVm^ozr^  et  armoire  qui  sont  de  mesme 
terminaison,  sont  aussi  féminins.  Pour  Episode^  M.  Chapelain 
dit  qu'il  ne  doitestre  que  masculin.  M.  Ménage  qui  lui  donne 
les  deux  genres,  dit,  qu'il  le  feroit  plustost  masculin  que  fémi- 
nin, et  que  c'est  de  ce  genre  que  l'ont  fait  Messieurs  de  TAca- 
demiedans  leurs  sentimens  sur  leCid.  Ce  mot  ne  me  paroist 
point  avoir  de  genre  fixe. 

A.  F.  —  On  a  esté  de  l'avis  de  M.  de  Vaugelas  sur  le  genre 
d'Oratoire;  mais  Episode esi  toujours  masculin. 


Cy,  joint  aux  substantifs. 

Tout  Paris  ^  dit,  par  exemple,  cet  homme-cy^  ce  temps- 
cy^  cette  annee-cy^  mais  la  plus  grand'part  de  la  Cour 
dit,  cet  homme  icy,  ce  temps  icy^  cette  année  icy,  et 
Irouue  l'autre  insupportable,  comme  réciproquement 
les  Parisiens  ne  peuuent  souffrir  icy^  au  lieu  de  cy. 
Ce  qu'il  y  a  à  faire  en  cela,  est  ce  me  semble,  de  lais- 
ser le  choix  de  l'vn  ou  de  Fautre  à  celuy  qui  parie  ; 
bien  que  pour  moy,  je  voudrois  tousjours  dire  cet 
homme  icy^  et  non  pas  cet  homme-cy^  et  ainsi  des  au- 
tres ;  Mais  pour  cscrire,  si  ce  n'est  dans  le  stiie  le  plus 
bas,  comme  dans  la  Comédie,  l'epigramme  burlesque, 
ou  la  satyre,  je  ne  voudrois  jamais*  me  seruir  ny  de 

*  Je  suis  en  cela  bon  Parisien,  et  ce  temps  ici  m'est  insuppor- 
table. Villehardouin,  p.  27.  Vous  voyez  ci,  vous  voyez  ici^  d'où  nous 
avons  fait  voici.  Villon,  p.  2.  En  ce  monde  ci,  et  non  pas  ici.  Il  est 
vrai  qu'il  étoit  Parisien,  mais  Villehardouin  étoit  Champenois.  Cal- 
vin, liv.  4.  chap.  17.  n.  16.  Cette  vie  ci,  et  non  cette  vie  ici.  Marot 
p.  342.  En  cette....  ici.  Mais  c^est  pour  faire  le  vers.  Amadisliv.  2. 
chap.  18.  Deux  plus  belles  Dames  que  ces  deux  ici.  Amyot  dit  ci  et 
ICI,  mais  plus  souvent  ici.  CoëfTeteau  dit  ici.       [Note  de  Patru.) 

*  Jamais  me  servir  ni  de  l'un  ni  de  Vautre.]  On  sen  peut  servir 
en  toutes  sortes  de  discours,  où  il  donne  quelquefois  ae  la  force, 
par  exemple,  c'est  cet  homme-ci  qui  le  veut,  c^est  cet  hoînme-ci  qui 
nous  y  force;  mais  il  faut  regarder  où  on  s'en  sert. 

{Note  de  Patru.) 
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Yra,  ny  de  l'autre  :  Et  ee  nt-st  pas  vne  reigle  que  je 
face  moy-mesme,  je  ne  prelens  pas  auoir  telle  aulho- 
rité,  mais  c'est  vue  remartiue  tirée  des  esLTits  de  tous 
nos  meilleurs  Aulheurs,  qui  ont  lousjnurs  euité  rue 
locution  si  basse  el  si  populuire.  En  eifet,  cet  homme, 
ce  t^mps,  celle  aanèe,  ne  disent'ils  pas  toute  la  mesme 
chose  sans  y  ajousier  ny  cp,  niicy?  Vne  des  plus  élo- 
quentes pièces  de  nostre  temps  a  este  comme  soilillée 
de  celle  tache,  sy  rencontrant  par  trois  fois  «t  ce 
roy««i»«-cy,  au  lieu  dédire  simplement,  ew  «royaume'. 
Celle  parlicule  n'est  bunne  (qu'aux  pronoms  eelKff,  el 
cettuy  en  tous  leurs  genres  et  en  tous  leurs  nombres, 
comme  cc^tty-cy,  celle-cy,  ceushcy,  celles-cp,  cettuij-C]/, 
cetU-cy,  qui  ont  les  mesmes  pluriels  que  cetuy-cy,  et 
celle-cy.  Ce(luy-cy,  commence  à  n'estre  plus  gueres  eo 
vsage. 


opp"-'"   ■     ^  ■'■■  ■ 

venta  fendre  l;i  ili 
g»e  voKS  voyez  f'. 
en  beaucoup  d'eiKl 
temps,  au  lieu  di'  ' 
scauroit  quelqueini 
qu'eppés  avotr  ni 


(uppi 


je  voudroia  parler.  11  a  raison  de 
quelquefois  de  cette  expression 
Ton  veul  dire,  cl  que  ce  Cetaps-ci 
le  la  mesrae  manière  que  ceci  est 
ii|ielain  a  escril  sur  celle  remarque 
-i  pronoms  ou  des  substantifs,  ser- 
-.iliTiLriM.slralive,  comme  qui  diroit, 
'  i'j  /',  v,v;7//.  On  peut  supprimer  ci 
I  iliri-  (!■/  /lotume,  celle  année,  ce 
',iif-r/.  r,-/ le  année-ci,  mais  on  ne 
][iti'  la.  Si  J'écris  élanl  Ji  Paris,  el 
'ieuus,  je  parle  de  quelque  chose  qui 


s'y  est  passe,  il  faut  que  je  dise  nécessairement  en  cette 
ViUe-là,  c'est-à-dire,  dans  la  Ville  que  j'ai  iiommoe,  car  en 
disant  simplement  en  cette  Ville,  je  ferois  entendre  que  c'est 
à  Paris  que  la  chose  s'est  passée. 

A.  F.  —  Il  faut  dire  ce  temps-cy.  cette  année-cy,  et  non  pas 
ce  temps  icy,  cette  année  icy.  Il  est  i>eBucoup  mieux  do  sup- 
primer cy,  el  de  dire  simplement,  cet  homme,  ce  Royaume, 
que  cet  homme-cy,  ce  Royavme-cy  ;  mais  II  y  a  des  occasions 
où  il  est  bon  d'employer  cette  expression,  pour  mieux  mar- 

'  AuBEt  est-il  m»I  employé  là.  (NoU  di  Pathu.) 
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quer  ce  qito  l'on  veut  dire,  tomme  cê  Iftapi-cg  ne  durera  p 
temjowrt'.  Oji  ne  dit  plus  cetltm-ci,  muls  celvf-t^,  qui, est 
opposé  kceîuy-là.  Ceisy-cy  etlotlpour  l'uf/trmalion, ceîug- 
la  pour  la  négalice. 


Ordres  jrour  vu  sacrement. 


imÊ 


Où  demande  s'il  le  faut  faire  masculia  ou  feihi: 
Où  respoud   qu'il  est  i'vn  eL  l'autre,  non  pas  iudiSe^ 

remment,  mais  selon  la  silualion  où  il  est.  Par  eiem- 

!)Ie,  M.  CoelTeleau  et  tous  les  bons  Aulheurs  escriuenl 
M  salitctes  Ordres,  et  cependant  tout  le  monde  dit,  et 
escHt  Us Ôrdret sacrez,  et  non  'massacrées.  Cette Ijizar- 
ferie  n'est  pas  nouuelle  en  noslre  laligue,  car  nous 
disons  tout  de  mesme,  ce  sont  de  fines  gens,  et  cesgeni- 
là  sont  èienfins,  et  non  pas  èien  fines. 

T.  G.  —  Zes  saintes  Ordres  cal  une  façon  de  parler  qui  a 
élà  consacrôo  en  quelque  façon  par  l"usage,  et  on  ne  potil 
fiû'Ortlre  pour  Sncremeiit  soit  masculin  ou 
|Itualiun  qu'un  lui  ilonne,  corjn  crol  qu'on 
9  iuerez  Ordres,  que  Us  sacrées  Ordres, 
toildevautle  subslajilir,  nufisi-bien  que  dans 
.  tl  faut  rlireoussi,  VOrdre  de  PresCrise 
^'Uarerru.  l'onlty  '("'■  l'irslnse  lui  a  été  conféré,  et  non  pas, 
fw'il  ari-r'i'''.,fi'i  hn  m /'■  conférée,  ce  qui  ftil  \orr  qu'Orrfrê 
ObI  luusjiJiii^  iii:is.'iiiin,  i|  (|iie  ce  n'es  l  qu'un  vieil  usage  qui 
fait  eimoiv  iliri'  /(■>■  Hiihil'-x  Ordres. 

Il  n'eu  i^sl  pas  tie  uK'siiie  do  genx,  qui  c%\  tousjours  rêuiinin, 
%'îxtÂ  rnitlcout  IQ  préi'.eilo,  de  bonnes  gens,  de  fines  gens,  de 
iïitoiittt  gens,  et  tousjours  masculin  quand  II  est  suivi  du 
fiUbftlaiilK.  Ce  smt  des  gens  fort  Sfamns,  ce  sont  des  getu 
àutsi  flut  fK'tt  f  M  ait.  il  n'j  a  que  tous  esceplè;  il  côn- 
Burvo  le  masculin  devant  gens,  iotu  tes  gens  de  Mtn.  M.  de 
Vauflolas  s  tait  uilo  remarque  particuliôre  sur  ce  mot. 

A.  r.  —  Le  mot  ordre  dons  la  signincollon  de  Ssercment 
Mt  toualuiirs  nmsClilin  ;  Quelques  uns  oni  cru  que  ri'sagt; 
ItUlorIsull  ceUC  Nçon  de  parler,  les  Saintes  Ordres,  mais  tOltB 
lOS  niilK^  ont  esid  d'un  avis  coniralre.  il  u'en  est  lias  de  ce 
mol  cumine  du  eeluy  do  gens,  qui  veut  que  les  adjectifs  mis 
devant  soient  foinlnlns,  et  tout  de  fliies  genti  ei  qu'Us  soin  ' 
masculins,  s'ils  soûl  mis  aprcs,  ce  sont  des  gens  bien  /bu. 
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EvESCHÉ,  Duché,  Comté. 

ÈUBSchéy  éstoit  autrefois  vn  mot  féminin,  et  Rènàard 
à  dit, 

et  le  dos  empesché 
Sous  le  pesant  fardeau  d'vne  bonne  Euesché^ 

mais  aujourd'huy  on  le  fait  tousjours  masculin,   il 
en  est  de  mesme  à'Archeuesché^  vn  bon  Euesché^  vn 
grand  Archeuesché.  Pour  Duché,  on  le  fait    tantost 
masculin,  tantost  féminin,  mais  il  me  semble  beau- 
coup plus  vsité  au  masculin,  et  Comté  de  mesme, 
quoy  que  Ton  die  la  Franche-Comté.  Ceux  du  pays 
où  elle  est,  ne  sçachant  gueres  bien  notre  langue,  peu- 
uent  Tauoir  nommée  ainsi.  Ce  n'est  pas  que  quelques- 
vns  à  la  Cour  et  à  Paris  ne  facent  Comté,  féminin» 
mais  il  est  plus  vsité  au  masculin,  comme  j'ai  dit. 

P.  —  Calvin,  en  son  Institution,  liv.  IV,  ch.  5,  dit  :  gran- 
des corniez  et  duchcz. 

T.  C.  —  :Evêché  et  Archevêché  ne  sont  plus  que  masculins. 
M.  Ménage  dit  que  Comté  étoit  autrefois  féminin,  quMi  a  été  en- 
suite masculin  et  féminin,  et  qu'il  est  présentement  tousjours 
masculin,  si  ce  n'est  quand  on  dit  la  Franche-Comté,  ou 
quand  on  dit  Comté-Pairie,  mais  que  quand  on  parle  de  la 
Franche-Comié,  et  qu'on  n'ajousle  point  le  mot  de  Franche, 
il  faut  dire,  le  Comté.  Pour  Duché,  le  mesme  Monsieur  Ménage 
veut  qu'il  soit  masculin  et  féminin,  mais  plustost  masculin 
que  féminin.  11  fait  remarquer  qu'il  n'est  que  féminin,  lors- 
qu'il est  joint  à  Pairie,  une  Duché-Pairie,  et  il  en  apporte 
pour  raison  que  ces  mots,  Duché-Pairie,  ne  devant  estre  con- 
sidérez que  comme  un  seul  mot,  le  dernier  qui  n'est  que 
féminin  règle  le  genre. 

A.  F.  —  Ces  mots  Bvesché,  Duché,  et  Comté  sont  aujour- 
d'huy  masculins.  Le  dernier  a  gardé  le  féminin  dans  cette 
phrase  la  Fraitche-Comié. 


REHASQUES 


PRES,   AUPRES. 


La  proposition  près,  a  deux  régimes,  le  génitif  e 
l'accusatif,  car  oo  dit  près  du  /leuue  et  près  le  palais 
royal,  mais  celui  du  geailif  est  beaucoup  meilleur,  et 
plus  eu  vsage.  Neanlmoins  il  y  en  a  qui  croyeat,  que 
près  du  palais  royal,  non  seulement  ne  seroit  pas  si 
bien  dit,  mais  seroit  mal  dit.  Je  ne  suis  point  de  celte 
opinion,  aussi  n'est-ce  pas  la  plus  commune.  Il  est  1 
bien  vray,  qu'enseignant  vn  logis  à  Paris,  il  est  asses  | 
ordinaire  d'oiiir  dire  près  la  parle  S.  Germain,  près  la 
porte  S.  laques,  el  c'est  peut-être  pour  abréger  ce  qui 
seroit  plus  long  en  disant  près  de  la  porte  sainct  laques. 
Au  moins  il  est  Ires-cerlain  qu'iZKïc  les  personnes,  on 
le  met  tousjours  au  génitif,  et  que  l'on  ne  dit  jamais 
que  presse  moi/,  près  de  luy,  près  de  celte  Dame  :  mais 
auprès,  y  seroit  encore  meilleur,  et  quoy  qu'il  s'em- 
ploye  fort  bien  aux  choses,  comme  il  loge  auprès  de 
VBglise,  si  est-ce  qu'à  mon  auis  il  conuient  beaucoup 
mieux:  aux  personnes,  et  l'on  dira,  il  a  des  gens  auprès  \ 
de  luy,  fui  ne  valent  rien,  et  l'on  ne  diroit  pas,  il  a  dea 
gens  près  de  luy. 


T.  C.  —  M.  Oinpclyîn  dit,  que  dans,  près  la  porte  saint  j 
Jacqitts,  il  y  a  une  double  omission  qui  est  oalurelle  à  saiiû  I 
Jacques,  aussl-bjea  qu''8  la  porte.  Je  crai  i\\^aupris  est  J 
meilleur  que  prés,  quand  il  s'agit  des  personnes,  auprès  dt'l 
moi,  auprès  de  Im,  et  qu'on  ne  parleroit  pas  si  bien  en  disante 
lî  éloit  assis  prés  de  moi.  Près  gouverne  tousjours  le  eéniUM| 
maiscommoon  s'est  accoustumé  à  supprimer  je  pour  abréger^ 
et  à  dire  prés  la  porte  saint  Jacques,  prés  l'Hôtel  de  H^ÛÇl 
■u  lieu  de  prés  de  la  porte  saint  Jacques,  prés  de  l'Hôtel  d^ 
Ville,  on  a  dit  aussi  prés  le  Palais  Royal,  pour  prés  duÀ 
Palais  Royal,  qui  est  le  véritable  régime  ilejirè'j.  lleaestdea 
mesme  des  prépositions  proche  el  nis  à  vis.  On  dit  jirociltfa 
l'Sfflise,  vis  avis  VHÔtel  de  Ville,  en  supprimant  de,  comma  J 
on  le  supprime  à,  proche  la  porte  saint  Jacques,  et  parce 
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iju'oa  dil  proche  l'Eglise,  tis-à-eU  rSfflise;  on  b 
procAt  le  Palais  Royal,  ew-à-cù  le  J^alais  Royal,  comme 
si  CCS  ppcpoSLtiona  goiiverDoicDL  l'accusntit  :  mais  pour  Taire 
voir  que  le  geiiiliC  est  leur  vrai  régime,  si  oa  les  met  avec 
des  pronoms  personnels,  qui  n'oni  polnl  d'arliclc,  on  v  Joint 
nécessairement  la  particule  de,  qui  est  lu  marque  du  t'énltlf. 
iinsi  on  dit,  il  estait  assù  auprès  de  moi,  proche  de  moi,  i>is- 
à-eis  de  moi,  et  non  pas  auprès  moi,  proche  moi,  vis-à-vis 
»oi. 

A.  F. —  Le  régime  le  plus  naturel  de  prés  est  le  geiiiiif. 
Ainsi  on  dit  sa  maison  est  prés  d'une  Sglise,  cl  non  pas  prés 
wie  Sglise.  On  dit  Tort  bien  il  loge  prés  la  porte  saint  Jaegites, 
et  U  y  a  dans  celle  Façon  de  parler  une  double  omission  de  la 
particule  de,  pour  ne  pas  dire  il  loge  prés  de  la  porte  saint 
Jacques-,  ces  ellipses  sont  fort  ordlnoii-es  à  la  Langue-  On  dit 
de  mesme  prés  l'Hoslel  de  Ville,  parce  que  la  repeUtlon  de 
la  particule  de  blcsseroit  l'oreille  :  Prés  de  l'Hoslel  de  Ville. 
On  pourroit  dire,  prés  du  Paiais  Royal,  mais  prés  le  Pnlais 
Rayai,  est  plus  usité.  Avprés  dcnjande  tousjours  un  genitii, 
U  loge  avprés  de  l'Eglise  et  non  pas  auprès  l'Eglise.  Il  estait 
atêit  auprès  de  moy,  el  non  pas  auprès  moy. 


Expédition. 


le  sçay  bien  que  depuis  quelques  années  nos  meil- 
leurs Autheurs  non  seulement  ne  font  point  de  diffi- 
culté d'vser  de  ce  mot  pour  dire  vn  toyage  de  guerre 
enpays  esloi^né* nomme  l'expédition  d'Alexandre,  ou  de 
César,  mais  le  préfèrent  mesme  à  toute  autre  expres- 
sion qui  puisse  signifier  cela.  Tant  d'escelleos  hom- 
mes l'eraployeut  dans  leurs  plus  lieîles  pièces  d'élo- 
quence, que  je  ne  suis  pas  si  téméraire  que  de  le 
condamner  ;  Mais  auec  le  respect  qui  leur  est  deu,  je 
diray  qu'aux  ouurages  qui  doiucnt  voir  la  Cour,  et 
passer  par  ies  mains  des  Dames,  je  ne  ie  voudrois  pas 
mettre,  parce  que  ny  elles,  ny  les  Courtisans  qui 
n'auront  point  estudié,  n'auront  garde  de  l'entendre, 
ny  de  prendre  jamais  expédition,  qu'au  sens  ordi- 
naire, et  auquel  tout  le  monde  a  accoustumé  de  s'en 
seruir.  le  n'ay  pas  remarqué  que  M.  Coeffeteau  Tayt 
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mis  en  aucua  de  ses  escrits,  mais  j'ay  bien  pris  garS 
que  des  Dames  d'excelienl  esprit  lisant  vn  liure,  oh 
ce  mol  esloit  employé  au  sens  donl  nous  parions, 
s'esloieni  arresteestoul  court  au  milieu  dvn  des  plus 
beaux  endroits  du  liure,  perdant  ou  du  moins  inter- 
rompant par  l'obscurité  d'vn  seul  mot  le  plaisit 
qu'elles  prenoient  en  cette  lecture.  Si  je  m'en  seruois. 
j'y  voudrois  lousjours  ajouter  militaire,  et  dire  mi 
expédition-  militaire,  des  expéditions  militaires;  car 
cette  epithele  l'explique  en  quelque  façon,  quoy  que 
la  plus  part  des  Dames  entendent  aussi  peu  mihtain 
t^' expédition. 

T.  C.  —  Le  Pcro  Doubours  n'est  pas  du  sentiment   de 

M.  de  Vaaçclos,  qui  veut  qu'on  dise  ««e  eifpedition  militaire, 
des  expéditions  militaires,  allnquc  celle  Epitliete  explique 
ce  que  sigiiifle  ce  mot.  Il  dit  qu'en  llsnnt  eœpeditian,  hml  le 
monde  entend  un  voyage  de  guerre,%Dnh  qu'il  snit  hesoin  d'y 
Bjouster  miWairî,  pourveu  que  la  mutifre  délermino  fj'^i^- 
diiion  b  la  guerre.  Il  en  donne  ces  exemples.  Ccsar  partit 
pour  celte  grmtde  expédition.  Il  ne  s'est  jamais  cew  d'expédi- 
tions plus  hardies  ni  plus  heureuses  que  celles  d^ Alexandre. 

A.  V.—Expedilioit,  est  présentement  un  mol  fort  connu,  et  il 
n'est  point  besoin  d'y  Joindre  l'adjeclif  Militaire  pour  le  faire 
entendre-  César  partit  pour  cette  grande  expédition.  Saint 
Louis  art  relovr  de  sa  première  expédition  d'Outremer. 


Peevit,  preveot. 

On  demande  s'il  faut  dire,  il  preuit,  ou  il preueiit.  Il 
faut  dire,  preuit,  quoy  qu'il  y  en  ayt  quelques-vns 
qui  disent _pr«(ffa^.  La  raison  de  douter  est,  quepour- 
voir,  est  un  composé  de  voir,  et  neanlmoins  on  dit, 
il  pourjieut,  et  non  pas  il  pouruit.  Outre  qu'il  y  a  des 
vetbes  simples  quiaeconjuguentd'vne  façon,  et  leurs 
compose::  se  conjuguent  d'une  autre,  par  exemple  on 
conjugue  nous  disons,  vo«s  dites,  etc.  et  au  composé  l'on 
ait,  novs  mesdisons,  vous  mesdisez,  et  non  pas  voui  mes- 
diieSy  et  de  mesmes  nouspredisons,vous prédisez,  et  non 
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simple.  On  dit  au  futur,  je  pourvoirai  à  celd^  et  non.  pas  je 
pourverrai,  quoique  voir  qui  est  le  simple,  ait  au  futur  je 
verrai.  Prévoir,  fait  aussi,  je  prévoirai  au  futur.  Entrevoir  et 
revoir^  suivent  voir  dans  tous  ses  temps. 

Quelques-uns  disent,  j'enverrai  chez  vous  qui  est  le  futur 
du  verbe  envoyer^  et  il  y  en  a  mesnie  qui  l'escrivent.  Je  ne 
sçai  si  celte  prononciation  est  receuë  de  tout  le  monde  ;  mais 
je  voudrois  tousjours  écrire  j'enverrai, 

A.  F.  —  Quoy  que  prévoir  et  pourvoir  soient  deux  verbes 
composez  du  verbe  voir,  il  n'y  a  que  le  premier  qui  fasse  ^> 
prévis,  de  mesme  que  voir  fait  je  vis;  pourvoir  fait  je  powr-- 
veus,  tu  pourveuSy  il  pour  veut.  Toute  cette  Remarque  a  paru 
fort  juste,  à  Texception  de  quoy  qu'il  die,  qu'on  a  desja 
condamné  dans  une  Remarque  précédente,  il  faut  dire,  qnoy 
qu'il  dise. 


Aller  au  devant. 

Voici  comme  il  se  faut  seruir  de  cette  phrase,  par 
exemple  il  faut  dire,  il  est  allé  au  deuant  de  luy^  il  faut 
aller  au  deuant  de  luy^  et  non  pas,  il  luy  est  allé  au 
deuant,  il  luy  faut  aller  au  deuant,  comme  parlent  les 
Gascons,  et  mesme  quelques  Parisiens,  qui  ont  cor- 
rompu leur  langage- naturel  par  la  contagion  des 
Prouinciaux. 

T.  C.  —  Lui  aller  à  la  rencontre  est  la  mesme  faute  que  lui 
aller  au-devant.  Il  faut  dire  aller  à  sa  rencontre.  11  y  a  desja 
une  remarque  sur  ce  mot,  et  l'on  a  fait  observer  qu'aller  à  la 
rencontre  de  quelqu'un  se  dit  sans  déférence,  au  lieu  (\\x^aller 
au-devant  de  quelqu'un  marque  quelque  déférence. 

A.  F.  —  M.  de  Vauglas  a  marqué  la  véritable  construction  de 
celte  phrase.  On  ne  dit  point  il  luy  est  allé  au  devant,  ny  il 
luy  faut  aller  au  devant,  mais  il  est  allé  au  devant  de  luy, 
il  faut  aller  au  devant  de  luy. 


Si,  particule  conditionnelle. 
Vi  de  cette  particule  quand  elle  est  conditionnelle, 
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et  non  autrement,  ne  se  mange  point  deuant  aucune  des 
cinq  voyelles,  si  ce  n'est  deuant  i,  encore  n*est-ce  que 
deuant  ces  deux  mots,  il,  et  ils,  par  exemple  on  dit, 
si  après  cela,  et  non  pas  s'apres  cela  ;  si  entre-novs,  et 
non  pas  s'entre-nous  ;  si  implorant,  et  non  pas  sHmplo- 
rant;si  on  le  dit,  et  non  pas  s*07i  ledit  ;  et  enfin  si  vn 
homme,  et  non  pas  s'vn  homme  ;  mais  deuant  il  et  ils  cet  i 
se  mange,  et  Ton  dit  ^'iZ  faut,  s'il  vient,  s'ils  viennent  et 
non  pas  siil  faut,  si  il  vient,  si  ils  viennent,  comme  escri- 
uent  quelques-vns  mesme  de  ceux  qui  ont  la  réputation 
de  bien  escrire  ;  Et  c'est  ce  qui  a  donné  lieu  à  cette  Re- 
marque, dont  je  ne  me  serois  pas  auisé,  comme  la 
croyant  superflue,  si  je  n'eusse  trouué  cette  faute  con- 
tinuelle en  leurs  escrits,  qui  estant  dignes  d'estre 
imitez  en  tout  le  reste  pourroient  surprendre  en  cela 
leurs  imitateurs. 

T.  C.  —  Si,  ne  peut  jamais  estre  mis  devant  il  et  ils,  que 

comme  particule  conditionnelle,  si  ce  n'est  dans  cette  façon 

de  parler  qui  est  populaire  et  de  peu  d'usage.  Ils  n'ont  presque 

pas  de  bien,  et  si  ils  font  taxis  les  jours  grand'  chère,  poui* 

dire  quoiqu'ils  ayent  fort  pett  de  bien,  ils  ne  laissent  pas  de 

faire  tousjours  grand'  chère. kXovs  Vi  de  si,  no  se  mange  point 

devant  ils.  11  est  certain  qu'on  ne  dit  s'il/aut,  sHl  vient,  que 

pour  éviter  la  cacophonie  des  deux  i  qui  se  rencontreroient, 

en  ùisdini  si  il  faut,  si  il  vient.  Cependant,  comme  le  remarque 

fort  bien  M.  de  Vaugclas,  non-seulement  Vi  de  si  ne  se  mange 

point  devant  les  autres  voyelles,  et  l'on  ne  dit  point  s'elle 

vient,  pour  si  elle  vient;  mais  mesme  si  ne  perd  point  son  i, 

quand  il  est  devant  les  autres  mots  qui  commencent  par  i. 

Ainsi  l'on  dit,  si  irrité  du  peu  de  respect  qu'il  a  pour  vous, 

vous  cherchez  à  l'en  punir  :  Si  imprudemment  vous  tombez 

dans  quelque  faute,  et  non  i^diS  s'irrite,  s'imprudemment. 

A.  F.  —  Tout  ce  que  M.  de  Vaugelas  a  dit  dans  cett«  Remar- 
que est  incontestable. 


Pact,  pacte,  faction. 

Pact,  ne  vaut  rien  du  tout,  pacte,  est  bon.  On  dit 
''^  Tracte  tacite,  et  que  les  sorciers  font  vn  pacte  auec  le 
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diahlBy  mais  paction,  est  le  meilleur,  et  le  plus  vsitéi 
faire  tne  paction.  Il  y  a  de  certaines  Prouinces  en 
France,  où  Ton  dit  pache,  pour  pactûm,  mais  ce  mot 
est  barbare. 

T.  C.  —  Sup  ce  que  M.  de  Vaugelas  dit  que  pacHon  est  meil- 
leur, et  plus  usité  que  pacte,  M.  Chapelain  a  escrit  quMl  faut 
dire,  les  Sorciers  font  un  pacte  avec  le  diable,  et  que  font 
une  paction  avec  le  diable,  ne  vaut  rien.  Il  ajouste  que  pacte 
est  consacré  aux  sortilèges,  et  que  paction  est  pour  les  traitez 
et  conventions  dans  les  choses  morales.  Pact  ne  se  dit  point. 

A.  F.  —  Ceux  qui  escrivent  pacte,  sans  e,  Tescrivent  mal.  Il 
faut  faire  entendre  cet  e,  et  i^vononcev  pacte,  un  pacte  tacite. 
Paction  est  fort  usité  entre  les  personnes,  /aire  une  pactùm 
avec  quelqu^un  ;  mais  on  dit  faire  un  pacte  avec  le  Diabltf,  e| 
non  pas  faire  une  paction. 


Ebene,  yvoire. 

Ces  deux  mots  sont  féminins,  il  faut  dire  par  exem- 
ple, voyla  de  Vebene  bien  noire,  et  de  Vyuoire  bien  blan-- 
cA^.  Toute  la  Cour  parle  ainsi.  Ceux  qui  trauailleat 
en  ebene,  font  ce  mot  des  deux  genres,  mais  il  s'en 
faut  tenir  à  la  Cour.  Pour  ceux  qui  trauaillent  en 
yuoire,  ils  le  font  tousjours  féminin. 

T.  C.  —  M.  Ménage  rapporte  un  exemple  de  Rabelais  qui  a 
fait  yvoire  de  ce  mesme  genre.  11  ajouste  que  présentement 
tous  les  Ebénistes  font  ébene  féminin.  C'est  asseurément  de  ce 
genre  que  sont  ces  deux  mots. 

A.  F.  —  Bbene  est  féminin,  et  yvoire  masculin. 


Courroucé. 

Ce  mot,  dang  le  propre  est  vieux,  et  n'est  plus 
gueres  en  vsage,  car  on  dira  rarement,  il  est  cour- 
roucé contre  moy,   pour  dire,  il.  est  en  colère  contre 

y  ;  mais  dans  le  jûgi^ré  il  est  fort  bon,  comme 
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quand  on  dit  que  la  mer  est  çourrouçie^  pour  dirq, 
qu'elle  est  fort  agitée,  et  qu'il  y  a  une  grande  tourr 
mente.  Il  y  a  ainsi  plusieurs  autres  mots,  qu'on  re- 
jette dans  le  propre,  et  qu'on  reçoit  dans  le  figuré, 
mais  ils  ne  se  présentent  pas  maintenant  à  ma  mé- 
moire. 

T.  C.  —  M.  de  la  Mothe  le  Vayer  dit,  que  le  figuré  n'oste 
rien  au  propre  à  l'égard  de  couroucé,  et  que  Monsieur  de 
Vaugelas  n'a  pas  eu  raison  de  flétrir  cette  façon  de  parler,  il 
est  couroucé  contre  moi,  en  disant  qu'on  en  use  rarement.  Je 
crois  qu'on  parle  très-bien  lorsque  l'on  dit  dans  le  propre, 
Bien  est  couroucé  contre  son  peuple,  le  Ciel  est  couroucé 
contre  nous.  Il  semble  mesmc  qu'en  parlant  d'un  homme,  le 
mot  couroucé,  fait  mieux  entendre  les  effets  extérieurs  de  la 
colère.  Je  vois  beaucoup  de  personnes  qui  ne  mettent  qu'une 
r  à  couroucé,  je  croi  que  c'est  comme  il  faut  l'écrire,  et  qu'en 
prononçant  ce  mot,  on  n'y  fait  point  sentir  une  double  r. 

Monsieur  Ménage  dit  qu'en  Prose  on  n'employé  jamais  çoii- 
roux  qu'au  singulier,  mais  qu'en  vers  on  peut  dire  mes  cou- 
roux.  Il  en  rapporte  plusieurs  exemples,  et  entre  autres  celui- 
ci  de  Malherbe. 

Certes  vous  estes  bons,  et  combien  que  nos  crimes 
Vous  donnent  contre  nous  des  courroux  légitimes. 

Comme  il  ne  faut  pas  imiter  Malherbe  dans  combien  que, 
qu'il  employé  pour  encore  que,  je  croi  aussi  qu'il  est  bon  de 
s'abstenir  de  mettre  couroux  au  pluriel. 

A.  F.  —  Courroucé  n'est  plus  en  usage  dans  le  propre.  On 
ne  dit  point  il  est  fort  courroucé  contre  vous;  mais  on  dit  fort 
bien  au  figuré,  le  Ciel  courroucé  contre  nos  crimes.  Les  flots 
courroucez. 


Vers,  envers. 

Ces  deux  prépositions  ne  veulent  pas  estre  confon- 
dues ;  vers,  signifie  le  versus,  des  Latins,  comme  vers 
l'Orient,  vers  rOccident;  et  enuers ,  signifie  Verga, 
comme  la  pieté  enuers  Dieu,  enuers  son  père,  enuers  sa 
mère,  etc.  Vers  est,  pour  le  lieu,  et  enuers  pour  la 
personne.  Ce   seroit  mal  parler  de  dire  la  pieté  des 
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enfans  vers  le  père,  comme  escrit  tousjours  un  grand 
homme.  Que  si  l'on  dit,  il  s'est  tourné  vers  moy,  et  que 
de  là  on  veuille  inférer,  que  vers,  se  dit  aussi  bien 
pour  la  personne,  que  pour  le  lien,  on  respond  qu'en 
cet  exemple  vers,  ne  laisse  pas  de  regarder  le  lieu, 
plustost  que  la  personne,  comme  le  mot  de  tourner^  le 
fait  assez  voir. 

T.  C.  —  M.  Ménage  observe  que  vers  se  dit,  quelquefois  de 
la  personne.  Il  en  donne  pour  exemples,  Ambassadeur  vers 
le  Pape,  Ambassadeur  vers  la  République  de  Venise.  Il  est 
certain  qu'on  parleroit  très-mal  en  disant  Ambassadeur  en- 
vers le  Pape,  mais  vers  en  cet  endroit  semble  encore  regar- 
der le  lieu,  puisqu'on  sous-entend  en  quelque  sorte  le  mot 
envoyé;  envoyé  Ambassadeur  vers  le  Pape,  Monsieur  Cha- 
pelain dit  que  dans,  il  s'est  tourné  vers  moi,  vers  signifie 
devers;  et  veut  dire  démon  costé  ou  du  costéoiifestois.  Devers 
est  une  préposition  qui  a  vieilli,  et  dont  il  n'y  a  plus  que  le 
peuple  qui  se  serve. 

A.  F.  —  La  distinction  que  fait  M.  de  Vaugelas  de  ces  deux 
prépositions  est  fort  juste.  Vers  est  pour  le  lieu,  et  envers 
pour  les  personnes.  On  dit  pourtant,  l'Ambassadeur  vers  le 
Roy  d' Espagne;  mais  le  mot  envoyé  est  sous-entendu  en  celte 
phrase.  On  croit  que  vers  en  cet  endroit  regarde  le  lieu. 


Vlcere. 

Ce  mot  est  masculin,  vn  vlcere  amoureux,  dit  un 
grand  personnage,  en  traduisant  vulnus  alit  venis. 
On  dit  vn  vlcere  malin,  et  non  pas  maligne,  neant- 
moins  à  la  Cour  plusieurs  le  font  féminin. 

T.  c.  —  C'est  M.  le  Cardinal  du  Perron  qui  a  dit  un  ulcère 
amoureux,  M.  Chapelain  condamne  ceux  de  la  Cour  qui  ont 
fait  ulcère  féminin  ;  il  est  masculin. 

A.  F.  —  Tout  le  monde  fait  aujourd'huy  Ulcère  masculin, 
tant  à  la  Cour  qu'à  la  ville. 


L  LANODE  FRANÇOISK 


VnB  partie  du  pain  MAKGfi. 

On  demande  s'il  faut  dire,  par  exemple,  ie  n'ai  fait 
que  sortir  de  la  chambre,  j'ai  trovué  ■eue  partie  du  pain 
mangé  oMJ'ay  trouvé  itae  partie  du  paiit  mangée.  Celle 
question  ayant  esté  agitée  en  Tort  bonne  compagnie, 
el  de  personnes  Irës-sçauantes  en  la  langue,  tous  sool 
demeurez  d'accord  que  selon  la  Grammaireordinaire, 
il  faut  dire  vne  partie  du  pain,  mangée,  et  non  pas 
mangé;  mais  la  ptus-part  ont  soasleuu  que  rVsage 
dlsoit  vne  partie  du  pain  mangé,  et  non  pas  mangée, 
etque  l'Vsage  le  voulant  ainsi,  il  n'ealoit  plus  ques- 
tion de  Grammaire  nyde  Reigie.  Mesme  on  a  ajoustt^ 
ce  que  je  pense  auoir  remarqué  en  diuers  endroits, 
qu'il  n'y  a  point  de  ioculion  qui  ayl  si  bonne  grâce 
en  toutes  sortes  de  langues,  que  celle  que  l'Vsage  a 
«stablie  contre  la  Beigle,  et  qui  a  comme  secoué  le 
joug  de  la  Grammaire:  En  eJIet  les  Poêles  Grecs  et 
Latins  en  ont  tait  de  belles  figures,  dont  ils  ornent 
leurs  escrils,  comme  est  la  synecdoche  (qu'ils  appel- 
lent] et  plusieurs  autres  semblables,  sur  quoy  ce  mot 
de  Quinlilien,  est  excellent,  aliud  est  Latine,  aliud 
Qrammaticè  toqui.  Mais  pour  reuenir  à  nostre  exem- 
ple, on  dit  tout  de  mesme,  il  a  vne  partie  du  bras 
misé,  il  a  tne  partie  de  l'os  rompu,  il  a  vne  partie  du 
iras  emporté,  et  non  pas  cassée,  rompue,  ny  emportée. 
On  pourroit  en  tendre  quelque  raison,  mais  il  seroit 
superllu.  puis  qu'il  est  constant  que  l'Vsage  fait  par- 
ler ainsi,  et  qu'il  fait  plusieurs  choses  sans  raison,  et 
mesme  contre  !a  raison,  ausquellesneantmoins il  faut 
obéir  en  matière  de  langage. 

P.  —  Une  partie  du  pain  mangé.  Coëffoteau  HIat.  Boni, 
liv.  2.  p.  32.  Il  vit  une  partie  de  ses  vaisseaux  brûlée,  et  en- 
core pleine  de  feu,  «ne  autre  partie  Msée  contre  les  rochers. 
Mais  p.  331),  Il  dit,  svr  ce  peu  de  vaisseaux  gni  lui  resloienl. 
Pag-  354,  nne  partie  (de  ses  gens  de  rame)  s'en  étoil  enfuie, 
tt  l'antre  perte  de  maladie. 

r.  C.  —  M.  Chaiielain  prrlend  qu'on  dit,  //  a  me  partie  du 
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bras  rompu^  par  le  mesine  usage  qui  fait  dire  îapluspart  du 
monde  fait,  omnia  pontus  erat,  je  ne  croi  pas.  On  dit,  la 
plûspart  du  monde  fait,  et  non  pas  font,  parce  qy'après  la 
plupart,  il  y  a  un  gcnilif  singulier  qui  détermine  le  vçpbe 
qui  suit  au  singulier.  Ainsi  voilà  une  règle,  et  elle  est  si  bien 
établie,  que  si  le  génitif  est  au  pluriel,  il  f&ut  mettre  néces- 
sairement le  verbe  au  pluriel  et  dire,  la  plupart  de  ses  amis 
Vont  abandonné,  et  non  pas,  Va  abandonna,  mais  dbos  foi 
trouvé  une  partie  du  pain  mangé,  il  n'y  a  que  Tusage  seul 
qu'on  puisse^donner  p(jur  raison. 

Monsieur  Meiiage  ajouste  aux  exemples  de  Monsieur  de  Vau- 
gelas  quUl  appelle  bizarres  façons  de  parler,  les  deux  exem- 
ples qui  suivent  :  Il  trouva  une  partie  de  ses  hommes  morts^ 
et  Vautre  malade.  De  deux  mille  hommes  qu'ils  étoient,  six 
cens  demeurèrent  sur  la  pi  ace,  et  le  reste  se  sauva  par  la  con- 
naissance qu'ils  avoient  dupaïs.  Il  dit  que  pour  parler  régu- 
lièrement, il  faudroit  dire,  //  trouva  une  partie  de  ses  hommes 
morte  ;  par  la  connaissance  qu'il  avoit  du  païs  ;  mais  que 
ce  seroit  parler  Allemand  eu  François  que  de  parler  de  la 
sorte. 

Quoi  qu'il  faille  dire  la  plûspart  des  hommes  font,  parce  que 
dans  ces  sortes  de  phrases,  c'est  le  génitif  singulier  ou  plu- 
riel qui  détermine  le  verbe  à  estre  du  mcsme  nombre,  on  ne 
laisse  pas  de  dire,  Une  partie  des  ennemis  prit  la  fuite,  et  je 
croi  mesme  que  c'est  mieux  parler  que  de  dire,  une  partie  des 
ennemis  prirent  la  fuite,  parce  (\\i"une  partie  n'est  pas  aa 
nom  qu'on  puisse  dire  si  collectif  que  \di plûspart,  mais  je  croi 
en  même  temps,  que  quand  au  lieu  de  ce  génitif  des  ennemis, 
on  met  la  particule  relative  en,  on  dit  également  bien.  Il  y 
en  eut  une  partie  qui  prit  la  fuite,  et  qui  prirent  la  fuite.  La 
raison  est  que  ces  mois,  Il  en  eut,  offrent  à  l'esprit  une  ma- 
nière de  pluriel  dont  il  ne  perd  point  l'idée,  et  ce  qui  fait 
voir  cela,  c'est  qu'en  ne  mettant  point  une  partie,  à  quoi  qui 
prit  se  doit  rapporter,  il  faut  mettre  nécessairement  le  verbe 
au  pluriel,  Il  y  en  eut  qui  prirent  la  fuite,  c'est-à-dire  Tl  y 
en  eut  plusieurs  qui  prirent  la  fuite,  et  comme  une  partie  se 
prend  pour  plusieurs,  on  dit  de  mesme,  Il  y  en  eut  une  partie 
qui  prirent  lafvÀte, 

A.  F.  —  Il  ne  faut  point  chercher  de  raison  dan^  une  façon 
de  parler  receuc  par  l'Usage,  qui  est  plus  fort  que  toutes  les 
règles.  Il  est  vrai  que  le  pain  entier  n'est  pas  mangé,  et  qu'il 
n'y  en  a  qu'une  partie  qui  soit  mangé,  mais  il  est  certain  qu'il 
faut  dire,  J'ay  trouvé  une  partie  du  pain  mangé,  et  non  pas 
mangée;  de  mesme  qu'on  dit  au  pluriel^  il  revint  après  un 
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voyage  déplus  de  vingt  ans,  et  trouva  une  partie  de  ses  en- 
fans  morts,  et  non  pas  une  partie  de  ses  enfants  morte. 


De  la  façon  que  j'ay  dit. 

C'est  ainsi  qu'il  faut  dire,  et  non  pas  de  la  façon 
que  j'ay  dite,  quoy  que  selon  la  Reigle  il  le  faudroit 
faire  féminin.  Il  y  en  a  toutefois  qui  croyent,  que  Fvn 
et  l'autre  est  bon,  mais  i'apprens  qu'ils  se  trompent. 
En  cet  exemple,  ces  paroles  de  la  façon  que,  sont 
comme  aduerUales,  et  ont  le  mesme  sens  que  si  l'on 
disoit  comme  j'ay  dit.  Il  s'en  rencontre  quelquefois 
d'autres  de  cette  nature,  dont  je  ne  me  souui'ens  pas 
maintenant,  où  il  en  faut  vser  de  mesme. 

T.  C.  —Delà  façon  que  signifie  simplement  comme,  et  cela 
étant,  il  fdut  dire,  de  la  façon  que  j'ai  dit,  et  non  pas  que  f  ai 
dite,  car  pour  mettre  le  participe  de  dire  au  féminin,  il  fau- 
droit que  la  particule  relative  que  fust  relative  à  façon,  de  la 
façon  laquelle  j'ai  dite,  et  dans  cette  phrase  que  ne  se  résout 
point  par  laquelle.  Guy  sous-entend  le  relatif  le;  c'est  comme 
si  on  disoit  de  la  façon  que  je  Vai  dit,  et  le  étant  masculin, 
il  faut  mettre  dit,  et  non  pas  dite,  par  la  règle  establie  dans 
une  autre  Remarque,  que  toutes  les  fois  qu'un  accusatif  rela- 
tif est  devant  le  verbe  qui  le  régit,  il  faut  que  le  participe  de 
ce  verbe  s'accorde  en  genre  et  en  nombre  relatif.  Le  Livre 
qu'il  a  leu,  les  Lettres  que  j'ai  receues^  Je  Vai  trouvé,  je  Vai 
trouvée,  je  les  ai  trouvez,  je  les  ai  trouvées.  La  particule  que 
dans,  de  la  façon  que  f  ai  dit,  n'est  pas  plus  rclalive,  c'est- 
à-dire,  ne  s'exprime  non  plus  par  laquelle,  que  dans  cette 
phrase,  de  la  façon  qu'on  m'a  dit  la  chose,  et  il  n'y  a  per- 
sonne qui  ne  voye  qu'on  ne  sçauroit  dire,  de  la  façon  qu^on 
m'a  dite  la  chose,  que  ne  se  résolvant  point  par  laquelle, 
puisqu'on  ne  diroit  pas,  de  la  façon  laquelle  on  m'a  dit  la 
chose,  ce  qui  fait  connoistre  clairement  que  de  la  façon  que 
j'ai  dit  est  mis  pour,  de  la  façon  que  je  Vai  dit. 

A.  F.  —  M.  de  Vaugelas  a  raison  de  faire  observer  que  ces 
paroles  de  la  façon  que,  sont  comme  adverbiales,  et  que 
c'est  la  mesme  chose  que  si  on  disoit  comme.  Si  elles  avoient 
un  autre  sens,  il  faudroit  qu'elles  signifiassent  de  la  façon 
laquâlU  j*ai  dite,  ce  qui   ne  peut  estre,  la  particule  quê 
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n'estant  point  relative  en  cette  phrase.  Ainsi  il  est  hors  de 
doute  qu'il  faut  dire  de  la  façon  qvefay  âiL  et  non  pas  que 
fay  dite. 


Il  se  vient  iustifier,  il  vient  se  iustifier. 

Cette  remarque  est  de  grande  estenduë  ;  car  à  tous 
propos  il  s'offre  occasion  de  dire  Tvn  ou  Tautre  en 
d'autres  exemples,  que  celui  que  je  viens  de  proposer, 
comme  y^  ne  le  tevx  pas  faire,  ou  je  ne  veux  pas  le 
faire,  ils  me  vont  blasmer,  ou  ils  vont  me  blasmer,  et 
ainsi  d'une  infinité  d'autres,  où  l'on  employé  les  pro- 
noms personnels.  Il  s'agit  donc  de  sçauoir  si  tous 
deux  sont  bons,  et  cela  estant,  lequel  est  le  meilleur. 
On  respond  que  tous  deux  sont  bons,  mais  que  si 
celuy-là  doit  estre  appelé  le  meilleur,  qui  est  le  plus 
en  vsage,  je  ne  le  veux  pas  faire,  sera  meilleur  que 
je  ne  veux  pas  le  faire, -parce  qu'il  est  incomparable- 
ment plus  vsité.M.  Goeffeteau  obseruoit  ordinairement 
le  contraire,  et  mettoit  le  pronom  auprès  de  l'infinitif, 
parce  que  faisant  profession  d'vne  grande  netteté 
de  style,  il  trouuoit  que  la  construction  en  estoit  plus 
nette  et  plus  régulière;  Mais  il  y  a  plus  de  grâce,  ce  me 
semble,  en  cette  transposition,  puis  que  l'Vsage  l'au- 
thorise,  suiuant  ce  qui  a  été  dit  en  la  Remarque,  qui 
a  pour  titre,  V de  partie  du  pain  mangée  Vne  des  prin- 
cipales beautez  du  Grec  et  du  Latin  consiste  en  ces 
transpositions,  et  comme  elles  sont  fort  rares  en 
notre  langue,  surtout  en  prose,  elles  en  sont  plus 
agréables. 

T.  C.  —  Jo  croi  que  roreillc  seule  décide  dans  toutes  les 
façons  de  parler  pareilles  à  celles  qui  sont  employées  dans 
celle  Remarque.  Ainsi  j/V  'ne  le  rev'x  pas  faire  est  meilleur 
{\\\e  je  ne  veux  2)fis  le  faire,  parce  qu'il  sonne  mieux  à  ro- 
reillc. Par  celle  mesme  raison  je  dirois  que,  celui  que  je  viem 
de  vous  nommer,  plustost  que,  celui  que  je  vous  viens  de 
nommer,  à  cause  de  la  rudesse  de  ces  deux  mois,  vom  viens, 
qui  ne  sont  séparez  par  aucun  autre.  Il  y  a  pourtant  des  occa- 
sions, où  non-seulement  il  vient  se  justifier  est  meilleur,  que 
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il  se  vient  jutti/Uir,  mais  oii  ce  dernier  Torolt  uni'  Riu(«.  iinsi 
il  De  but  pas  dire,  il  sr  cinl  justi/Ur,  et  répandre  aitx  acat- 
stttions  qtt'onîiti  atoit  faUf».  Lu  raison  est  que  ces  premiers 
mots  il  se  tsinl,  dc  se  rapportent  pas  moins  a  réponilrt  qu'à 
Justifier,  cl  qu'on  trouve  dans  celle  phrase,  tl  M  f(«(  répon- 
dre qui  est  mal.  parce  que  le  pronom  se  y  est  supcrQu  ; 
comme  on  y  trouve,  il  se  ciittjusli/Ur  qui  esi  liJcu.  parce  que 
le  pronom  m  y  esl  gouverne  par  Justifier.  On  connoit  par-lâ 
que  la  trao^silion  du  pronom  personnel  se  esl  \icieusc. 
et  qu'il  Faut  dire.  H  tint  se  Justifier,  et  répondre  aiui  acctt- 
talions,  etc.  auquel  cas  il  vint  fuit  une  coDStrucUou  correule, 
et  s'accommode  aussi-bien  a\eii  répondre,  qu'avec  se  justi- 
fier. De  mcsmc  il  u'cst  pas  quelquclois  indiffèrent  d^cscrirc. 
Je  Ittipoueois  reprocher^  ou  quelque  chose  semblable,  ou  de 
mettre.  Je  poucois  lui  reprocher.  En  voici  un  exemple.  Je 
Itâ  pouvois  reprocher  ieawotip  de  choses,  et  découvrir  la 
IraAiso»  nv'il  m'avait  faite,  mais  je  crus  qu'il  valait 
■mieux,  etc.  il  y  a  là  une  construction  tort  dêrcc^euse,  parce 
que  cesmolsJ'ffiKt^iouiroûse  rapportent  aussi-bien  h  dé- 
couvrir qu'il  reprocher,  et  il  est  oisé  de  voir  que  mon  Inlen- 
Ûon  n'est  pas  de  dire, /«  lui  pouvais  découtrir  la  trahison 
qu'U  ntavoit  faite,  mais  seulement,  Je  pouvois  la  découvrir 
atout  le  monde,  de  sorte  que  pour  rendre  lu  conslmcLiou 
uorrecte,  et  empescher  que  l'esprit  ne  prenne  une  Fausse 
idée,  il  taul  dire.  Je  pouvais  lui  reprocher  beaucoup  de  choses 
et  découvrir  la  trahison  qu'il  m'avait  faite. 

A.  F.  —  On  a  Irouvé  qu'il  n'y  a  que  l'ùreilie  â  consulter  sur 
toutes  les  phrases  qui  sont  rapportées  dans  celte  Bomarque. 
L8  seule  occasion  où  le  pronom  retstirdoit  eslre  mis  après  le 
verbe  venir,  et  non  pas  devant,  c'est  quand  la  conjonc- 
Uon,  ef.  Joint  un  second  Inlinllif  w&i  Justifier,  et  que  ce 
second  Inllnîtlt  ne  demande  point  le  pronom  personnel  se.  Il 
but  dire,  il  vint  se  Justifier  et  dire  les  raisons  qui  l'avaient 
obligé  à,  etc.,  et  non  pas,  il  se  vint  justifier  et  dire,  parce 
que  ces  mots  i7MoiHis'aa.'ordent  fort  bien  avec  yaï(!/!er,  mais 
ils  ne  peuvent  s'accorder  avec  dire. 


Tous  deux  sont  bons,  mais  non  pas  indifleremment  ; 
car  i!j«ii  ne  se  doit  jamais  mettre  à  la  fin  des  mots,  ny 
deuaut  les   substantifs,  ijui   commencent  par  une 


BEUABQCSe 

coDsotme,  comme  on  ne  dira  pas  c'est  vn  Ai/Mme  vwtf, 
e'ttt  ta  habit  tieil,  quoy  qu'a  Paris  plusieurs  diseitt 
du  vt*  vieil,  mais  mal.  Oq  ne  dira  pas  non  plus,  ç'ut 
m  vitil  garçon,  c'est  tn  vieil  manleuu.  mais  vn  homme 

vieux,  vn  kabil  vieux,  du  vin  vieux,  tu  vieux  gurcon, 
tn  vimx  manteau.  Le.  stwX  vsage  doue  de  vieil,' esK 
deuant  les  subâianlifs.  qui  comineuceat  par  vue 
voyelle,  comme  vn  vieil  homme,  vn  vieil  ami,  vu  vieil 
AaHt,  etc.  Ce  n'e.sl  pas  que  l'ou  ne  die  aussi  vn  vieva 
homme,  tu  vieux  ani}/,  vn  vieux  habit,  mais  vieil,  y  « 
beaucoup  meilleur. 

T.  C.  —  M.  Menogo  dit  que  ceux  de  nos  Anciens  qui  ont  1 
mieux  eBcril,  onl  dit  vieil  devant  une  consone  aussi-bien  ([oP 
devint  une  voyelle,  cl  vieux  devant  udo  cousonc,  mais  qu% 
présent  on  dit  lousjoiirs  vieux.  Quoiqu'on  le  dise  devant  plu- 
sieurs mots  qui  commcncMil  par  unu voyelle, doniM.Uuuage 
rapporte  ces  deux  exemples  de  ti.  Majiiard. 
A  Plote  le  viiKX  Esclave,  etc. 
Vn  Btmevr  vieux  et  (faecox,  etc. 

le  crol  que  vieil  est  beaucoup  meilleur  devant  homtne,  i 
m,  ami,  et  autres  semblables.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est 
qu'il  faut  dire  dépouiller  le  vieil  homme,  dépouiller  le  viëU 
Adam,  et  non  pas.  dépouiller  le  tievx  homme,  le  vieua 
Adam.  Vieile  au  pluriel  n'a  )Kiint  d'usage,  on  dit  vieux. 
comme  en  ce  proverbe,  qui  a'csl  bon  qu'au  pluriel,  vitinr 
omit  II  vieux  écut. 

Le  pure  Bouboitra  fait  une  remarque  fort  juste  sur  le  mot 
*  tx.  Il  dit  qu'il  dilTcru  du  mol  û'anciex.  en  ce  qu'on  oe 
dit  pas,  Il  est  plue  ancien  gve  moi:  pour  dire  prcciseraent. 
Il  est  plus  âgé  que  mot.  elqu'anci>H  a  rapport  eu  siècle-,  et 
non  pas  k  l'âge.  Ainsi  on  dit  qn'Ariflole  est  plus  ancieu  que 
Cicerou,  parce  qu'il  vivoil  dans  un  siècle  qui  précëdolt  de 
beaucoup  celui  oùCioeron  vlvoll.  Un  dit  au  cautraire.  Cit- 
ron éloit  plus  vieux  çue  Virgile,  parce  qu'il  avott  pius  d'^ 
el  qu'il  vivoit  dans  le  mesme  siècle.  Il  est  mon  ancien  dans  le 
Parlement,  veut  dire,  Il  est  receu  avant  moi,  quoiqu'il  soll 
peul-cstrc  plus  jeune  que  moi.  On  dit  aussi  une  Maison  an- 
cienne, quand  on  parle  de  la  Famille,  el  une  vieille  maison, 
quand  on  parle  des  baslimens.  Toutes  ces  Remarques  sont  du 
Père  Bouhours,  qui  dans  un  autre  Gbepltre  observe  qu'il  y  a 
beaucoup  de  différence  entre  anlifuité  et  ancienneté.  \\  bit 
remarquer qu'antt^Kif^  se  pi-eod  d'ordinaire,  pour  les  siècles 
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passez,  les  Héros  de  l'antiquité,  pour  les  ouvrages,  el  quel- 
quefois pQur  tes  personnes  des  siècles  passez.  Ct  sont  ttet 
restes  de  l'antiquité;  cela  senl  sa  bonne  antiquité,  on  peut 
opposer  les  deux  Scitigcrs  à  la  plus  sçasante  antiquité,  cl 
quon  B'en  serl  aussi  pour  signitk'p  ironcieiis  moiiuraous,  Les 
atUiqwilez  d'une  Ville,  lesantlguitez  Romaines.  Il  dit  cdsuUc 
qu'ancienneté  dans  sa  progice  sl^iiiilcuiiuD  marque  le  lGrn[is 
QuHI  y  B  qu'une  rersonuc  est  rcveucMi  une  charge  ou  un  une 
SCHilAlé.  Soft  ancienneté  le  fait  passer  devant  les  autres.  Cest 
l'ancienneté  qui  rigle  les  rangs,  le  droit-  d'ancienneté.  Il 
ajoustc  qu'il  scdlt  en  gênèinl  des  Mnisons  el  des  Familles, 
r.ancienneté  des  Maisons  est  une  des  principales  marqnes  de 
leur  ffoblesst  ;  celte  Famille  dont  la  grandeur  et  rancienneté 
MM  cotatUfS,  et  qu'on  dit  aitss)  de  toute  anciewulé  pour  dire 
de  tout  temps.  Il  ol. serve  nillnirs  qu'i'ii  nutliere de  Médailles, 
de  Stslucs,  de  Tulilenii\,  f[  m-\ui-  ilAn'Iuleelure,  antique 
s'ejnployc  conmie  sulisiiuil  i.  l'ur  i.t,-ii-ii'c  de  belles  antiques. 
ÎKieautei  de  Vanlir/uc.  --i  i-miuiic  :nl,|riiir.  les  estampes  que 
nous  vo]/ons  desckoscs  aaLiijaex,  dam  les  Statu's  antiques, 
dans  les  plus  beaux  reliefs  antiques  :  quand  je  pense  &  ces 
baslimens  antiques  dont.  etc.  Il  Itil  encore  rcniarquer,  qu'on 
dit  lathabiS  à  l'antique,  un  habit  antique,  un  air  antique. 
pour  dire  nu  Itabu.  au  air  du  vjeiij:  temps,  et  que  Lois  an- 

li'ji"  .  ■- |iiii  i^ -  "■■■  l'i'i'i  ■i-iMtler  ICB  Loix  des 

Vi-iL     - I  II-.,  recueillies  ûu- 

fiii  ■  i  ■!■,  Iioraaines,  Fran- 
co l^.  -   .■!...  .|.'.|  .■i.|  .-  ipiMi.--  -..iic-nl,  il  tBut  dire 

Lois  anciennes,  comme  Cottlvmrs  anciennes,  Cérémonies  an- 
ciennes. Je  no  parle  point  tPanlique  employé  en  Vers,  où  II 
a  souvent  plus  de  grâce  qa'aneien. 


-  On  a  trouvé  que  la  régie  eslablle  dans  cette  Ke- 
sur  les  mots  tiieil  et  vieux,  doit  cslro  tousjours  sui- 
s  excepter  aucun  suhaiantir  commença  ut  par  une 
voyelle.  Il  faut  dire  un  oieil  homme,  un  vieil  ami,  un  vieil 
habil.  et  jamais  v/n  vieux  homme,  un  vieux  ami,  «»  vieux 


Cymbales,  tymbales,  hémistiche. 
t  Ces  deux  premiers  mots  sont  toiisjours  leminins. 
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des  cymbales  sonantes.  Hémistiche^  qui  signifie  vn  demi- 
vers,  est  tousjours  masculin,  vn  hémistiche. 

T.  C.  —  Le  genre  de  ces  trois  mots  n'est  contesté  de  per- 
sonne. Les  deux  premiers  sont  féminins,  et  le  dernier  mas- 
culin. 

A.  F.  —  On  a  esté  de  Tavis  de  M.  de  Vaugelas  sur  le  genre 
des  trois  mots  qui  font  le  sujet  de  cette  Remarque. 


IHmx  ou  plusieurs  pluriels  suiiiis  d'vn  singulier  auec  la 
conionction  et  deuant  le  verbe,  comment  ils  régissent 
le  verbe? 

L'exemple  le  va  faire  entendre,  Non  seuîem^ent  tous 
ses  honneurs  et  toutes  ses  richesses^  mais  toute  sa  vertu 
s'esuanoiiirent.  Quelques  vns  ont  soustenu  que  c*es- 
toit  bien  dit  à  cause  des  pluriels  et  de  plusieurs 
choses  qui  précèdent  le  verbe,  car  quand  il  n'y  auroit 
que  des  singuliers,  estant  de  diuerse  nature  et  joints 
par  la  conjonction  et,  ils  regiroient  tousjours  le  pluriel, 
donc  à  plus  forte  raison  y  ayant  des  pluriels.  Néant- 
moins  la  plus-part  ne  sont  pas  de  cet  auis,  et  tien- 
nent qu'asseurément  il  faut  dire,  non  seulement  tous 
ses  honneurs,  et  toutes  ses  richesses,  mais  toute  sa  vertu 
.  s'esuanoUit,  non  pas  à  cause  de  vertu,  qui  est  au  sin- 
gulier, et  le  plus  proche  du  verbe  s'esuanouir ;  car  il 
n'y  a  point  de  doute  qu'il  faudroit  dire  ses  honneurs, 
ses  richesses,  et  sa  vertu  s*esuanoûirent,  et  non  pas 
s'esuanoilit,  quoy  que  vertu,  en  cet  exemple  soit  au 
singulier,  et  proche  du  verbe,  comme  en  l'autre; 
Mais  cela  procède,  si  je  ne  me  trompe,  de  deux  rai- 
sons, l'vne  que  l'adjectif  tout,  comme  c'est  vn  mot 
collectif,  et  qui  réduit  les  choses  à  Tvnité,  quand  il 
est  immédiatement  deuant  le  verbe  au  singulier,  il 
demande  nécessairement  le  singulier  du  verbe  qui  le 
suit,  nonobstant  tous  les  pluriels  qui  le  précèdent,  et 
pour  le  faire  voir  plus  clairement,  seruons-nous  du 
mesme  exemple,  et  disons  tous  ses  honneurs,  toutes 
ses  richesses^  et  toute  sa  vertu  s'esuanoUirent,  Il  est  cer- 
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tain  que  presque  tous  ceux,  qui  sont  sçauans  en 
nostre  langue,  condamnent  cette  façon  de  parler,  et 
soustiennent  qu'il  faut  dire  s'esuanoûit,  quoy  qu'ils 
ne  doutent  point  qu'en  l'autre  exemple,  il  ne  faille 
dire  ses  honneurs,  ses  richesses,  et  sa  vertu  s'esuanoili- 
rent.  Il  n'y  a  donc  que  l'adjectif  tout,  qui  cause  cette 
différence.  La  seconde  raison  meilleure  encore  que  la 
première  est,  que  la  particule  mais,  qui  est  au  pre- 
mier exemple,  sépare  en  quelque  façon  ce  membre  de 
celuy  qui  le  précède,  et  rompant  la  première  cons- 
truction des  pluriels,  en  demande  vne  particulière 
pour  elle,  qui  est  le  singulier,  ce  mais,  seruant 
comme  d'vne  barrière  entre-deux,  et  d'vn  obstacle 
pour  empescher  la  communication  et  l'influence  des 
pluriels  sur  le  verbe.  Quoy  qu'il  en  soit,  et  à  quelque 
cause  qu'on  l'attribue,  l'Vsage  le  fait  ainsi  dire  pres- 
que à  tout  le  monde,  et  les  femmes  que  j'ay  consul- 
tées là  dessus,  à  l'imitation  de  Ciceron,  sont  toutes 
de  cet  auis,et  ne  peuuent  souïïriv,  non  seulement  toutes 
ses  richesses  et  tous  ses  honneurs,  mais  toute  sa  vertu 
s'esuanùuirent.  Que  si  l'on  demandé  ce  que  deuien- 
dront  ces  pluriels,  toutes  ses  honneurs  et  toutes  ses  ri- 
chesses, sans  aucun  verbe  qu'ils  régissent;  Il  faut 
respondre,  que  l'on  y  sous-entend  le  mesme  verbe  au 
pluriel,  s'esuanouïrent  ^  lequel  neantmoins  on  n'ex- 
prime pas,  pour  n'estre  pas  obligé  de  le  repeter  deux 
fois,  quand  on  le  met  après  toute  sa  vertu  ;  car  si  l'on 
ne  le  mettoit  point  à  la  fin,  on  diroit  fort  bien,  non 
seulement  tous  ses  honneurs,  et  toutes  ses  richesses 
s'esuanoilirent,  mais  toute  sa  vertu,  et  alors  après 
lycrtu,  il  faudroit  sous-entendre  s'esuanouit.  Mais  il 
est  beaucoup  plus  élégant  de  le  sous-entendre  en  cet 
exemple  après  les  pluriels,  qu'après  le  singulier. 

T.  C,  —  C'est  assuerément  à  cause  de  mais,  qui  en  commen- 
çant le  second  membre  de  la  période  fait  sous-entendre  s*es- 
Danoilirent  dans  le  premier,  qu'il  faut  dire,  non-seulement 
tous  ses  honneurs,  et  toutes  ses  richesses,  mais  toute  sa  vertu 
s'esvanoUit.  Ce  n'est  pas  la  mesme  chose  quand  on  met  la  con- 
jonction et  au  lieu  de  mais,  et  je  ne  croi  pas  qu'il  fUst  permis 
de  dire  tous  ses  honneurs, .  toutes  ses  richesses  et  toute  sa 
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vertu  s'âsvanoûit.  Il  me  semble  que  TadjecUf  ne  peut  réduire 
assez  les  choses  à  Punité  pour  demander  le  singulier  du 
verbe  qui  le  suit,  malgré  les  autres  nominatifs  pluriels  qui  le 
précédent.  Diroit-on,  tout  son  esprit,  toute  sa  douceur  et  toute 
sa  fermeté  l'abandonna  en  cette  occasion.  Il  n'y  a  là  que  de« 
singuliers  qui  veulent  pourtant  qu'on  dise,  Vaàandonnère»t, 
quoique  tout  soit  employé  dans  cotte  phrase  comme  il  Test 
dans  l'autre  :  et  pourquoi  des  mots  pluriels  mis  devant  un 
mot  collectif,  ne  regiroient-ils  pas  aussi  le  pluriel? 

Monsieur  de  la  Mothe  le  Vaycr,  qui  ne  dit  rien  contre,  nour 
seulement  toutes  ses  richesses  et  tous  ses  honneurs,  mais  toute 
sa  vertu  s'esvanoUit,  ne  sçauroit  soufTrir,  tous  ses  howneurs^ 
toutes  ses  richesses  et  toute  sa  vertu  s*esvanoûit.\o\c\  comme 
il  parle  dans  une  de  ses  lettres  des  Remarques  sur  la  Langue 
Françoise.  Tout  cet  article  est  contre  l'usage  aiissi-bien  que 
contre  la  raison.  Il  n'est  pas  vrai,  comme  Vasseure  Mour- 
sienr  de  Vaugelas,  que  tous  ceux  qui  sont  sçavans  en  notre 
Langue  condamnent  cette  phrase,  tous  ses  honneurs,  toutes 
ses  richesses  s'esvanouirent.  Il  veut  qu'on  mette  s'esvanouil 
au  singulier^  ce  qui  seroit  un  parfait  solécisme,  à  cause  que 
les  pluriels  honneurs  et  richesses  demeureroient  sans  cons- 
truction et  sans  régime.  L'oreille  et  l'esprit  sont  si  fart 
blessez  quand  on  entend^  tous  ses  honneurs,  toutes  ses  ri- 
chesses, et  toute  sa  vertu  s'esvanouit,  qu'en  vérité  je  n'ai  pas 
trouvé  un  homm^  du  meslier  d'escrire  et  de  bien  parler,  gui 
n'ait  rejette  cette  élocution. 

A.  F.  —  Il  faut  dire,  non-seulement  tous  ses  honneurs  et 
toutes  ses  richesses,  mais  toute  sa  vertu  s'esvanoUit,  à  cause 
de  mais,  qui  suit  le  mot  de  richesses,  après  Icquol  on  sous- 
entend  s'esvanouirent.  On  a  approuvé  la  raison  que  M.  de  Vau- 
gelas en  apporte;  mais  on  n'a  pas  esté  de  son  sentiment  sur 
cette  autre  phrase,  tous  ses  honneurs,  toutes  ses  richesses^  et 
toute  sa  vertu  s'esvanoUit,  l'adjectif  tout  n'empesche  point 
qu'il  ne  faille  dire  s'esvanouirent. 


Trois  substantifs,  dont  le  premier  est  masculin,  et  Ibè 
autres  det^,  féminins,  quel  genre  ils  demandenfi 

Patc©  que  le  genre  masculin  est  le  plus  noble,  il 
preuaut  tout  seul  contre  deux  féminins,  mesme 
quand  ils  sont  plus  proches  du  régime.  Par  exemple 
M.  de  Malherbe  à  dit, 
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L'air,  la  mer,  et  la  terre 
treulretUnneat'  ils  pas 
Tnt  stcrele  loy  de  se  faire  la  guerre, 
A  qui  de  plus  de  mets  fournira  tes  repas  f 

Il  ne  dit  point,  n'entretiennent-elles pas.  VA  afiD  qu'on 
ne  croye  pas,  que  ce  soil  vue  liL-ence  poétique,  voîcy 
des  exemples  en  prose,  le  tranail.  la  conduite,  et  la 
foTt«*e peuue*t-ils  pas  élever  m  Aommet  Le  trauail, 
la  conduite,  et  la  fortune  Joints  ensemble,  el  Don  pas 
Jointes. 

T.  C.  —  Il  n'y  0  aucune  coDtestatioD  Uans  les  excmplesquo 
Monsieur  ^e  Vauiictas  rapporte.  Ainsi  le  mRsculin  clevaul 
IVmporti.T  sur  lu  rcniiiiiii.  parce  que  c'esl  le  genre  le  plus 
niiblL',  Je  (liniis.  il  Iniurii.  Pélauf  it  la  ritiere  place:.  Cela  ne 
fait  auciiiti^  [H-nu:  a  rr.iviUe.  Lorsque  l'on  entend  fflacet  uu 
plund.  ou  cuuijuil  il'uliiinl  que  cet  u'ijectir  ou  purlicipc  prend 
co  nomljre  à  cause  qu'il  se  rapporte  a  deux  singuliers  qui  le 

8rQcêil<  ni.  mais  il  n'en  va  pas  de  inCme  quand  les  subslan- 
ia  sont  au  plurtcd-  on  nf.  s'aitaclic  qu'au  dernier  des  doux, 
lorsque  radjcclit  n'en  est  séparé  par  aucun  mol,  cl  j'avoiie 
que  je  dirols,  il  trouvera  les  étangs  et  les  rinieres  glacées,  et 
non  pas  les  étangs  et  les  rimeres  ^lace:.  La  raison  est,  que 
{lacet  clant  auprfs  de  rivières  qui  est  pluriel,  on  outilie  en 
qiielqtic  sorle,  que  le  mol  étangs  preeède  rivières,  et  rorcllle 
soiiB>e  il  entendre  dire  les  rivières  glacez,  sans  que  glacez 
aoit  séparé  de  rivières  par  oueun  mot,  car  quand  II  se  trouve 
un  ou  plusieurs  mois  entre  le  dernier  suhslantir  pluriel,  Té^ 
miniii,  el  l'udjccLif  ntosculln,  l'oreille  no  soxilîre  point,  et  l'on 
du  tort  bien,  les  étangs  et  les  rivières  fu'il  trouva  par  loul 
glacez,  Cempescherent  de,etc.  Selon  celle  règle,  on  parle  foii 
bien  en  disant,  les  konneun  et  lesgraces  qu'on  me  fit,  f\trent 
envies  de  beaucoup  de  monde.  C'est  ce  qui  a  esté  décidé  depuis 
peu  de  jours  dans  une  assemblée  d'habiles  eensoù  cet  exem- 
pte fut  propose.  On  demanda  ensuite  s'il  ralloit  dire  au  pré- 
térit déllnl  dans  ce  mesrae  exemple,  les  honneurs  et  lesgraces 
fu'o»  m'a  faites,  ou  hien  les  Aonneurt  et  les  grâces  gu'on  m'a 
MU,  à  cause  que  le  participe  faits  qui  est  masculin,  est  sé- 
twré  par  deux  mots  de  grâces,  qui  est  le  dernier  adjectif  lé- 
minin.  Quelques-uns  qui  furenl  d'abord  pour  le  participe  mas- 
culin, dirent  ensuite  lu'd  fallait  chercher  un  autre  tour,  mais 
cen'esloit  pas  résoudre  la  question,  c'esto il  l'éluder.  On  tomba 
d'accord  enfin  qu'il   falloil  dire  les  /lownevr-i  et  les  grar.e.i 
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qu'on  m'a  faites,  et  que  faites  n'estoit  point  censé  estre  séparé 
de  grace^  parce  que  c'éloit  la  mesme  chose  que  si  on  disoit, 
les  grâces  faites  à  moi.  On  dit  encore  que  Tadjectif  n'estoit 
censé  estre  séparé  du  substantif  que  quand  le  verbe  auxiliaire 
estre  ou  quelque  autre,  estoit  entre  deux,  ce  qu'on  pouvoit  re- 
marquer dans  ce  mesme  exemple  où  il  falloit  dire,  les  hon- 
neurs et  les  grâces  qu'ion  m'a  faites  ont  esté  fort  enviez.  Il  y 
a  des  constructions  si  particulières  dans  notre  langue,  qu'on 
s'y  trouve  tous  les  jours  embarrassé,  sans  qu'on  en  puisse  don- 
ner dérègles  certaines. 

A.  F.  —  On  a  approuvé  tous  les  exemples  qui  sont  rapportez 
dans  cette  Remarque  ;  mais  on  a  cru,  que  quand  il  y  a  deux 
noms  substantifs  au  pluriel,  dont  le  premier  est  masculin,  et 
le  second  féminin,  il  faut  faire  rapporter  l'adjectif  qui  suit  à 
ce  second  substantif  qui  est  féminin,  et  dire,  il  trouva  les 
estangs  et  les  rivières  glacées,  et  non  pas  les  estangs  et  les 
rivières  glacez. 


Verbes  qui  doiuent  estre  mis  au  subionctif,  et  non  à 

Vindicatif. 

Par  exemple,  je  ne  crois  pas  que  personne  plisse  dire 
que  je  raye  trompé,  il  faut  ainsi  parler,  et  non  pas  que 
je  Vay  trompé,  en  Tindicatif.  La  Reigle  est,  que  quand 
il  y  a  trois  verbes  dans  vne  période  continue,  si  le 
premier  est  accompagné  d'vne  negatiue,  les  deux 
autres  qui  suiuent,  doiuent  estre  mis  au  subjonctif, 
comme  sont  en  cet  exemple,  jDî^me,  et^^  Vaye  trompé. 
Pour  le  premier,  je  ne  vois  personne,  qui  y  manque, 
mais  pour  le  second,  plusieurs  mettent  l'indicatif 
pour  le  subjonctif,  et  disent,  y^  ne  crois  pas  que  per- 
sonne puisse  dire  que  je  Vay  trompé,  au  lieu  de  dire, 
que  je  Vaye  trompé.  C'est  vne  faute  que  fait  d'ordi- 
naire vn  de  nos  meilleurs  Escriuains,  et  ce  qui  m'a 
obligé  de  faire  cette  remarque,  tant  pour  empescher 
qu'on  ne  l'imite  en  cela,  que  parce  qu'il  y  a  appa-. 
rence,  que  puis  qu'vn  si  excellent  Autheur  y  manque, 
d'autres  y  manqueront  aussi. 

T.  C.  —  Monsieur  de  Vaugelas  n'a  examiné  que  l'exemple 
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^jroposê  dans  celte  remarque,  lorsqu'il  a  donné  pour  rùgle  quo 
«:piani1  il  y  a  trois  verbes  dans  une  période  continua,  si  lepremier 
^est  accompagné  d'une  négative,  les  deux  autres  qui  snivent 
doivent  esirc  mis  au  subjonclir.  Sf  celte  régie  estoU  vraie,  il 
Taudroil  dire,  il  tw  sçait  pat  qu'a»  dise  dans  la  ville  qu'il 
■soit  un  mal-komusleAomme,  ce  qui  seroit  ridicule.  Ccpendanl 
voilà  une  période  dans  laquelle  il  se  rencontre  [rois  verbes, 
dont  le  premier  est  accompagné  d'une  ncgalive,  el  d  roui 
giourlsnt  mettre  les  deux  qui  suivent  à  l'indicatif,  et  dire,  i7 
nesçait  pas  qu'a»  dit  dam  ta  ville  qu'il  est  un  mat-Aonnate 
homme.  Voici  un  autre  exemple  de  trois  verbes  dans  la  mesmn 
période,  où  quoique  le  premier  soit  sans  né^ralive,  les  deu\ 
autres  ne  laîsseul  pas  d'estremisau  subjonclir. /{  veut  que  je 
pimtette  qve  Mon  fiU  fasse  le  voyage  d'Italie.  Cela  fait  voir 
que  les  verbes  no  sont  mis  su  siilijoiiflir  que  lorsqu'ils  sont 
precûdcz  par  d'autres  verbes  qui  veulent  qu'ils  y  soient  mis. 
Ainsi  comme  Aire,  n'est  point  un  de  ceux  qui  demandent  que 
le  ver^e  qui  les  suit  soil  au  subjoncur,  il  me  semble  qu'on 
IibpIi;  l>i''ii  -'n  ili-^iiii,  je  ne  crois  pas  qus  personne  puisse  dire 
tiiir  jf  /'ni  /,-n,  !/,■-.  r|noique  l'on  puisse  aussi  lort  bien  dire, 
iiiii- icl'ini-  .';■.<.,.,,'■.  Il  rimtencclaeoosulterrusage.  Leverbe 
i-f.irt  iui-iiii|"i-ii''  «l'une  native  gouverne  le  sntjonclir,  je 
M.croi-  lias q lie iiusunae puisse  dire,  et  sans  ncgalive  il  de- 
tuenderiodicalir. /cr  croique  Innepeun  m'oecnser,  e'r.  Dans 
la  seconde  et  iroîsîùme  personne  il  gouverne  indlCférenimenl 
riudicatiFou  iGSubiODctif,  el  l'on  dit  é^lcmenlhleii.  tucj'ois. 
H  croit  que  je  s%is  detes  amis,  et,  ta  n-nis.  il  n-nil  que  je 
Hoisde  ses  awis.  Cesl  la  mesme  rlniM'  iims  ririi|i^irtiiit,  je 
eroyaisqu'il  était  de  tes  amis.  Je  n'i, ■/■>!■:  7»//  /".<■'  de  /m 
amis.  Aupfétérll  dcllni  ainsi  qu'à  rMulilnu.  il  'li'  u-i>iivcrnr 
que  l'indicatir;  J'ai  crue,  je  crues  /jk'-/  ts/oif  m-  in:  mais,  cl 
l'on  ne  iieul  dirc,/Bi  on«  qi^U  fus!  de  les  amis. 

Après  il  semble,  on  peut  mettre  le  verbe  k  l'indlCDlir  ou  an 
suhjoiiciif, don dUégalemenl bien,  il  semble  que  toutsoi' 
l'ail  poxr  me  nuire,  il  semble  que  tout  est  fait  pour  mr 
fluire.  Itloniileur  Ménage  qui  trouve  la  dernière  expression 
plus  naïuielle  et  plus  Françoise,  tait  remarquer  que  quand  on 
ilil.  il  vif  semble  au  lien  de  il  semble,  il  Riut  mettre  neces- 
saircm^'iil  le  verbe  qui  suit  â  l'indicatif.  On  dit,  il  me  semble 
que  cette  femme  est  belle,  el  on  no  peut  dire  au  anhjonclif,  î7 
.  iae  semble  que  cette  femme  soit  belle.  Celte  différence  est 
particulière. 

Le  verbe  doit  estre  toujours  mis  au  subjonclirapri^s,«^«ç«; 
cl  personne  qKi.  Il  n'y  a  rien  gui  soit  plvs  dégoKslant  :  je  ne 
conçois  personne  qvi  fasse  plvs  de  es  drs  habiles  gens. 
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Cela  arrive  en  beaucoup  de  manières  de  parler,  aprôs  les 
verbes  qui  sont  atTOnipugiier  d'une  nOgalivc.  On  mel  aussi 
le  verbe  uusubjoiiclifplustoslqu'ii  riiniiealif,  quand  un  com- 
paralil  le  précède,  et  il  me  seinlile  qu'il  est  mieux  de  dire,  la 
eteilleuTe  raison,  que  vous  puissiez  me  donner,  que,  la  meil~ 
Intre  raison  que  voui  pouvez  me  donner. 

La  pluspart  des  Parisiens  en  mettant  lo  verbe  â  l'impartit 
du  sutyonctlf,  reirancticot  la  dernière  syllabe  de  la  première 
personne,  ce  qui  est  une  faute.  Ils  disent  par  exemple,  U 
croyait  que  je  fus  d'inteUigencf  avec  lui,  il  vouloit  quej* 
fis  des  choses  qui  me  repuffnaient  ;  il  constatait  que  je 
m'appuyas  de  non,  autorité.  Il  faut  dire,  (7  croyait  que  je 
fusse,  il  voulait  que  je  fitse.  il  consentait  que  Je  m'ap- 
puyasse. 

Le  verbe  vouleirqui  fait  au  présent  du  subjonctif,  que  Je 
tSKiUe,  que  tu  veuilles,  qit'il  uexille,  emprunte  au  plunel 
les  deux  premières  personnes  de  l'impaiTail  de  l'IndiCEÛif.  On 
dit,  il  ne  peut  croire  que  nous  voulions  lui  résister,  et  non 
pas  que  nous  veuiClions.  Si  vovi  cherchet  à  vous  corriger, 
et  que  vous  vouliez  vous  mettre  dans  la  bonne  voye,  et  non 
paSj  que  vous  veuilles.  Plusieurs  pijrsoQiies  donnent  le  mcsme 
usage  au  verbe  faire,  et  disent  pourrev  que  nous  faisions,il 
veut  que  vous  faisiez  ce  qu'il  dit.  C'est  mal  parler;  il  ftut 
dire,  pourveu  que  $tous  fassigius,  il  teut  que  vous  fas- 
siez, etc. 

Urne  peste  d  parler  d'une  autre  foute  dont  on  ne  s'apper- 
Coil  que  dans  ce  qui  est  escrit,  parce  que  la  prononciation  ne 
la  [ait  pas  remarquer.  Far  exemple  quelques-uns  escrivcal,  et 
je  l'ai  veu  souvent  imprimé,  quoiqu'il  trouDa  fort  mauvais 
qu'on  lui  tinsl  de  tels  discours,  il  ne  voulut  pas  le  faire  cott- 
noistre.  On  doit  escrire  il  trouna,  quand  on  employé  la  Iroi- 
slème  personne  du  prêtent  indcllni  il  troura  tousses  amts 
assenUez;  mais  quand  on  le  met  a  la  troiMLme  personne  de 
l'impurfûit  du  sutùooclir,  «.omme  dans  1 1  \i  mplt  que  Je  viens 
deproposer.llfauteserlreïrouraitavu  nu  v'  iiimu/u  i! trou- 
vast  fort  mauvdis.w  eu  est  de  mcsim  :  i  ni  uit 

écrire  iiM^  avecii,  parce  qu  11  est  nu  'i 

sans  S,  esl  la  iroisiéme  personne  du  \n  i  ^ 

lu  lins,  il  tint,  au  Mbu  ijol  ûaasil  li:  '  fKi 

tinst de  tels  discours;  tinsl  tat\a].ro\!t\Lmi  pTvinnLili  lim- 
parfait  du  sulijûncilf,  où  il  faut  toujours  une  j  que  je  tinsse, 
que  tu  tinsses,  qu'il  linst  Un  dit  dt  mesme  après  qu  tl  eut 
fait,  sans  s,  pari:e  que  eut  est  la  troisième  personne  de. }  eut, 
ces  mots  après  que  ne  gouvernant  point  le  subjuiiclir,  et  U 
niut  dire,  quoiqu'il  eust  fait  avec  une  s,  perce  que  eust-  dans 


SUR  LA  LANGUE  FRANÇOISE  115 

cette  pbrase,  est  la  troisième  personne  de  Timparfait  du  sub- 
jonctif, f  eusse.  Pour  sçavoir  quand  il  faut  écrire  il  eut  ou  il 
eust,  comme  en  ces  deux  exemples  où  beaucoup  de  gens  se 
trompent,  si  tôt  qu'il  eut  dit,  il  en  eust  dit  davçintage  si,  etc. 
il  faut  mettre  le  verbe  à  la  prrmicre  personne.  S'il  y  a  feus, 
comme  il  9e  trouve  dans,  si  tost  que  feus  dit,  il  faut  mettre 
^  sans  j  à  la  troisième  personne,  si  tost  qu'il  eut  dit,  S'il  y  a 
f  eusse  à  la  première  personne,  comme  il  se  trouve  dans,  fen 
eusse  dit  davantage,  il  faut  mettre  eust  avec  une  s,  à  la  troi- 
sième, il  en  eust  dit  davantage.  On  peut  observer  la  mesme 
chose  en  quantité  d'autres  verbes,  pour  cstre  asseuré  s'il  faut 
escrire,  par  exemple  il  fut  ou  il  fust;  il  vint  ou  il  vins  t.  Cela 
dépend  de  la  première  personne  selon  qu'on  y  trouve,  ^tf  fus, 
on  je  f  Tisse;  je  vins,  ou  je  vinsse. 

Il  n'y  a  qu'un  verbe  dans  toute  la  Langue  qui  se  mette  au 
subjonctif^  sans  qu'aucun  autre  mot  le  précède.  C'est  sçavoir, 
accompagné  au  présent  d'une  négative.  On  dit,  je  ne  sçache 
rien  déplus  fascheux,  je  ne  sçache  personne  si  peu  avisé  qui 
feuille,  etc.  Ce  qu'il  y  a  de  particulier,  c'est  que  cette  ma- 
Bière  de  parler  n'a  lieu  que  dans  la  première  personne,  car 
on  ne  dit  point,  tu  ne  sçaches  rien,  il  ne  sçache  rien.  Dans 
cette  phrase,  je  ne  sçache  est  mis  pour  je  ne  cor^nois,  comme 
llmpariait  du  subjonptif  de  ce  mesme  verbe  se  met  pour  le 
présent  de  pouvoir.  Je  ne  sçaurois  m'empescher  de  vous  faire 
comioistre,  pour  dire,  je  ne  puis  m'empescher,  etc. 

A. F.  —  C'est  très-bien  parler  que  dédire,  je  ne  croy  pas 
que  personne  puisse  dire  que  je  Vaye  trompé,  et  pout-cstre 
ne  parleroit-on  pas  mal  si  ou  disoit  que  je  Vay  trompé;  mais 
il  ne  faut  pa^  establir  pour  règle,  que  quand  il  y  a  trois  verbes 
dans  une  période  continue,  il  faille  mettre  les  deux  derniers 
au  subjonctif,  si  le  premier  est  accompagné  d'une  négative. 
L'exemple  qui  suit  renverse  entièrement  cotte  règle,  Yostre 
ami  ne  sçait  pas  qu'on  dit  par  tout  qu'il  est  V Auteur  de 
cette  Satire.  Le  premier  verbe  de  cette  période  est  accompa- 
gné d'une  négative,  et  il  seroit  très-mal  de  mettre  les  deux 
verbes  qOtj  le  suivent  au  subjonctif,  et  de  dire,  vostre  ami  ne 
sçait  pas  qu'on  die  par  tout  qu'il  soit  V Auteur  de  cette  Sa- 
tire. Il  y  a  des  verbes  qui  veulent  que  ccluy  dont  ils  sont  sui- 
vis soit  au  subjonctif,  et  d'autres  qui  s'accommodent  fort  bien 
de  l'indicatif.  L'Usage  seul  doit  décider  là-dessus,  et  on  n'en 
sçaurait  faire  de  règle. 
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Envoyer. 

On  demande  s'il  faut  dire  par  exemple,  il  enuoya 
son  fils  au  deuant  de  luy  pour  Vasseurer,  etc,  ou  bien, 
il  enuoya  son  fils  au  deuant  de  luy  l'asseurer,  sans 
pour.  On  respond  que  Tvn  et  l'autre  est  bon,  mais  la 
question  ayant  esté  proposée  à  des  gens  capables  de 
la  résoudre,  les  vns  ont  creu  qu'il  estoit  plus  natu- 
rel de  mettre  pour,  et  les  autres,  plus  élégant  de  le 
supprimer. 

T.  C.  —  Je  ne  sçai  s'il  y  a  de  Télégance  a  supprimer  pour 
dans  l'exemple  de  M.  de  Vaugelas.  Il  est  certain  que  Ton  dit 
Tort  bien,  il  envoya  son  fils  Vasseurer,  mais  comme,  il  envoya 
ne  s'accommode  pas  avec  toutes  sortes  d'infmitifs,  puisqu'on 
ne  peut  dire,  il  envoya  son  fils  au-devant  de  lui  Vempescher 
de  venir,  et  qu'il  faut  dire  \\eç,(i^?,d\vemeïii pour  Vempescher  de 
venir,  je  dirois  aussi,  ^oi^r  Vasseurer.  Il  y  en  a  qui  font  assez 
ordinairement  une  faute  en  faisant  gouverner  le  datif  de  la 
personne  au  verbe  asseurer.  Us  disent  par  exemple,  il  lui 
asseura  que  les  ennemis  estoient  ati  nombre  de  quinze  mille 
hommes.  Il  faut  dire,  il  V asseura.  Ce  qui  les  trompe,  c'est  que 
de  mesme  qu'on  dit,  il  m'a  escrit,  il  lui  a  escrit,  il  m'a  dit,  il 
lui  a  dit,  ils  croycnt  que  parce  qu'on  dit,  il  m'a  asseuré,  que 
les  ennemis,  etc.,  on  peut  aussi  dire  il  lui  a  asseuré  que,  etc. 
Mais  ils  ne  prennent  pas  garde  que  dans  il  m'a  escrit,  il  m'a 
dit,  le  pronom  personnel  me  est  au  datif,  il  a  escrit  à  moi,  il 
a  dit  à  moi,  ce  qui  oblige  à  dire,  il  lui  a  escrit,  il  a  escrit  à 
lui,  et  que  dans  il  m'a  asseuré,  ce  mesme  pronom  me  est  à 
l'accusatif,  il  a  asseuré  moi,  ce  qui  empesche  qu'on  ne 
puisse  dire  il  lui  a  asseuré,  quoique  l'on  dise  fort  bien  il  m'a 
asseuré, 

A.  F.  —  On  a  trouvé  qu'il  estoit  mieux  de  mettre  pour  dans 
la  phrase  de  M.  de  Vaugelas  à  cause  de  ces  mots,  au  devant 
de  luy,  qui  sont  entre  envoya  et  l'infuiitif  qui  suit,  7^  envoya 
son  fils  au  devant  de  luy  pour  l'assetirer.  En  estant  ces 
mcsmes  mots  on  peut  fort  bien  dire,  il  envoya  son  fils  Vas- 
seurer que.  Il  faut  remarquer  qu'on  ne  sçauroit  eslablir  là- 
dessus  aucune  règle,  puisqu'il  y  a  des  infinitifs  avec  lesquels 
le  verbe  envoyer,  ne  s'accommode  pas  sans  la  préposition 
pour.  Par  exemple,  il  faut  dire  nécessairement  il  envoya 
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à  preiidrt  un  itvtre 


Apres  six  mois  de  tbmps  kscoclkz. 


Cette  Remarque  est  presque  semblable  à  celle  qui 
a  pour  litre.  Vue  partie  du  pain  mangi.  I,a  question 
est  s'il  faut  dire  Apres  sis  mois  de  temps  escoulez,  ou 
après  six  mois  de  temps  escoulé.  On  tient  que  l'vn  et 
l'autre  est  bon,  mais  que  le  premier  est  plus  gram- 
matical, et  le  second  plus  élégant. 

T.  C.  —  Non-seulemem  je  ne  croi  point  qu'il  soit  plus  élé- 
gant do  dire,  après  six  mois  de  temps  eaeovU,  mais  Je  suis 
persuade  que  it'est  une  loule.  La  raison  est  que  l'adjetllf 
escouiet,  se  rapporte  uniquement  à  sia  mois,  sans  avoir  ê^urd 
à  temps,ix>  genitit  étant  inutile,  et  la  phrase  subsistent quotid 
on  le  supprimeroil,  après  six  mois  escovlei  U  n  lu  est  pas 
de  même  de  cette  auire  phrase,  une  partie  du  pain  mangé 
Voilà  un  génitif  qu'on  n'eu  peut  osier,  et  comme  le  pain  est 
l'uulque  suhstantif  que  l'ou  considère  en  cette  phrase  puis- 
qu'on ne  peut  dire,  une  partie,  sans  expliquer  de  quoi  est 
cette  partie,  l'adjecUt  doil  se  rapporter  a  paw  On  dira  du 
mesBie,  il  y  eut  use  partie  des  citrons  mange  il  y  evl  une 
partie  des  Hquevrs  beuës.  Dans  loules  cls  plirusLS  I  udjCLtit 
s'accommode  en  genre  et  en  nomlire  i\  c  Ils  ciioses  qui  y 
sont  marquées,  et  non  pas  avec  une  partie  qui  est  uti  mot 
qu'on  ne  peut  employer  seul,  ou  du  moins  sans  relaiit  Je 
crol  mcsme  que  quand  une  partie  c&\  avec  un  relatif,  il  tant 
lalre  rapporter  l'adjectiC  qui  suit,  à  ce  qui  est  signiQo  par  ce 
rëlatit,  et  non  pas  à  vne;?((Wi>,  et  qu'on  doit  dire  On  apparia 
un  grand  bassin  de  citrons,  il  ]/ en  eut  nne  partie  de  mangez, 
plustost  que,  il  y  en  ewt  une  partie  mangée  ou  de  mangée.  Ce 
qui  me  convainc  qu'on  ne  s«:auroll  dire  après  six  mois  de 
temps  escouli,  c'est  qu'en  d'autres  phrases  de  celte  nalure  oii 
il  y  a  un  génitif  que  l'on  pourroit  supprimer,  l'adjectif  ne  se 
rapporte  jamais  à  ce  génitif.  Ainsi  on  ne  peut  dire,  après  trois 
Heures  dvjow  employé  à  la  promenade,  après  trois  jours 
de  la  semaine  passée  en  plaisirs,  il  faut  dire,  trois  heures  du 
Jovr  employées  à  la  promenade,  trois  jours  de  la  semaine 
passez  en  plaisirs. 


A.  F.  —il  faut  dire,  après 


s  de  temps  escoiile:.  et 
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non  pas  escoulé;  parce  que  l'adjectif  qui  suit  ne  se  rapporte 
jamais  au  génitif  dans  toutes  les  phrases  de  cette  nature. 
Ainsi  il  faut  dire,  après  trois  heures  du  jour  passées  à  la  pro- 
menade, après  deux  jours  de  la  semaine  passez  en  plaisirs^  et 
non  pas  après  trois  heures  du  jour  passé  à  la  promenade, 
après  deux  jowrs  de  la  semaine  passée  en  plaisirs. 


Agçoustumangb  . 

Ce  mot  commence  à  vieillir;  Au  lieu  û'acùimstu- 
marice^  on  dit  maintenant  coustume,  quoy  que  ce  soit 
vn  mot  equiuoque,  et  (iViaccousttimance^  exprime 
bien  mieux  et  vniquement  ce  qu'il  signifie.  Mais  il 
n'y  a  point  de  raison  contre  TVsage. 

T.  C.  —M.  de  la  Mothe  le  Vayerne  peut  souffrir  que  Mon- 
sieur  de  Vaugelas  préférecoî^^ww^  à«ccot^^iw»awctf,  et  qu'il, 
dise  (\^^accoiLStumance  commence  à  vieillir,  après  avoir  dit 
qu'il  exprime  mieux  et  uniquement  ce  qu'il  signifie.  Mon- 
sieur Chapelain  prétend  qu'on  n'employé  coustvme,  au  lieu 
d'accoustumance,  que  selon  rappUcation  que  l'on  en  fait,  et 
que  ces  deux  mots  ne  signillent  pas  tousjours  la  mesme 
chose.  11  dit  qu'un  amour  d'accousttimance  est  une  affection 
contractée  avec  une  personne  à  lorce  de  la  voir,  et  qu'fm 
amour  de  coustume  est  une  affection,  comme  qui  diroit  à 
la  mode,  comme  on  a  accoustumé  d'aimer,  à  la  différence  des 
amours,  qui  ne  se  font  pas  à  l'ordinaire.  11  ajouste  que  quand 
ils  se  prendroient  pour  une  mesme  chose,  le  vrai  sens  donné 
à  l'amour  d'accoustumance  est  mieux,  et  plus  proprement 
exprimé  par  accoustumance  que  par  cov^tume. 

Selon  le  Père  Bouliours,  accoustumance  qui  commençoit  à 
vieillir  du  temps  de  Monsieur  de  Vaugelas,  s'est  restabli  peu  à 
peu.  Je  sçai  que  plusieurs  bons  Ecrivains  s'en  servent,  mais 
habitude  me  paroist  plus  doux,  et  je  dirois  plustost,î7/ae/ctf?<^ 
par  habitude,  il  a  une  mauvaise  habitude,  que  de  dire,  U 
fait  cela  par  accoustumance,  il  a  une  mauvaise  accoustu- 
mance. 

Il  y  a  une  chose  remarquable  dans  le  verbe  accoustumer, 
selon  qu'il  est  joint  avec  les  verbes  auxiliaires  avoir  ou  estre. 
Quand  il  est  avec  avoir ^  il  demande  que  la  particule  de  pré- 
cède l'infinitif  qui  le  suit,  j'ai  accoustumé  de  faire,  ils  ont 
accoustumé  d'aller  tous  les  ans  à  la  campagne,  et  quand  il 
est  avec  estre,  il  demande  la  particule,  à  je  suis  accoustumé  à 
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souffrir,  il  est  accoustumé  à  vivre  en  retraite.  11  est  vrai  que 
Ton  peut  dire  que  ce  sont  deux  verbes,  dilTerens  en  quelque 
sorte  ;  s*accoustumer  gouverne  toujours  à,  je  m' accoustumé  à 
prendre  les  choses  comme  elles  vienne^it;  il  s'accoustumoit  à 
mener  ime  vie  plus  relaschée,  et  avoir  accoustumé  gouverne 
toujours  de,  il  avoit  accoustumé  de  pousser  à  bout  les  mau- 
vais plaisans.  Ainsi  Voiture  n'a  pas  bien  parlé  quand  il  a  dit, 
il  vous  importe  de  vou^  accoustumer  de  haïr  Vinjustice,  au 
lieu  de  ^re;  il  vous  importe  de  vous  accoustumer  à  haïr.  Vin- 
justice,  La  xîacophonie  que  font  les  deux  a  qui  se  suivent 
dans  à  Mîfr,  n'est  point  ici  à  considérer. 

• 

A.  F.  —  11  est  mieux  de  dire,  il  a  une  mauvaise  habitude, 
qu'tme  mauvaise  accoustumance.  Cependant  le  mot  d'accous- 
/«wafwe  ne  vieillit  point  tant,  qu'il  n'y  ait  encore  plusieurs 
personnes  qui  s'en  servent  aujburd'huy. 


D*AVENTURE. 

Aumture  est  vn  fort  bon  mot  en  diuers  sens,  mais 
l'aduerbe  qui  en  est  composé,  d'auenture^  pour  signi- 
fi^tpar  hazard,  de  fortune,  n'est  plus  gueres  en  vsage 
parmy  les  excellens  Escriuains.  Par  auenture,  pour 
peut-estre,  commence  aussi  à  deuenir  vieux,  quoi- 
qu'il y  ayt  encore  de  fort  bons  Autheurs  qui  s'en 
seruent  dans  des  ouurages  d'éloquence.  le  ne  le  vou- 
drois  pas  faire,  estant  bien  asseuré  qu'il  vieillit.  On 
dit  bien  vn  mal  d'auenture,  mais  là  il  n'est  pas  ad- 
uerbe,  il  est  nom. 

T.  C.  —  M.  de  la  Mothe  le  Vaycr  ne  veut  point  bannir 
d*aventv/re.  iMonsieur  Chapelain  observe  qu'on  dit  encore  par 
cas  d'aventwe,  pour  par  rencontre,  par  un  accident  fortuit, 
inopiné,  mais  il  le  traite  de  vieux.  On  a  déjà  remarqué  que 
d'aventure  pour  signiriev  par  hazard,  ne  se  dit  plus  du  tout, 
m  par  aventure  pour  ùïre  peu t-estre. 

A.  F.  —  ^'aventure,  adverbe,  pour  signifier  par  hazard, 
n'est  plus  du  tout  en  usage,  non  plus  que  par  aventure,  pour 
dire,  peut-estre. 


iOO  REMARQUES 


Le  peu  d'affection  qu'il  m'a  TESMOIONÉ. 

On  disputoit  *  s'il  falloit  dire  le  peu  d'affection  quHl 
m'a  tesmoigné,  ou  le  peu  d'affection  qu'il  m'a  tesm^ignée. 
Quelques  vus  estoient  d'auis  du  second,  et  de  dire 
tesmoignée^  au  féminin,  le  rapportant  à  afection^ 
mais  la  plus-part  le  condamnèrent  tout  à  fait,  sous- 
tenant  qu'il  falloit  dire  tesmoigné,  au  masculin  qui  se 
rapporte  à  le  peu,  et  certainement  il  n'y  en  a  gueres, 
à  qui  ie  l'aye  demandé  depuis,  qui  n'ayent  esté  de 
cette  opinion.  Il  en  est  de  mesme  de  tous  les  aduer- 
bes  de  quantité,  plus,  moins,  beaucoup,  autant,  etc. 
comme  F ay  plus  perdu  de  pistoles  en  vn  iour,  que  vous 
oi*en  auez  gaigné  en  toute  vostre  vie,  et  non  pas 
gaignees,  parce  que  gaigné,  se  rapporte  à  plv^,  et  non 
pas  à  pistoles.  Il  en  est  de  mesmes  des  autres,  que 
j'ay  marquez.  Ceux  mesmes,  qui  croyent  que  tes- 
moignée  soit  bien  dit,  demeurent  d'accord,  que  Tautre 
est  bon  aussi;  C'est  pourquoy  on  ne  peut  manquer 
de  dire  tesmoigné,  et  ce  ne  seroit  pas  sagement  fait  de 
risquer  vue  chose,  quand  on  s'en  peut  asseurer.  Il  y 
a  encore  dans  la  prochaine  Remarque  vue  raison 
conuaincante,  par  laquelle  il  faut  dire  tesmoigné,  et 
non  pas  tesmoignée. 

T.  C.  —  M.  de  la  Mothe  le  Vayer  prétend  qu'on  ne  risque 
rien  en  disant  le  peu  d'affection  quHl  m*a  témoignée,  quoi- 
qu'on dise  fort  bien  témoigné.  Pour  moi,  je  voudrois  dire 
témoigné,  le  peu  de  honte  qu'il  a  eu  pour  son  ami,  et  non  pas, 
quHl  a  eut,  mais  je  ne  voudrois  pas  establir  pour  règle,  que 
toutes  les  fois  qu'il  y  a  un  substantif  joint  avec  le  peu,  le  re- 
latif qui  suit  doit  se  rapporter  à  le  peu,  et  non  au  substantif.  Il 
s'y  rappople  à  la  vérité  par  un  usage  dont  on  ne  peut  rendre 
raison,  quand  le  substantif  est  au  singulier.  Le  peu  d'affection 
qi(/il  m'a  témoigné  ;  le  peu  de  bonté  qu'il  a  eu  pour  moi, 
c'est  comme  si  on  disoit,  lequel  peu  d'affection,  lequel  peu  de 
bonté,  mais  il  n'en  est  pas  de  mesme  quand  le  substantif  est 

*  Ce  n'est  pas  une  question,  et  témoignée  ne  vaut  rien  du  tout. 

(Note  de  Patru). 
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au  pluriel.  11  Taut  dire  le  peu  d'amis  que  j'ai  trouvez,  le  peu 
de  vigiles  que  J'ai  receuis,  et  non  pas,  le  peu  d'amis  que  j'ai 
trouvé,  lepeu  de  visites  que  j'ai  rece».  Si  l'on  prétend  qu'il  le 
raille  diro,  et  que  dans  ces  deux  exemples  le  relatif  que  doive 
se  rapporter  à  lepeu,  el  non  pas  a  amis  et  à  visites,  (ximmc 
11  se  rapporte  à  lepeu  dans  les  deux  exemples  où  le  subslan- 
tir  est  uu  singulier,  11  faudra  que  l'on  m'accorde  que  ce  relatif 
que  qui  esta  TaccusaCit  cl  qu'on  veut  qui  se  rapporte  aie  peu, 
doit  aussi  s'y  rapporter  quand  11  sera  mis  au  nominaCir.  Ainsi 
il  faudra  dire  suivant  cette  règle,  le  peu  d'amis  qui  m'a  offert 
soHsertiice,  lepeu  de  visites  quim'a  étérendu,  ce  qui  serait 
ridicule.  Je  suis  surpris  que  pour  faire  voir  qu'il  faut  dire  le 
peu  d'affection  qu'il  m'a  tirnoigné.  Monsieur  do  Vaugelas  rap- 
porte un  exemple  qui  n'est  point  du  tout  dans  le  mesme  cas. 
Cet  exemple  est,  j'ai  perdu  plus  de  pistâtes  en  un  jour  que 
vous  n'en  avez  gagné  en  toute  votre  vie.  Il  n'y  a  aucun  doute 
qu'il  faut  dire  gagné,  et  non  pas  gagnées.  U  faudroit  dire  ga- 
gnées, si  que  relatif  était  l'accusatif  du  verbe  qui  le  suivroit, 
comme  en  cet  isxem.'pïc,  je  viens  de  perdre  toutes  lesptstoles 
que  j'avais  gagnées  ce  matin,  c'est-ii-dlre  lesquelles  f  avais 
gagnées,  mais  dans  celui  de  Monsieur  de  Vaugelas,  non  seule- 
ment que  n'est  point  relatif,  el  par  conséquent  il  ne  peut  ostrc 
l'acciisatif  du  verbe  qui  suit,  mais  c&  Verbe  qui  est  après  que, 
alerelatiff»  pour  accusatif,  lequel  relatif  ne  demande  point 
que  leparticipe^o^s^s'accordeeii genre  et  en  uombreàvec 
le  substantif  j'isfo^es,  dont  il  tient  la  place.  Dans  cette  phrase 
foi  plus  de  pistoles  que  vous  n'en  avez  gagné,  on  veut  dire 
gue  vtrus  n'avez  gagné  de  pistoles,  et  il  ue  s'y  trouve  point  de 
qvt  pplalir  qui  se  puisse  résoudre,  par  lequel  ou  laquelle  au- 
^lel  cas,  c'est-à-dire  quand  il  sij  résout ,  le  participe  doit 
l^aceorder  en  genre  et  en  nombre  avec  le  substantif  dont  que 
relatif  tient  la  place,  les  pistoles  que  f  ai  gagnées 

A.  F.  —  11  faut  dire,  le  peu  d'affection  qutlma  témoigné, 
el  non  pas  qu'il  «t'a  témoignée;  parce  qut  te  relatif  que,  et 
le  participe  qui  suivent,  ne  peuvent  se  rapporter  a  un  génitif, 
dont  l'article  est  indéfini,  tel  qu'o^edio»  dans  celte  plirase. 
Ueuest  do  mesme  dans  toutes  celles  où  le  génitif  est  au  sin- 
gulier. Quand  le  génitif  est  au  pluriel,  le  relatif  que,  et  le  par- 
Ucipe  S'y  rapporleiU,  et  il  faut  dire,  le  peu  de  pistoles  que 
m  J'^Jf  gagnées.  Ces  mois  le  peu  slgniHcnt  lepetit  nombre  de 
%  pistoles  que  fay  gagnées  ;  mais  le  peu  dans  ceUe  phrase,  le 
1  ;p«i(  d'affection  qu'il  m'aiesmoigné,  ne  saurait  signifier  lepe- 
'   til  nombre  d'affection  qu'il  m'a  tesmoigné.  II  le  voudrait  dire, 
si  le  génitif  était  au  pluriel,  le  peu  d'occasions  que  j'ay  eues 


REUARODES 


de  vovs  marquer  ma  rtconnoUSance,  \eiit  ilire,  ?e  petit  nom- 
bre d'oecaêions  qnefay  cuS-  H.  de  Vaugel as  rapporte  une  se-  J 
condc  phrase,  qui  n'est  point  *i  tout  de  ta  naCare  de  la  prêt  1 
mlèrc,  dans  Isguelle  #»«  est  relatif,  au  lien  qu'il  ne  l'est  ps»  I 
dans  celle-ci.  TayplMperdv  de  pistolet  n  un  jour  q%s  vous  i 
n'en  aieet  ^a^tn*  e»  t<mte  votre  me.  C'est  ainsi  qu'il  ftul  par-  J 
1er,  on  ne  sçauroit  dire  que  dovs  nfen  acei  gagnées. 


L'article  indéfini  ne  reçoit  iamaia  après  soy  te  pronom  ! 
relatif,  oo,  Is  pronom  relatif  ne  se  rapporte  iamais 
a«  nom  gui  a'a  qiie  l'article  indéfini. 

Exemple,  il  a  esté  Messe  d'vn  eoupâe  fiecAe,  qui  estait   • 
empoisonnée'.  Ce  seroil  mal  parler,  parce  que  flèche, 
n'est  régi  que  d'vn  article  indéfini  Cfui  est  de,  et  à 
cause  de  cela,  le  pronom  relatif  qni,  ne  sçauroit  ss 
rapporter  à  flèche.  Maia  s'il  y  auoit  il  a  esté  blessé  d« 
la  fi eche  gwi  estait  empoisonnée ,B\ors  ce  seroit  fort  bien   ' 
dit,  parce  qu'en  cet  exemple^îcA*,  a  vn  article  défini*,   ' 
qui  est  de  la,  auquel  le  pronom  qui,  en  tous  les  cas  et 
en  tous  les  nombres  se  rapporte  parfaitement  bien.  A 
quoy  i!  faut  ajouster  que  le  pronom  cm,  ou  ce,  cette, 
ces,  et  autres  semblables  auec  l'article  indéfini,  va- 
lent autant  que  l'article  défini  ;  comme  il  a  estéblessi 
d'une  flecke  qui   estait   empoisonnée,  se  dit  tout  de 
meame  que  il  a  esté  blessé  de  la  flecke  qui,  etc.  le  pro- 
nom vue,  equipolant  l'article  la.  Donc  suiuaot  cett«  ^ 
reigle,  qui  ne  souffre  iamais  d'exception,  on  ne  pea(   j 
pas  dire  le  peu  d'affection  qu'il  m'a  tesmoignée,  parce 
que  iesmoignée,  et  que,  qui  est  deuant  il,  se  rapporte- 
roient  nécessairement  à  affection,  et  tesmoignée  ne 
s'y  peut  rapporter  que  par  la  liaison  et  l'entremise 
du  pronom  que,  lequel  ne  se  peut  rapporter  à  affec- 
tion à  cause  que  ce  nom  en  cet  exemple  n'a  que  l'ar- 

'  Cooffoteou,  en  l'oraiBoa  funèbre  dHanrj  IV,  ne  g;»rde  pas  ce 
reigle.  Car  il  dit,  pHTlaot  de  César  :  «  Sa  lobc  toute  percée  de  (i 
de^  coups  qu'il  avait  receue.  »  {Nott  lit  Patru). 

'  Voyez  la  Grammaire  frfnérele  o.  9.  en  l'examen  de  cotte  règle 
p.  7ii,  oii  elle  est  admirablement  éelaircia.  (Nule  de  Pathu.) 
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ticle  indéfini,  à  sçauoir  de.  Il  faut  donc  de  nécessite 
qu'il  se  rapporte  à  ces  mots  le  peu^  où  il  y  a  vn  nom 
accompagné  dVn  article  défini.  La  remarque  sui- 
uante  fortifiera  encore  celle-cy. 

T.  é.  —  Qtioîiïue  M.  de  la  Mothe  le  Vayer  ait  soustcnu  que 
cette  ^ègle  estoit  fausse,  M.  Menacée  a  raison  de  dire  que  pour 
HBC  plus  grande  perfection,  elle  a  lieu  en  beaucoup  d'en  ■ 
ùfoMi,  et  qu'if  est  mieux  de  dire,  il  a  esté  blessé  d'un  coup  de 
fièchs  empoisonnée,  que  d'un  coup  de  flèche  qui  étoit  empoi- 
sonnée, mais  cette  règle  ne  doit  pas  autoriser,  le  peu  d'affec- 
tion quHl  m*a  témoigné,  par  la  seule  raison  que  si  on  disoit 
^^;/^f^w^^,  ce  participe,  et  le  relatif  ^t^^  qui  est  devant  il,  S(î 
fapporlcroient  nécessairement  à  affection,  ce  que  Monsieur  de î 
Vaugelas  pi^étend  qui  ne  peut  estre,  à  cause  que  ce  nom  en 
cet  exemple  n'a  que  Tarticle  indéfini,  à  sçavoir  de.  Quand  je 
dis,  le  peu  d*amis  qu'il  trouta,  amis  n'a  que  ce  mesme  article 
indéfini.  Cependant  par  les  deux  exemples  rapportez  dans 
Fautre  remarque,  on  voit  clairement  que  le  relatif  qui  se  rap- 
porte à  des  noms  qui  n'ont  que  l'article  indcllni,  puisqu'il  faut 
dire,  le  peu  d'amis  qui  sont  venus  m' offrir  leur  service  ;  le 
peu  de  visites  qui  m'ont  été  rendues.  Ainsi  on  doit  df^meurer 
d^ccord  que  ce  n'est  pas  une  nécessite  que  dans  c(is  sortes 
de  phrases  le  que  ou  le  qui  relatifs  se  rapportent  h  ces  mots 
le  peu,  où  il  y  a  un  nom  accompagné  d'un  article  indéfini.  On 
dît  au  singulier,  le  peu  de  force  qui  m'est  resté,  et  alors  qui 
se  rapporte  à  lepeu,.  On  dit  au  pluriel  le  peu  de  forces  qui  me 
sont  restées,  et  dans  cette  phrase  qui  S(î  rapporte  à  forces. 
Ainsi  quand  on  dit,  le  peu  d'affection  qu'il  m'a  témoigné,  ce 
n'est  point  par  la  mesme  raison  qui  fait  qu'on  parle  mal,  en  di- 
sant, il  fut  frappé  d'un  coup  de  flèche  qui  estoit  empoisonnée, 
à  moins  qu'on  ne  prétendistque  de  joint  à  un  sintculier  fust  un 
ârticfe  indéfini,  le  peu  de  force  qui  m'est  resté,  qu'il  devinst 
défini,  quand  il  est  joint  à  un  pluriel,  le  peu  de  forces  qui  me 
sont  restées. 

A.  F.  —  On  a  approuvé  tout  ce  qui  est  dit  dans  cette  Re- 
marque. 


Le  pronom  relatif  ne  se  peut  rapporter  à  vu  nom  qui  n'a 

point  d'article. 

Gomme  nous  venons  de  dire,  que  le  pronom  relatif 
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ne  se  rapporte  iamais  au  Dom,  qui  n*a  qu'vn  article 
indéfini,  de  mesme  nous  ajoustons,  qu'à  plus  forte 
raison  il  ne  se  rapporte  point  au  nom  qui  n'a  point 
d'article.  On  peut  exprimer  cela  dVne  façon,  qui  sera 
peut-estre  plus  claire,  et  dire  ainsi.  Tout  nom  qui  n'a 
point  d'article,  ne  peut  auoir  après  soy  vn  pronom 
relatif,  qui  se  rapporte  à  ce  nom  là.  L'exemple  le  fera 
encore  mieux  entendre,  comme  si  l'on  dit,  il  a  fait 
cela  par  auarice,  qui  est  capable  de  tout,  c'est  mal  par- 
ler, parce  qu'auarice,  n'a  point  d'article,  et  ainsi  ne 
se  peut  ayder  du  pronom  relatif,  ou  pour  mieux  dire, 
le  pronom  relatif  ne  luy  peut  estre  appliqué,  ou  rap- 
porté en  aucun  des  six  cas,  ny  en  aucun  nombre. 
Il  en  est  de  mesme  du  mot  dont,  qui  tient  la  place  du 
pronom  relatif  ;  car  on  ne  dira  point  il  a  fait  cela  par 
auarice,  dont  la  soif  ne  se  peut  esteindre. 

On  pourroit  objecter,  que  cette  Reigle  est  véritable 
en  tous  les  cas  de  la  déclinaison  des  noms,  excepté  au 
vocatif;  par  exemple  on  dira  fort  bien  par  apostrophe, 
Auarice  qui  causes  tant  de  maux,  hommes  qui  viuez  en 
hestes,  etc.  Et  il  est  vray  que  c'est  en  ce  seul  cas,  ©ù 
l'on  trouuera  vn  nom  sans  article,  auec  vn  pronom 
qui  se  rapporte  au  nom  ;  mais  il  y  a  double  response, 
la  première  que  cette  exception  n'empescheroit  pas 
que  la  Reigle  ne  fust  véritable  en  tout  le  reste.  La 
seconde,  que  mesme  la  Reigle  subsiste  encore  au  vo- 
catif, et  n'y  souffre  point  d'exception,  parce  que  l'ar- 
ticle du  vocatif  o,  y  est  sous-entendu,  mais  l'article 
n'est  point  sous-entendu  aux  autres  cas. 

Que  si  l'on  auoit  la  curiosité  de  demander  pour- 
quoy  le  nom,  qui  n'a  point  d'article,  ou  qui  n'en  a 
qu'vn  indéfini,  ne  peut  auoir  après  soy  vn  pronom 
relatif,  on  pourroit  se  deff'aire  de  cette  question  par 
la  response  commune,  que  l'Vsage  le  veut  ainsi.  Ce 
ne  seroit  pas  mal  respondu,  mais  quoy  que  l'Vsage 
face  tout  en  matière  de  langue,  et  qu'il  face  beaucoup 
de  choses  sans  raison,  et  mesme  contre  la  raison, 
comme  nous  sommes  obligez  de  dire  souuent,  si 
est-ce  qu'il  en  fait  beaucoup  plus  encore  auec  que 
raison,  et  il  me  semble  que  celle-cy  est  du  nombre, 
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bien  que  la  raison  en  soit  assez  cachée.  le  crois  pour 
moy,  que  c'est  à  cause  que  le  pronom  relatif  s'appel- 
lant  ainsi  pour  la  relation  ou  le  rapport  qu'il  a  à 
quelque  chose  qui  a  esté  nommée,  il  faut  que  les 
deux,  et  le  nom  et-  le  pronom  soient  de  mesme  na- 
ture, et  ayent  vne  correspondance  réciproque,  qui 
face  que  Fvn  se  puisse  rapporter  à  l'autre.  Or  est-il 
que  cela  ne  peut  arriuer  entre  deux  termes,  dont  Tvn 
est  tousjours  défini,  qui  est  le  pronom  relatif,  et  l'au- 
tre indéfini,  qui  est  le  nom  sans  article,  ou  sans  vn 
article  défini.  Le  pronom  est  comme  vne  chose  fixe 
et  adhérente,  et  le  nom  sans  article,  ou  avec  vn  arti- 
cle indéfini,  est  comme  une  chose  vague  et  en  l'air, 
où  rien  ne  se  peut  attacher.  le  ne  sçay  si  je  me 
seray  fait  entendre,  ou  quand  on  m'entendra,  si  l'on 
sera  satisfait  de  ce  petit  raisonnement,  et  s'il  ne 
sera  point  trouué  trop  subtil,  et  trop  métaphysique  ; 
mais  l'exemple  du  grand  Scaliger,  qui  a  fait  de  si 
beaux  raisonnemens  sur  la  Grammaire  Latine,  m'a 
donné  en  la  nostre  cette  hardiesse,  que  lé  Lecteur 
prendra  s'il  luy  plaist  en  bonne  part. 

T.  C.  —  M.  de  la  Mothe  le  Vayer  ne  peut  convenir  de  la , vé- 
rité de  cette  règle,  et  prétend  qu'on  dit  fort  bien,  il  a  fait 
cela  par  amour  qui  est  un  dangereux  Maistre.  S'il  n'a  rien 
trouvé  de  vicieux  à  faire  rapporter  ce  relatif  à  amour  qui  n'a 
point  d'article,  c'est  peut-estre  parce  qu'il  a  regardé  Vamov/r 
comme  une  Divinité,  et  qu'on  est  accoustumé  à  voir  ce  mot 
employé  sans  article,  comme,  les  maux  qu'amour  m'a  faits  ; 
le  desespoir  qu'amour  me  cause,  mais  dans  il  a  fait  cela  par 
amour,  amour  est  pris  pour  la  passion,  et  non  pour  le  Dieu, 
et  ainsi  cette  phrase  n'est  pas  correcte.  Dupleix  qui  est  du 
sentiment  de  M.  de  la  Mothe  le  Vayer,  allègue  les  exemples 
suivants,  pour  justifier  que  le  pronom  relatif  qui  se  peut  rap- 
porter à  un  nom  qui  n'a  point  d'article.  Il  a  fait  cela  par  cha- 
rité qui  est  une  vertu  très-digne  d'v/n  Chrétien.  Je  sçai 
cela  par  expérience,  qui  ne  s'acquiert  que  par  une  longue  pra- 
tique. Ces  deux  exemples  sont  à  condamner,  et  il  n'y  a  point 
d'oreille  délicate  qui  n'en  soit  blessée.  Il  ajouste.  Tu  as  été 
créé  par  élection,  qui  est  une  voye  légitime  pour  parvenir  aux 
dignitez,  et  lui  par  corruption  qui  est  un  moyen  honteux  et 
infâme.  C'est  parler  correctement,  mais  Monsieur  Ménage 
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observe  fort  bien  que  cet  exemple  n'a  rien  de  commun  avec 
la  remarque  de  Monsieur  de  Vaugelas,  le  pronom  qui  en  ce 
fieu-là  n'étant  pas  relatif  à  élection,  mais  à  être  créé  par  élec- 
tion et  signifiant  laquelle  chose.  Le  même  Diipleix  apporte 
ces  autres  exemples.  On  gouverne  ainsi  à  Paris  qui  est  la 
plus  belle  Ville  de  V:Ewrope.  Aristote  fut  enrichi  par 
Alexandre  qui  avoit  esté  son  Disciple.  Ceux  qui  parlent  de  la 
sorte,  parlent  fort  bien,  mais  ces  deux  exemples  ne  peuvent 
rien  conclure  contre  Monsieur  de  Vaugelas,  puisque  les  noms 
propres  et  les  noms  de  Villes  sont  considérez,  comme  s'ils 
avoient  des  articles.  Monsieur  Ménage  ajouste  ces  deux  en- 
droits de  MonsicuT*  d'Ablancourt,  il  demanda  permission  de 
parler  qui  lui  fut  accordée.  On  fit  trêve  pour  trois  mois,  qui 
ne  durapottrtant  que  trois  jours,  et  après  avoir  fait  connoître 
son  sentiment,  en  disant  que  malgré  tous  ces  exemples  et 
Pautorité  de  ces  escrivains,  il  avoue  que  la  règle  de  Monsieur 
de  Vaugelas  doit  estre  observée  dans  la  pluspart  des  endroits, 
il  dit  qu'il  y  en  a  où  le  pronom  TeMitqui  peut  estre  fort  bien 
employé  après  des  noms  qui  n'ont  point  d'article,  comme  en 
ces  exefni!)les,  ils  venoient  à  nous  en  gens  qui  vouloient  comr- 
èaftre;  le,  Moi  ne  sou ffre  point  de  Courtisans  qui  ne  soient 
bons  à  quelque  chose.  Ces  manières  de  parler  sont  asseurément 
Françoises,  mais  l'article  y  est  en  quelque  façon  sous-en- 
tendu, et  dire,  ils  venoient  en  gens  qui,  c'est  autant  que  dire 
ils  venoient  comme  des  gens  qui,  etc.  Le  roi  Tie  souffre  point 
de  tourtisans  qui,  c'est  la  même  chose  que,  le  Roi  ne  souffre 
aucun  Cowrtisan  qm  etc.  Ne  dit-on  pas  tous  les  jours,  il  n'y 
'  à  point  d'hommes  qui,  il  n'y  a  point  d'animaux  qui,  pour 
dire,  il  n'y  a  aucun  homme,  il  n'y  a  aucun  animal,  car  au  - 
cun  tient  lieu  d'article,  aussi  bien  {\\x'un.  Rien  n'est  plus  com- 
mun que  ces  façons  de  parler  avec  une  négative.  Il  ne  porte 
point  d'habits  qui  ne  soient  magnifiques.  Il  ne  reçoit  point 
de  nouvelles  qui  ne  soient  funestes.  On  dit  encore  fort  bien, 
il  est  accompagné  de  gens  qui  ont  fort  mauvaise  mine.  C'est 
comme  si  on  disoit  :  il  est  accompagné  de  certaines  gens,  et 
ce  mot  sous-entendu  empesche  que  l'article  ne  soit  indéfini. 

A.  F.  —  Tout  le  monde  a  esté  du  sentiment  de  M.  de  Vau- 
gelas sur  cette  Remarque. 


Au   SURPLUS. 

Il  n'est  pas  meilleur  ^an  demeurant,  dont  il  est 
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parlé  ailleurs,  et  encore  ce  dernier  a  cet  anamage  sur 
l'aulfe,  (Ju'au  moins,  dû  temps  du  Cardinal  du  Per- 
ron et  de  M.  Coeffetean,  il  estoit  fnrt  bon,  et  ce  n'est 
que  depuis  quinze  ou  seize  ans,  que  l'on  commence  à 
le  mettre  au  rang  des  termes  barbares;  Au  lieu  qu'a» 
s«?y/M5  n'esloit  point  alors  dans  le  bel  vsage,  et  n'y 
est  pas  encore  aujourd"huy,  bien  qu'vn  de  nos  plus 
eicellens  Escriuains  ne  face  pas  di/ficulté  de  s'en 
seruir  en  ses  derniers  ouurages,  mais  il  n'est  pas  à 
imiter  en  cela,  comme  il  l'est  en  tout  le  reste.  Cepen- 
dant nous  auons  grand  besoin  de  ces  sortes  de  liai- 
sons pour  commencer  nos  périodes,  et  au  reste  et  du 
^■ftste,  n'y  peuaent  pas  tousjours  fournir,  il  faut  va- 


.  T.  C.  —  M.  de  la  Molhe  le  Vajer  n'est  pns  d'Hvis  que  l'on 
Kttnisse  ON îwr^w«, et  Honsienr Chapelain  <lit  qu'il  ne  blssme 
pas  l'escrivain  qui  s'en  eM  servi.  Cependant  ce  mol  n'est 
pins  du  tout  en  usage, et  Je  ne  vois  pas  qu'aucun  de  ceux  qui 
«scrivent  bien,  s'en  serve  aujourd'hui. 


-  Au  surplus  peut  csEre  c 


mployû  quelquefois. 


;  D  est  masculin  et  féminin,  mais  non  pas  tousjours 
*  faidifferemraent  ;  Car  quand  il  signifie  Cwpidon,  il  do 
peut  eslre  que  masculin,  et  quand  on  parle  de  l'A-  , 
mour  de  Dieu,  il  est  tousjours  masculin,  et  non  seu- 
lement on  dit,  l'amour  ditiin,  et  jamais  l'amour  di- 
vine, ny  la  diuine  amour,  soit  que  nous  entendions 
de  l'amour  que  nous  auons  pour  Dieu,  mais  on 
dit  aussi,  l'amour  de  Dieu  doU  estre  graué  dam  nos 
cœurs,  et  non  pas  grauée,  et  l'amour  que  Dieu  a 
Uiindignê  aux  hommes,  et  non  pas  tesT/mignée.  C'est 
l'opinion  commune,  neantmoins  td  excellent  homme 
croit  que  l'on  peut  dire  gravée,  et  tesmoignée,aa  femi- 
,  tfn.  Hors  de  ces  deux  exceptions,  il  est  indiffèrent 
faire  masculin,  ou  féminin;  car  on  dit   fort 
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bien,  l'amour  gu'Da  Amant  a  pour  sa  maistresse, 
ou  Tin  auaricieux  pour  ks  biens  du  monde,  est  si  ardente, 
et  si  violente,  ou  si  ardent  et  li  violent,  et  Vamour  des 
pères  et  des  mères  envers  leurs  enfants  est  si  pleine  de 
tendresse,  ou  bien  si  plein  de  tendresse,  et  ainsi  de  tous 
les  autres.  Il  est  vray  pourtant  qu'ayant  le  clioix  li- 
bre, j'vserois  pluslost  du  feuiiuin  que  du  masculin, 
seloD  rinclinalioa  de  noslre  langue,  qui  se  porte 
d'ordinaire  au  féminin  plustoat  qu'à  l'autre  genre,  et 
selon  l'exemple  de  nos  plus  elegans  Escriuaius,  qui 
ne  s'en  sèment  gueres  auirenaent.  Certes  du  temps 
du  Cardinal  du  Perron,  et  de  M.  Coeffeteau,  c'eusl 
esté  vne  faute  de  le  faire  masculin,  hors  les  deux 
exceptions  que  j'ay  marquées.  ^H 

la  petite  amour  parle,  et  la  grande  est  muette,      ^| 
dit  M.  Bertaut,  mais  depuis  quelques  années,  pltt^ 
sieurs  de  nos  meilleurs  Escriuains  n'ont  point  fait  de 
difficulté  de  le  faire  masculin,  et  mesme  à  la  Cour, 
on  a  introduit  cet  vsage;  quoy  que  la  plus  part,  et 
particulièrement  les  femmes  le  facent  féminin. 

T,  C,  —  M.  Chapelain  condamne  celui  qui  croit  qu'on  peut 
dire  l'amour  de  Dieu  doit  eslre  gravée  et  marque  par-là  qu'il 
veut  qu'on  dise  l'amour  divin  et  jamais  l'amovr  divine. 
Monsieur  Ménage  dit  qu'aujourd'hui  amour  n'est  plus  que 
masculin  dans  la  prose,  soit  qu'on  parle  de  l'amour  divin  ou 
de  l'jimour  prophane,  et  qu'en  poésie  où  11  e&t  toujours  dou- 
teux, on  le  Tait  plusLost  masculin  que  fcmlnin.  Il  y  a  quelque 
distinction  à  Taire  en  cela.  Quand  amour  esl  au  pluriel,  et  qu'il 
signiHe  des  comoierces  de  passion,  il  doit  estre  réminin. 
Ainsi  il  faut  dire  on  prose,  on  ne  voit  point  d'amours  éter- 
nelles, et  non  pas  or  ne  Doit  point  d'amours  étemels.  Vous 
surpassez  les  plus  consloMtes  amours,  et  non  pas  tous  sur- 
passez les  plus  constants  amours,  mais  au  singulier  il  est 
mieux  de  dire,  un  amour  aussi  eonstantque  le  vostre  est  fort 
estimable,  que  une  amour  aussi  constante  que  la  Doslre.  Mon- 
sieur Ménage  dit  encore  que  quand  Amour  est  un  Dieu,  on 
dit  IndltTeremment  Amour  et  l'Amour,  qu'on  dit  de  mesrae 
Nature  et  la  Nature,  mais  toujours  VAurore  el  jamais  Au- 
rore, i'oi  vea  si  souvent  Amour  cl  Nature,  employez  par  de 
bons  Poètes,  (ju'on  ne  peut  condamner  ceux  qui  ne  leur 
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donnent  point  d'article.  Cependant  j'avoue  qu'il  me  purolst 
mieux  de  dire  l'Amouf  el  ta  Nature,  que,  Arrtow  et  Nature 
sans  article. 

A.  F.  —  Le  mot  (i'amovr  est  masculin,  qnanii  on  parle  de 
l'amour  de  Dieu.  Ainsi  on  dc  doit  pas  dire  l'amour  de  Dieu 
doit  eilre  grande  daM  nos  cœurs;  l'amovr  que  Ditu  a  tesmoi- 
gnie  aux  hommes,  mais  doit^  estre  grand,  qu'il  a  tesmoigné.  U 
est  mieux  aussi  de  le  faire  liiasculln,  en  parlant  de  l'amour 
des  pères  envers  leurs  enrunts.  On  ne  pourrolt  souITrir  au- 
jourd'liuy  lui  vers  soniblaftle  â  cehiy  qui  est  rapjiortô  de  Bcr- 
taiit  dans  cette  Remarque. 

Za  petite  atmur  parle,  et  la  grande  est  muette. 

Quand  amour  est  pris  pour  la  passion  de  l'amour,  plusieurs 
le  font  mesculin  ou  féminin  IndilTeremment  au  singulier.  Un 
amour  si  constant.  Une  amour  si  eoHttanle  ;  mais  au  pluriel 
11  est  toujours  téminin,  De  si  constantes  amours,  et  non  pas 
de  si  constans  amours.  U  n'esC-point  d'étemelles  amours,  el 
non  pas  il  n'est  point  d'éternels  amours. 


De  certains  mois  termines  en  e  féminin,  el  en  es. 


On  dit  tousjoiirs  Charles,  laques.  Iules,  el  jamais 
Charte,  lague.  Iule;  C'est  pourquoy  Iules  Scaliger  en 
rvne  de  ses  Exercilations  contre  Cardan  dit  de  bonne 
grâce,  An  HH  videlwr  pulcArum  notnen  Ittlins?  Al 
Galti  ciim  iilud  pronantiant,  quasi  ego  non  vnus,  sed 
plures  komines  sim,  in  plwalis  fieras  sonum  corrwpere. 
Mais  on  le  pourroit  bien  dire  auec  plus  de  raison  de 
cet  antre  Iules,  qui  agissant  par  tout  l'Vniuers  pour 
ta  gloire  de  la  France,  paroist  tout  seul  plusieurs 
hommes'.  Quelques-vns  attribuent  cela  ù  l's,  du  mot 
Latin,  mais  ie  ne  puis  estre  de  cet  auis,  à  cause  de  la 
quantité  des  noms  propres  tirez  du  Latin  où  il  y  a 
vne  *,  qui  neantm oins  en  François  n'en  ont  point; 
■  Mais  on  dit  Pkiiij^e,  et  Philippes,  Flandres  et  Flandre, 
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auec  celle  différence  neantmoins,  qui  est  assez  bi- 
zarre, quti  l'on  dit  ea  Flandi-es,  et  non  pas  ea  Flandre, 
et  qu'il  faut  dire  la  Flandre,  et  dod  pas  la  Flatidret, 
comme  l'a  escrit  nonutiUement  vne  des  meilieures 
plumes  de  France.  On  dit  Jusqu'à,  jvsqu'aaw,  et  /«*- 
gmi  à,  et  non  çasjuiiiue,  sans  eliston,  et  sans  5,  mais 
on  dit  lousjoura  auecque,  (juand  on  le  fait  de  trois 
syllabes,  et  iamais  auecques,  non  pas  mesme  en  uers; 
Au  lieu  que  l'on  dit  lousjours  doncques,  et  jamais 
doncque,  sans  s,  quand  on  Je  fait  de  deux  syllabee, 
nonobstant  le  dunque,  des  Italiens,  d'où  quelques- 
vns  croyent  que  vient  nostre  donafiies  ;  mais  quand 
cela  seroit,  la  conséquence  est  mauuaise. 

T.C.— Jesulsi]usentinieDtdeSiaQsieurMenage,qulveutqu'oai, 
dise  aussi  bien  Churle,  Sacque  et  JvXs  sans  «  que  Philippi  AlÊt 
gusle  eiaoa  pas  PhUippesAxffusles,  F la»dfe  comme  Va  toatii' 
jours  ûitiioasiûurûûBa\sac,etaoa  pas  en  Flandre»,^  juifia^^ 
sAis  s  devant  une  coQS(Mme,  puqtte  dam  la  Ville.  jiugvfi4ài' 
comme  on  l'a  déjà  marqué  ailleurs.  Pour  Alhines,  Thibes,- 
3fyc«iM,  que  le  mesme  Monsieur  Ménage  permet  d'employw 
en  Vers  BU  singulier,  quoiqu'on  prose  il  les  veuille  tousjours 
au  pluriel,  j'avoue  que  je  Terols  beaucoup  de  scrupulede  dire 
Athene,  Tkebe,  Mycène.  et  que  jo  trouve  en  cela  une  licence 
poëliquc  qui  ue  devroit  point  ostre  autorisée  parTesompLe  de 
ceux  qu^  ont  mis  ces  trois  noms  de  Villes  au  sia^lier. 

VojcicequeMousieurCtiapclsinoesoril  sur  cette  remarque. 
Monsieur  le  Maistre  dit  Ciiarle  sans  s.  Nos  anciens  ont  dit 
également  Philippes  et  Pliilippe,  el  jamais  Charle.  Régnier  l'a 
mis  pour  la  rime.  Flandres  n'est  point  tiré  du  Latin,  ntow  tm  ■  : 
le  fait  Latin  sur  le  nom  de  ¥\aaàra  qvi  est  Flamand.  ^ 

-A.  F.  —  On  peut  escrire  Charte.  Jacqne,  el  Jule  sans  t^ 
aussi  bien  qu'avec  une  s.  On  escrit  piusioat  Philippe  que 
PMlippes,  et  il  n'y  a  poiut  de  diSëreuc«  k  faire  entre  ta 
Flandre,  et  en  Flandre ,  il  ne  laut  puiot  d'£,  à  l'un  ny  « 
l'eulrc.  Quant  i.  jusque,  lors  qu'il  est  suivi  d'uj^  datif  singuiijir 
ou  pluriel,  cl  qu'où  ne  veut  point  faire  d'élision,  il  faut  dire, 
jussues  i  Bljusques  aux;  mais  quand  il  suit  une  uonsovi^, 
on  peut  fort  bien  c^cnve  jusque  sans  s.  jusque  'dans  le  Ciel. 
On  n'escrit  jamais  woecques,  el  ruremenl  atecque,  ai  ce  n'est 
en  vers,  lorsqu'on  s  hesoin  d'une  syllabe  ée  plus.  Songvei 
n'est  plus  gueres  en  usage. 
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Mille,  milles. 

• 

Ces  noiiil)res  vint,  cent,  millier,  million^  ont  vu  plu- 
riel, et  l'on  dit  six  vints,  cinq  cents,  cinq  milliers,  cinq 
miUiansjmBxs  mille,  ^'a  point  de  plurji^,  ou  pour 
mief^  dire  ne  prend  point  de  s,  au  pluriel,  et  Ton  dit 
par  exemple,  deux  mille,  et  non  pas  detiw  milles,  dn^ 
quantê  mille  eseus,  et  non  pas  cinquante  milles  escus. 

Mais  (piand  mille  signifie  vne  estenduë  de  chemin, 
laquelle  fait  vne  partie  d'vne  lieuë  Françoise,  alors  il 
faut  mettre  vue  s,  au  pluriel,  et  dire  deux  milles,  trois 
milles,  et  non  pas  deî^  mille,  trois  mille,  quoy  qu'il 
soit  vray,  que  ce  mot  vienne  du  nombre  mille,  qui 
est  la  meswe  de  mille  pas,  dont  cette  estenduë  4e 
dtiemin  qui  fait  vne  partie  xi'vne  lieuë,  a  pris  «a  de^ 
nomination. 

T.  €.— M.  Ménage  observe  qu'on  disoit  anciennement  mil  et 
mUle  iodifferemment,  ot  mesme  plus  souvent  ^t7  que  mille, 
et  qu'aujourd'liui  il  n'y  a  plus  que  les  Notaires  et  les  Prati- 
ciens qui  écrivent  mil,  si  ce  n'est  lorsqu'on  date  les  années 
du  jour  de  la  Nativité  de  Notre-Seigneur,  il  faut  dire  mil  et 
non  mi^le,  l'an  mil  quatre  cens  cinquante;  mil  six  cens 
^r^'z^.  lifait  remarquer  une  faute  ordinaire- à  beaucoup  de 
femmes  qui  <M&eûtlous  les  jours,  je  lui  ai  milles  obligations, 
il  m'a  fait  milles  amitiez,  Clomme  mille  est  un  mot  indécli- 
nable, c'est  une  très-lourde  faute,  et  il  faut  dire  mille  obliga- 
tions, mille  amitiez.  11  ajouste  que  quand  on  parle  d'une  chose 
qu'on  sçait  qui  s'est  passée  depuis  quelques  années  on  omet 
le  mot  de  mil,  et  mesme  celui  de  cens  quand  elle  s'est  passée 
depuis  peu  cela  arriva  en  six  cens,  en  trente-six  au  lieu  de, 
cela  arriva  m  mil  six  cens,  en  mU  six  cens  trente-six. 

Voici  des  remarques  fort  curieuses  du  mesme  M.  Ménage, 
touchant  les  mots  de  nombre.  Il  faut  dire  quatre  vingts 
hommes,  quatre-vingts  escus,  et  en  comptant,  quand  il  ne  suit 
rien  après  vingt,  on  prononce  quatre-vingt,  six-vingt,  et 
non  pas  quatre-vingts,  six-vingts-  L'exemple  de  M.  d'Ablan- 
court  qui  a  dit  dans  son  Marmol  *,  il  y  a  plus  de  cent  vingts 

*  11  s'agit  de  sa  traduction  de  La  description  de  V Afrique,  de 
Marmol,  écrivain  espagnol  du  zvi«  siècle.  (A.  C.) 
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logii  de  blanchisseur  g,  ne  doit  point  autoriser  à  dire  cent 
vingt  ^amsix  vingt.  Quatre,  «nî.aw.airpf.elc.,  n'ont  point 
de  pluriei,  el  on  dil  en  joiJani  aux  carUiS,  j'ai  deux  quatre, 
devx  cittç,  demc  sept,  cl  non  pas,  deusc  guatrtg,  deun  cinqg, 
deux  stpls.  On  dit  iiidilTtfrcRimenl  cin^/uanle  livres,  et  ctn- 
gvanle  francs,  cent  livres,  ut  cent  francs,  à  cause  que  c'est  - 
un  compte  rond,  mais  dans  un  compte  rompu  on  dit  gtMttV 
livres  dix  sous,  cent  cinquante  livres,  mille  quatre  cents 
livres,  et  non  pas  quatre  francs  dix  sous,  cmt  cinquante 
francs,  suaire  cents  francs.  OaiiU  aussi,  il  a  dio!  mille  livres 
de  rente,  et  non  pas,  dite  mille  francs  de  rente.  Quelques-uns 
disent,  mille  cent  livres,  mille  deux  cents  livres,  mille  cinq 
cents  livres,  11  est  mieux  de  dire,  onze  cents,  douze  cent» 
livres,  quinze  cents  livres.  On  dit  vingt-et-^wi,  trenle-eC-utt, 
et  non  pas  vingl-u»,  trente-v»  :  mais  on  dil  quatre-vingt- 
un,  eent-un,  et  non  pos  quatre-vingt-el-un,  cenl-«i-un.  Ou  dil 
trenle-deud!,  Irente-trais,  quarante-quatre,  quarante- cinq, 
cinquante-six,  cinquante-sept,  et  non  pas  Irente-et-deux, 
quarante- el-nuatrt,  einquante-et-six.  Je  dlrois  aussi  vingt- 
deux,  vingt-trois,  etc.  Monsieur  Ménage  est  pour  vingl-et- 
deua,  et  vingt-et-trois,  et  dit  que  parce  qu'on  prononce 
kVm'a  vinte-deux ,  vinte-trois  ,  et  non  pas  vingt-et-deux, 
vingt-et-trois  pour  représenter  la  prononciation  Pari- 
sienne, il  escrirolt  vinte-devx,  tinte-trois,  comme  on  escrit 
trente-deux,  trente-trois.  On  dit  midi  et  demi,  pour  dire 
demi  heure  après  midi,  quoique  midi  voulant  dire,  douze 
heures,  il  semble  que  midi  et  demi  ^\i  dlx-liuit  heures.  En 
matière  de  moniioye  on  dit  vingt  sous,  trente  sous,  quarante 
sous,  wn  escu,  quatre  francs,  et  non  pas  une  livre,  une  livre 
et  demie,  deux  livres,  trois  livres,  quatre  livres,  mais  en 
ajouslant  iemotde  tous,  ondiraTortbjen,  trois  livres  dix  sous, 
quatre  livres  dix  sous.  Une  livre,  une  livre  et  demie,  trois 
livres  et  demie,  est  fort  bien  dit  lorsque  l'on  parle  de  poids. 

A.  F.  —  L'Académie  a  esté  de  l'avis  de  M.  de  Taugelas.   ^^ 


Avoir  a  i.a  rencontre.  ^H 

Il  est  traitté  ailleurs  de  cette  phrase  aller  à  la  ren- 
contre. Celle-ey,  amir  à  la  rencontre,  pour  dire  ren- 
contrer, est  encore  pire.  Par  exemple,  en  reuenant  j'eus 
à  la  rencontre  vn  vieil  hermite,  au  lieu  de  dire,  en  reue- 
fiant  je  rencontrayvn  vieil  hermite.  Cette  façon  de  par- 


UK  KRANÇOISK 


MR 


1er  est  sans  doute  de  quelque  Prouincc  de  France,  cai- 
elle  est  inoûic  à  la  Cour,  et  mesme  il  ne  nie  souuient 
point  de  l'auoir  otii  dire  dans  la  ville,  le  n'en  aurois 
point  fait  de  remarque,  comme  ne  croyant  pas  celle 
phrase  fort  vsilée,  si  je  ne  l'auois  trouuée  souuent 
dans  les  ouuragesd'vn  de  nos  meilleurs  Escriuains'. 
On  diroil  plustosL  faire  rencontre,  comme  en  revenant 
je  fis  rencontre  d'vn  vieil  /termite,  mais  je  rencontray 
15»  vieil  hérmiie,  est  beaucoup  meilleur. 

T.  G.  —  U.  de  la  Molhe  le  Vayer  trouve  qu'on  reprend  h 
tort  celui  qui  a  dit  avoir  à  la  rencontre,  pour  rencontrer. 
C^ltë  façon  de  parler  n'est  plus  du  tout  eu  usage. 

A.  f.  —  Avoir  à  la  rencontre  n'est  point  en  tisayi'. 


Réciproque,  mutuel. 

Seciproqve,  se  dit  propremeat  de  deux,  et  mutuel  de 
plusieurs,  comme  le  mary  et  la  femmese  doiuent  aimer 
d'vne  amour  réciproque,  et  les  Chresiiens  ae  doiuent  aimer 
d'vne  afficiion  mutuelle.  Il  y  a  encore  cette  différence 
que  réciproque,  ne  se  dit  jamais  de  plusieurs;  car 
pour  bien  parler  on  ne  dira  pas,  les  Chresiiens  se 
doivent  aimer  d'vne  afeelion  réciproque,  mais  â'tne 
a^ection  mutuelle  ;  Au  lieu  que  mutuel,  quoy  qu'il  ne 
se  die  proprement  que  de  plusieurs,  ne  laisse  pas  de 
se  dire  aussi  de  deus  seulement,  comme  le  mary  et 
la  femme  se  doiuent  aimer  d'une  amour  mutuelle.  C'est 
fort  bien  dit,  mais  d'vne  awour  réciproque,  est  beau- 
coup meilleur.  On  dit  aussi  doîtfflijiïwe;,  d'vne  donation 
faite  entre  deux  personnes. 

I  T.  C.  —  Selon  M.  Chapelain,  mutuel  se  dit  aussi  propre- 
ment de  deux  que  de  plusieurs.  Je  \p't  son  senlimenl  suivi 
de  beaucoup  de  gens,  qui  ne  metient  point  de  différence 
entre  mutuel  et  reciprosue,  c'est  ce  qui  a  liiil  dire  k  M.  de  la 
MoUic  le  Vaycr,  que  l'usage  est  contre  tout  ce  que  U.  do 
Taugelas  dit  de  ces  deuK  mots. 


»  U.  d'AWancourt.  {Cl'filf  Conhs 
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A.  P.  —  On  dil  indlITeremment,  reciproqve  ol  mutuel,  de  ce 
qui  se  fail  entre  deux  ou  entre  ptusleui*  personnes;  et  la 
distinctioD  que  fait  H.  de  VaugelHS  entre  ces  deux  mots  a  para  i 
trop  subtile.  | 


Afin,  auec  deua:  constructions  différentes  m  vju 
mesme  période. 

Quelques  vns  de  ceux,  qui  sont  les  plus  sçauaos 
eu  QOslre  langue,  et  en  la  pureté  ou  nelteté  du  stjle, 
tiennent  que  cette  conjDnction  afin,  ue  doit  iamaie 
régir  deux  constructions  différentes  en  vne  mesme 
]>eriode,  par  eseœple  ils  ne  veulent  pas  qu'on  escriue, 
afin  de  faire  voir  rnint  innocence  à  mes  luges,  et  que 
l'imposture  m  triomphe  pas  de  la  vérité,  parce  qu'au 
premier  membre,  aft»  régit  de,  auec  vn  infinitif,  et  au 
second  membre  il  régit  vq  rjne,  auec  le  subjonctif.  Ils 
ne  nient  pas  que  Vvn  et  l'autre  régime  ne  soit  bon,  et 
que  la  conjonction  afin  ne  se  seruc  de  tous  les  deux 
en  disant  afin  de  faire,  et  afin  gae  l'on  face,  mais  ils 
ne  veulent  pas  qu'en  vue  mesme  période  on  les  em- 
ployé tous  deux,  mais  qu'au  second  membre  on  suiue 
le  mesme  régime,  qu'on  a  pris  au  premier  et  que  l'on 
die  par  exemple  afin  de  faire  voir  mon  innocence  A  vus 
Juges,  et  d'empesckter  l'imposture  de  triompktr  M  ^ 
vérité,  ou  bien,  afin  que  l'on  voj/e  mon  innectneé,  et 
que  la  vérité  triomphe  de  l'imposture.  Certainement  p'est 
vn  scrupule,  pour  ne  pas  dire  vne  erreur;  car  outre 
que  tout  le  monde  parle  ainsi,  et  qu'il  est  presque 
touBjonrs  vray  de  dire,  qu'il  faut  escrire  comme  on 
parle,  tous  nos  Autheurs  les  plus  célèbres  en  nostre 
langue,  soit  anciens  ou  modernes,  ou  ceux  d'entre- 
deuxl'onttousjours  practiqué  comme  je  dis,  lorsqu'ils 
ont  eu  besoin  de  varier  la  construction,  et  tant  s'en 
faut  que  cette  variété  soit  vicieuse,  qu'elle  fait  grâce 
sans  pouuoir  blesser  l'oreille,  qui  est  toute  accoua- 
tumée  à  cet  vsage.  La  Remarque  suiuante  S' 
confirmer  dauanlage  celte  vérité. 

T.  C.  —  Je  ne  voudrois  pas  Irailep  de  faute  deux  construc-  1 
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Uons  difTerenles  avec  afln,  telles  que  M.  de  Vaugelas  les  pro- 
pose dans  cette  remarque,  mais  je  suis  persuadé  que  la 
pureté  du  slile  demanile  qu'on  cherche  h  les  éviter.  Ce  n'est 
pas  seulement  avec  afin  que  ces  deux  coustructions  dlITe- 
rentes  se  renconlreut;  plusieurs  disent,  par  exemple  il 
croyait  le  ramener  par  la  douceur,  et  que  ses  remonirancet 
feroUnt  impression  sur  son  esprit-  Dans  c^ite  phroae  le  verbe 
croire  régit  d'abord  un  lafUtitir,  et  ensuite  que.  Il  eu  est  ainsi 
de  beaucoup  d'autres.  Cela  me  parolsi  moins  oet  que  si  on 
disoit,  il  croyait  le  ramener  en  le  traitant  doucement,  et  faire 
impression  sur  son  esprit  par  ses  remontrances. 

A.  F.  —  Ceux  C[Ui  veulent  escrire  avec  «ne  exacte  pureté, 
doivent  éviter  d'employer  afin,  avec  deux  constructions  dif- 
férentes; mais  al  on  fait  le  contraire,  cette  neRligcnce  ne  doit 
pas  estre  traitée  de  taule. 


atiec  deux  constructions  di^frenles  en  rue  mesi>'e 
période. 


La  conjonction  si,  peut  receuoir  vne  mesme  cons- 
truction aux  deux  membres  d'vne  mesme  période, 
comme  oq  dira  fort  bien  si  mvs  y  reiourne^  et  si  l'on 
s'en  plaini  à  moy,  vous  verrez  ce  qm  en  sera.  Mais  la 
façoQ  de  parler  la  plus  ordinaire  et  la  plus  naturelle 
est  de  dire  si  noies  y  retournes,  et  que  l'on  s'enplaigne  à 
fttoy,  etc.  El  il  est  certain  que  pour  vne  fois  que  l'on 
répétera  le  si,  on  dira  mille  fois  et  que,  au  second 
membre  de  la  période,  par  oii  l'on  voit  clairetnent, 
que  cette  variété  n'est  point  vicieuse,  mais  naturelle 
etdenoslre  langue.  Les  Aulheurs  Grecs  et  Latins  sont 
pleins  de  semblables  choses,  qui  sont  du  génie  de 
leurs  langues,  et  passent  pour  Lres-elegantes. 

T.  C.  —  Il  est  certain  que  la  variété  fait  Krace  dans  noire 
iBDgae,  et  qu'ainsi  l'oreille  est  plus  salisfaitc  d'entendre,  si 
vous  y  retourna  et  que  l'on  s'en  plaigne  à  moi,  qu'elle  ne 
Test  quand  on  dit,  si  mus  y  retournez  et  si  l'on  fin  plaint. 
Cela  vient  de  ce  qu'elle  se  trouve  blessée  de  la  répetltioa  de 
I  si,  car  si  ou  pouvoit  se  dispenser  de  le  repeter,  comme  on  ne 
jtete  point  afin,  ni  il  croyait  dans  les  deux  exemples  de 
nitre  remarque,  peul-estre  que  cette  variété  ne  plalroit  pas 
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loTU.  im  dil,  afin  de  faire  voir  et  d'emptscher :  il  croyoit% 
ramener  et  faire  imprestion,  ut  liûii  pas  afl»  de  faire,  et  J^ 
â'empeseker,  il  croyait  le  ramener,  et  croyoit  faire  impret- 
iion,  ce  qui  serolt  iiisupportahlo,  oi  obligLToU  i  se  servir  de 
deux  conslruclions  differcnles,  comme  on  s'en  sert  pour  ne 
pas  repeter  li,  mais  l'oreille  ost  accouslumée  è  la  rcpctilion 
des  deux  particules  de,  et  que  jointes  par  une  coajonclioa, 
et  elle  l'est  moins  a  entendre  deux  rois  si,  dans  uoe  niesme 
phrase,  comme,  si  vous  persistez  dans  votre  dessein,  et  si 
BOUS  faites  fond  sur  mon  crédit,  ce  qui  est  cause  que  Ton 
varie  la  construction,  H  nous  persistez  dans  votre  dessein,  et 
que  vous  fassiez  fond  sur  mon  crédit.  La  répétition  de  si  est 
tellement  à  éviter,  que  le  Père  Bouhours  dans  son  livre  des 
Doutes  a  eu  raison  de  condanmer  ces  deux  phrases.  Je  suis 
si  fort  touché  que  si  j'estais  capaHe  de  etc.  Si  l'on  veut  Juger 
H  l'on  sera  du  nom&re  des  bienheureux,  et  de  vouloir  qu'on 
oste  le  premi^  si  en  tournant  ainsi  la  phrase.  Je  suis  tellement 
touché  que  si  j'estais  capable;  Pour  juger  si  l'on  sera  dv 
nombre  des  bienheureux. 

A.  F.  —  On  a  a|iproiivé  tout  ce  que  dit  il .  de  Vaugelas  dall^ 
petle  remartini'. 


Sur  les  arues,  el  sous  les  abmes. 


I 


l'ar  exemple  on  dit  l'armée  demeura  laute  la  nuit  sur 
les  armes,  et  demeura  toute  la  nuit  sous  les  armes.  Tous 
deuï  sont  bons,  et  également  vsitez  pour  dire  que 
l'armée  fut  tonte  la  nuit  en  armes  ;  car  c'est  ainsi  que 
l'on  parloit  autrefois  ;  On  ne  laisse  pas  de  le  dire  en- 
core, el  il  n'y  a  pas  long-temps,  qu'on  a  introduit  ces 
uouueaux  termes  auec  vne  inanité  d'autres,  que  la 
prautique  et  l'exercice  des  armes  a  mis  en  vsage 
depuis  ces  dernières  guerres.  Il  y  a  de  nos  meilleurs 
Escriueins  qui  affectent  de  ne  le  dire  iamais  que 
d'vne  façon,  les  vos  escriuant  tousjours  sur  les  armes. 
et  les  autres  sous  les  armes,  mais  puis  que  tous  deux 
sont  receus,  il  faut  vser  tantost  de  l'vn  el  lantost  de 
l'autre,  afin  qu'il  ne  semble  pas  que  l'on  condamne 
celuy  dont  on  ne  se  sert  iamais,  en  quoy  l'on  auroit 
tort,  et  pour  couseruer  d'ailleurs  tout  ce  qui  contribue 


à  la  richesse  de  aostre  langue  ;  comme  est  do  pouuoir 
dire  me  mesme  chose  de  deux  façons,  plustost  que 
d'vne  seule. 

T.  C.  —  Le  Père  Bouhours  dit,  qu'on  ne  dit  plus  guory  qiio 
sous  lei  amiet.  le  cni  qu'il  pouvoitojouslerquefKr^a  an»M 
ne  se  dit  plus  du  tout.  Monsieur  SIenage  observe  sur  lo  mol 
d'amus,  qu'on  dit  quelles  sonl  vos  armesf  GnUlKomme  de 
non  et  d'armes.  Slasonner  des  armes,  les  armes  de  France, 
et  non  pas,  quelles  sont  vos  armoiries  f  blasowner  des  armoi- 
ries, mais  qu'on  dit,  wi  livre,  «a  traité  d'armoiries. 


Certaines  eonsiniciioiis,  et  façons  de  parler 
irregulieres. 

Tn  de  nos  meilleurs  Autheurs,  et  de  la  premifrp 
classe  a  escrit,  que  quelqu'vn  auoil  fait  rompre  vn 
pont  four  s'empescher  d'estre  suiui  '.  Si  Ton  veut  exa- 
miner cette  expression,  sans  doute  on  la  trouuera  bien 
estrange,  car  ou  il  faut  que  celuy  qui  a  fait  rompre  le 
pont  empesche  ses  ennemis  de  le  swiure,  ou  qu'il  s'em- 
pesche  par  ce  moyen  de  tomber  entre  leurs  mains  ;  Mais 
de  dire  pour  s'empescher  d'estre  suiuy,  il  y  a  ie  ne  sçay 
quoy  dans  cette  façon  de  parler  à  la  prendre  au  pied 
de  la  lettre,  que  ie  ne  puis  conceuoir,  et  qui  semble  à 
plusieurs  aussi  bien  qu'à  moy,  u'estre  gueres  con- 
forme à  la  raison;  carce  sont  les  autres  qu'il  empesche 
de  le  suiure,  et  il  ne  s'empesehe  pas  soy-mesme. 
Cependant  l'expression  non  seulement  en  est  bonne, 
mais  élégante  selon  le  sentiment  de  la  plus-part  de 
nos  meilleurs  Escriuaîns,  que  i'ay  consultez  là  dessus. 

En  voicy  encore  vue  autre  du  mesme  Autheur, 
mais  d'vn  autre  genre,  qui  choque  pluslost  la  Gram- 
maire que  le  sens,  au  lieu  que  la  précédente  choque 
plustost  le  sens  et  la  raison  que  la  Grammaire.  11  dit 
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que  quelqu'vn  s'estoit  sauué  d'vne  déroute  laissant  sa 
mère  auec  sa  femme  et  ses  enfans  prisonniers.  Selon  la 
construction  ordinaire  ;  cette  clause  ne  peut  subsister  ; 
car  tout  ce  qui  est  régi  de  la  préposition  auec^  doit 
estre  conté  pour  rien,  comme  s'il  n'y  estoit  pas,  et 
ainsi  prisonniers,  au  pluriel  et  au  masculin  ne  peut 
conuenir  à  mère,  qui  est  singulier  et  féminin.  Il  eust 
fallu  dire  laissant  sa  mère,  sa  femme,  et  ses  enfant  pri- 
sonniers, pour  le  dire  régulièrement;  Car  si  l'ondisoit 
laissant  sa  mère  prisonnière  auec  sa  femme  et  ses  enfans, 
outre  que  cette  expression  seroit  languissante  et  de 
mauuai^e  grâce,  elle  seroit  de  plus  equiuo(|ue,  parce 
qu'il  pouuoit  laisser  sa  mère  prisonnière  sans  que  sa 
femme  ny  ses  enfans  fussent  prisonniers.  Ayant  donc 
dit  laissant  sa  mère  auec  sa  femme  et  ses  enfans  prison- 
niers, il  a  failli  sans  doute  contre  la  construction  ré- 
gulière et  grammaticale,  mais  c'est  vne  de  ces  fautes 
qui  dans  toutes  les  langues  passent  plustost  pour  vne 
vertUj  que  pour  vn  vice,  comme  ie  l'ay  remarqué  ail- 
leurs, et  que  l'on  conte  entre  les  ornemens  et  les  grâ- 
ces du  langage.  Tant  s'en  faut  donc  que  ceux  qui  en 
sont  iuges  capables,  la  condamnent,  qu'au  contraire 
ils  la  louent,  et  la  préfèrent  de  beaucoup  à  la  régulière 
qui  seroit  de  dire  laissant  sa  mère,  sa  femme,  et  ses  en- 
fans  prisonniers.  Quand  il  s'en  présentera  d'autres  de 
cette  nature,  ie  les  remarqueray,  comme  des  choses 
rares  et  curieuses. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  dit  que  si  s'empescher  d'estre  suivi, 
est  une  expressionélégante  selon  le  sentiment  de  nos  meil- 
leurs Ecrivains,  ce  n'est  pas  de  tous,  par  où  il  fait  voir  qu'il 
eust  fait  difficulté  de  s'en  servir.  Il  ajouste  sur  cette  autre  con- 
struction, laissant  sa  mère  avec  sa  femme  et  ses  enfans  pri- 
sonniers, que  ceux  qui  la  louent  lui  fout  grâce,  et  que  pour 
Tautoriser  il  faudroit  que  quelque  Auteur  de  la  première 
classe  l'eust  employée  de  la  mesme  sorte,  sans  quoi  l'appro- 
bation peut  estre  desapprouvée. 

M.  de  la  Mothe  le  Vayer  dit,  que  s'empescàer  d'estre  suici, 
est  une  phrase  qu'il  ne  blasrae  pas,  mais  que  beaucoup  de 
personnes  veulent  éviter,  et  que  l'autre  que  M.  de  Vaugelas 
trouve  bonne  avec  raison,  laissant  sa  mère  avec  sa  femme  et 
ses  enfans  prisonniers,  n'est  pas  une  faute  dans  la  Grammaire, 
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('«nme  il  croit,  parce  i[qo  la  prépositiOD  avec  n'a  pas  Lousjours 
l'énet  (juti  dit,  Joignant  au  contraire,  i-t  cntassani  diverses 
cAos^  po8P  (aire  une  piuralllé. 

H  J'Oie  Bâeslcr  mon  sentiment  b  otlui  de  ces  deux  grands 
Hommes,  j'avouerai  que  la  première  de  ces  phrases  me  semble 
as  peu  trop  barille,  et  que  je  trouve  de  la  beauté  el  de  l'élé- 
ganoe  dans  l'autre. 

A.  F.  —  On  0  trouvé  plus  de  hardiesse  que  d'exactitude 
dans  la  première  phrase  qui  est  rapportée  en  celle  Remarque. 
et  rsutro  a  parii  (orl  bonne. 


La  eunjoitcHon.  kt  repelée  deux  fois  uux  deux  membres 
d'zne  mesine  période. 

'  Par  exempte,  Je  leur  ay  fait  voir  le  pouuoir  que  tou.i 
MiTauiez  donné,  et  me  suis  acquitté  de  tous  tes  chefs  de 
ma,  commission,  et  teut  ay  fait  coniutislre  la  passion  gue 
vonsauei  de  tesseruir.  le  dis  (jue  cette  façon  d'escnre 
pèche  contre  le  bou  stile,  et  que  l'on  ne  doit  pas  répéter 
deux  [ois  la  conjonction,  et,  su  commencement  des 
deux  membres  d'yae  période,  comme  l'on  fait  ea  cet 
exemple,  si  ce  n'est  qu'on  ajouste  au  second  el,  quel- 
que terme  d'enctierissement.  Il  faudroit  donc  meflre 
ainsi.  Je  leur  ay  fait  voir  It  pouiioir  que  tous  m'auie: 
donné,  et  me  suis  acquitté  de  tous  les  chefs  de  ma  com- 
mission, et  mesme  leur  ay  fait  connoistre  la  passion  que 
vous  auezdeles  sernir.  Tantost  on  peut  mettre,  mesme, 
eoBiiiie  i<Sy,  tantost  noa  seulement,  ou  tant  s'en  faut,  ou 
tfautres  termes  semblables,  qui  par  cet  encherisse- 
ment  apportent  de  la  variété  à  ta  période,  et  couurent 
le  défaut  de  cette  double  répétition.  Mais  il  faut  noter 
tpie  cette  Reigle  n'a  lieu  qu'au  commencement  des 
deux  membres  d'vne  mesme  période,  et  qui  sont  dans 
va  mesme  régime,  comme  en  l'exemple  que  nous 
auons  donné,  les  deux  et,  sont  au  commencement  du. 
second  el  du  troisiesme  membre  d'vne  mesme  période, 
et,  dans  TU  mesme  régime,  qui  est  j«,  par  où  la  période 
commence  ;  Car  si  vous  mettez  vn  ou  plusieurs  el,  hors 
de  ces   deux  cas.    Ils  ne    seront    point  vicieux,  par 
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exemple  on  escrira  fort  bien,  je  leur  ay  fait  voir  le 
pouuoir  et  l'aulAoriié  aisolwS  que  tous  m'auez  donnée, 
et  me  suis  acgvilté  de  tous  les  chefs  et  de  toutes  tes  eir- 
emstances  de  ma  commission,  et  mesme  leur  ay  fait  con- 
noistre  la  passion  et  les  raisons  que  vous  auiez  de  les 
sentir.  Toutes  ces  repelitions  de  la  conjoDction  et,  de 
lareçoDqueo'lles-cysDatraites,  De  sont  point  mauuai- 
ses,  parce  qu'elles  sont  hors  des  deux  cas  que  j'ay 
marquez.  Il  est  vray,  qu'il  n'y  a  rien  qui  gaste  tant  la 
beauté  du  stile,  et  des  périodes,  que  de  mettre  plu- 
sieurs et,  en  tous  leurs  membres,  comme  il  se  voit 
en  l'exemple  que  nous  venons  de  donner.  Au  reste, 
on  peut  Tort  bien  commencer  vne  période  par  la  con- 
jonction et,  je  dis  mesme  lors  qu'il  y  a  vn  point,  qui 
ferme  la  période  précédente.  le  n'en  rapporteray  point 
d'exemples,  parce  que  tous  nos  bons  Authenrs  en 
sont  pleins.  Nous  auons  si  peu  de  liaisons  pour  les 
périodes,  qu'il  ne  faut  pas  encore  nous  oster  celle-cy. 

A.  F.  —  Tout  le  monde  a  esté  du  sentiment  de  M.  de  Vau- 
gelas  sur  celte  Remarque.  On  a  seulement  trouvé  que  dans 
l'endroit  où  il  ajouste  mesme,  11  remit  mieux  de  dire,  etmesne 
je  leur  ay  fait  connoistre  la  passion,  que  de  dire  simplement, 
et  inesme  leur  ay  fait  connoistre  la  passion. 


Soupçonneux,  suspect.  | 

Plusieurs  disent  soupçonneux,  pour  suspect,  qui  est 
vne  cbose  insupportable,  par  exemple  ils  diront,  ce 
Ivge  là  est  soupçonneux,  au  lieu  de  dire,  suspect.  Soup- 
çonneux, est  lousjours  vn  mot  actif,  et  suspect,  est 
tousjours  vn  mot  passif,  soupçonneux,  est  tousjoura 
celuy  qui  soupçonne,  ou  qui  est  enclin  à  soupçonner, 
et  suspect,  est  tousjours  celuy  qui  est  soupçonné,  ou  i 
qui  le  doit  estre.  Ce  qui  est  cause  à  mon  aduis  de 
cette  faute,  c'est  que  l'on  dit  soupçonné,  pour  suspect, 
et  de  soupçonné,  on  a  passé  aisément  à  soupçonneux. 

T.  C.  —  La  dilTerence  rapportée  dans  celte  remarque  entre 
soupçonneux  et  suspect,  est  très-juste,  mais  elle  est  connue 
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de  tout  IB  monde,  eljenevoi  plus  peraonoo  qui  i'isesoup- 
fDMttf.qni  est  celui  qui  soupçonne,  pour  suspect,  qui  est 
celui  qui  doit  eslre  soupçonné,  ni  suspect,  pour  soupçonneux. 
Q  y  1  des  adjectifs  dont  on  ne  détourne  pas  ta  sigoiQcalion, 
OKisgu'onJoiat  à  des  subslaulits,  ausquols  its  ne  convieoDenl 
l^'NoDsieur  de  Balsac  a  dit,  je  troKve  en  lui  une  admiration 
fl  iistiUigerite  de  votre  vertv.  Celui  qui  admire  peut  eslro 
ÎDtfllI^ent,  mais  l'admimlloo  ne  peut  eslre  Inlelligente.  On 
IflMïe  dans  la  vie  de  0.  Barthélémy  des  Mariyra,  tous  les 
pswrts  le  pleureieni  avec  des  larjaei  inconsolables.  Celui 
^1  pleurs  peut  esire  inconsolable,  mais  comment  des  larmes 
seroQl-elles  inconsolables?  (]es  expressions  me  semblent 
Ircji  hardies,  et  quolqu'employées  par  de  giands  Auteurs, 
elles  ne  sont  pas  ù  irailer,  non  plus  qu'»»  prodige  et  ««  mir- 
'Kle  qui  est  de  soi  tout  miraculeux,  puisque  ce  qui  osl 
miracle  ne  peut  Jamais  estre  que  miraculeux.  L'Auteur  des 
l>aules  ■  a  eu  raison  de  douter  sur  ces  trois  endroits. 


l'en  le  î 


Fil  de  bichak. 


que  l'on  appelle  ordinairement  ainsi,  est  très- 
mal  nommé,  et  par  vne  corruption  qui  n'est  venue 
que  de  ce  qu'on  a  ignoré  l'origine  de  ce  mot.  Il  faut 
dire,  fil  d'archal,  et  cetarchat,  prend  sa  vraye  etymo- 
logie  du  mot  Latin  aurichalmm;  Ceux  qui  ont  le 
génie  de  l'etymologie  des  mots,  n'ont  garde  de  douter 
de  celle-cy,  elle  est  trop  euidente.  C'est  pourquoy  il  y 
faut  vne  l,  à  la  fin.  Quelques-vns  escriuent /îi^ffrcAa/, 
en  vn  mot  sans  garder  les  marques  de  son  etymo- 
logie.  D'autres  le  font  deriuer  d'vn  village  nommé 
Archat,  d'où  cette  inuention  est  venue;  mais  il  se  faut 
tenir  à  aurichalcum. 

A.  F.  —  On  a  approuvé  l'etymologie  que  M.  de  Vaugelas  a 
rapportée  sur  ce  mol.  Ainsi  il  faut  dire  et  escrlre  Fit  d'ar- 
cfaf  en  deux  mots,  et  non  pas  Fidarchal  en  un  seul  mot. 

«  p6fB  Boutours,  A.  C. 


BHMARgilES 


SEXjLMumnpour  ussums,  o*  ad  coNTRuna. 

C'est  vne  faute  assez  familière  ù  beaucoup  de  gens,] 
e(  de  ceux  mesme  qui  Tout  professioa  de  bieo  parlef  1 
et  de  bieQ  escrire,  de  se  seruir  de  l'aduerbe  stulimtnfri 
au  lieu  de  mesmet.  Par  exemple,  on  demandera,  fait-ii 
dUackmtd,  Kl  oa  respondra,  il  fait  6im  froid  geKlemenffM 
pour  dire,  que  tant  s'en  faut  qu  il  Tacs  bien  uhaud^l 
qae  roeeme  il  fait  froid.  Voicy  encore  vn  autre  e 
pie.  //  ne  m'en  blasmepas,  il  m'en  loUe  seulement,  poUf  1 
dire,  tant  s'en  faut  qw'ilm'enUasme,  guemesmeilm'tUm 
loue. 

T.  C.  —  H.  Ctiapelain  dll,  qm  seulement  pour  mesme  oa  a* '} 
contraire  ost  très-bas.  Je  crol  pouvoir  ajouster  que  cetie  ma-  '] 
nière  de  parler  est  eniieremeiil  hors  d'usage,  et  que  beau- 
coup de  personnes  ne  l'enteDdent  pas. 

Â.  F.  —  Seulement  pour  mcsraes  est  enlièremcut  horsl 
d'usage,  et  si  quelqu'un  se  servotl  presenlomcDl  de  cetio  I 
manière  de  parler,  il  ne  se  Terolt  pas  eutendre. 


Fairb  siosb,  et  bonnbr  lb  signal. 

Les  signaux  dont  on  a  accouslumé  de  se  sefuir  k  1*1 
guerre,  ce  sont  le  feu,  la  fnmée.  le  canon,  les  cloches, 
les  estendarts,  le  linge  blanc,  et  autres  choseS  sem- 
blables. Que  si  quand  on  se  sert  de  quelqu'vn  de  ces 
signaux,  on  appeloit  cela  faire  siff/ie,  ce  ne  seroît  pas 
bien  parler,  il  faut  dire  donner  le  signal,  ou  donner  vu 
signal.  Paire  signe,  est  toute  autre  chose,  tant  parCrf  J 
qu'il  ne  se  fait  que  des  mains,  ou  de  la  teste,  ou  dit  t 
eôrps,  qu'à  cause  qu'il  se  fait  pour  quelque  sujet,  otf  J 
accident  inopiné,  et  dont  il  n'a  point  esté  coDuenrf  J 
entre  celuy  à  qui  on  fait  le  signe,  et  celuy  qui  le  fait, 
au  lieu  que  les  signaux  se  font  ordinairement  de  cou- 
cerl. 

T.  !..  —  l.u  iliffureuci;  de  signe  ul  de  signal  est,  ro  nio 
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semble,  marquée  par  le  verbe  qui  les  précède.  Comme  en  ni' 
dit  pas  donner  signe,  je  crui  qu'on  ne  dit  pas  aussi  faire  Ir. 
signal.  11  doit  y  avoir  du  concert  dans  les  tigname,  ainsi  iiuo 
M.  de  Vaugelaa  le  remarque,  et  cela  est  cause  qu'on  dll  Uon- 
ntr  le  signal,  c'esl-^dire,  Taire  la  ctjose  dont  on  est  convenu, 
soit  en  élevant  un  étenriarl,  suit  en  tirant  un  certain  nombre 
de  coups  do  canon,  comme  on  a  ac<.'ouslum6  de  birc  pour 
marquer  le  temps  où  l'on  doit  donner  un  assaut,  an  lieu  que 
fairt  ligne,  c'est  seulement  marquer  quelque  chose  d'un 
coup  d'œJl  ou  par  un  monvemenide  la  teste,  sans  que  celui  n 
qtti  ce  signe  se  lait,  y  suit  préparé,  en  sorte  qu'il  8  quelque- 
foi»  peiac  à  savoir  ce  qu'on  veut  lui  faire  entendre.  Ainsi  l'on 
dit.  je  lai  faisais  signe  et  il  ne  m'entendait  pas. 

A.  F,  —  Tout  le  monde  a  esté  du  sentiment  de  M.  do  Vau- 
gelas  sur  celte  remarque.  Le  signe  se  bit  neantmoins  quel- 
quefois, pour  des  choses  concertées. 


Ce  mot  est  vieux,  et  n'entre  plus  dans  le  beau  stile, 
qu'es  raillerie,  comme  par  exemple  al  je  dis,  sa  vanité 
est  insupportaèle,  il  ne  cesse  de  parler  de  sis  pro^ses, 
ou  Je  n'ayme  point  les  gens  qui  se  vantent  lousjours  de 
ïewrsprotoSM.  Car  alors,  comme  on mesprise  la  vanité 
et  l'humeur  de  ces  gens  là,  ce  mot  estant  dit  par  mes- 
prls  et  par  raillerie,  se  trouue  employé  de  bonne 
gisee  en  ce  sujet,  tant  s'en  faut  que  celuy  qui  en 
vsera  ainsi  puisse  estre  repris.  Mais  si  j'escriuols 
sérieusement,  qae  plusieurs  grands  hovtmes  ont  celeùré 
Its  professes  d'Alexandre,  je  me  seruirois  mal  à  propos 
de  ce  mot,  qui  n'estant  plus  en  vsage,  ne  peut  estre 
employé  que  de  la  façon  que  je  viens  de  dire. 

T.  C.  —  M.  do  Ifl  Hothe  le  Vayer  dit,  qu'il  y  en  a  qui  trou- 
vent plus  b  redire  que  lui  dans  la  fa^on  dont  H.  de  Vaugelas 
condamne  prouesse,  il  est  {'ertaln  que  ce  mol  ost  vieux. 

A.  F.  —  Prouesse  ne  peut  s'employer  qu'on  mauvaise  pari, 
wi  par  plaisanterie.  On  peut  dire  dans  le  discours  familier, 
vaut  »vsz  fait  là  taie  Mie  prouesse  !  pour  marquer  que  l'on 
condamne  celuy  qui  se  vante  de  quelque  action  qui  ne  Iny 
scauroit  apporter  de  [tloirc. 


ESCLATAGB,    BSCLAVITUDB. 

M.  de  Malherbe  diaoit  et  escriuoil  tousjours  «  .^ 
uiinde,  et  ne  pouitail  souffrir  esclawnge.  Neantmoins 
esclauagtt  est  beaucoup  plus  vsiié  que  l'outre,  et  si 
i'auois  besoin  de  ce  mot,  ie  le  dirois  piuslosl  qu'Mc/a- 
uitude.  Vu  homme  tres-eloquent  m'a  dit  qu'il  ne  feroit 
point  de  difficulté  de  se  aeruir  A'esclauage,  dans  les 
hautes  figures;  Mais  il  faut  euîter  l'vn  et  l'autre,  tani 
qu'il  est  possible,  et  ie  ne  suis  pas  seul  de  cet  aduis, 

T.  C.  —  Je  n'ai  jamais  entendu  condamner  esclavage,  el 
je  l'ai  toujours  creuitn  très-boD  mol.  M.  de  la  UotlieleVaver 
dit,  qu'il  ne  faut  poinl  l'éviler,  el  que  ce  mot  est  aussi  noble 
que  sa  sigoillcatioD  est  misérable.  Pour  esclavitude,  M.  Cha- 
pelain a  grande  raison  de  dire  qu'il  ne  vaut  rien  du  tout,  r 
aiousie  que  c'eslolt  une  des  fantaisies  de  Malherbe,  et  que 
personne  ne  l'a  jamais  dit  que  lui. 

A.  F.  —  Ssclavage  est  un  Ires-bon  mol.  Esclavitude  n' 
point  de  la  Langue. 


Contre-pointe,  coubte-poin- 
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On  demande  lequel  des  deux  il  faut  dire,  la  contre- 
pointe,  ou  la  courte-pointe  d'tui  lit,  qui  est  proprement 
vne  couuerture  piquée.  11  est  certain  qu'au  commen- 
cement on  a  dit  la  contre-pointe,  à  cause  des  points 
d'aisuille  dont  ces  sortes  de  couuertures  sont  piquées 
dessus  et  dessous,  ou  dedans  et  dehors,  comme  qui 
diroit  point  contre  point,  ou  pointe  contre  pointe.  Mais 
depuis  par  corruption  et  par  abus  on  a  dit,  courte- 
pointe, contre  toute  sorte  de  raison,  et  l'Vsage  l'a  ainsi 
establi,  et  en  est  demeuré  le  maisire.  ~ 

T.  C.  —  Selon  M.  Chapelain  courte-pointe  vient  de  coUH 
pwita  corrompu,  non  de  contre-pointe.  Ce  mot  me  feit  si  ""' 
venir  qu'on  demande  quelquefois  s'il  faut  dire  Eavte-c^ 
ou  Saule-conte;  Basse-contre,  ou  Basse-conte,  r   "~ 
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rapporte  plusieurs  exemples  de  kav£e-coniTe,el  liil  que  celle 
prononciaHon  est  conforme  à  l'étymologie,  haute-contre 
Mmt  la  partie  de  Musique,  qui  est  contre  le  dessus,  comme 
iatsMuilre,  celle  qui  est  contre  la  teille,  d'oii  il  conclud  que 
Cesi  comme  11  faut  parler,  sans  s'arrêter  à  la  distinction  de 
ceux  qui  veulent  qu'on  dise  haute-contre  et  basse-contre,  en 
parinat  des  parties  de  ia  Musique,  el  haute-conte  et  hasse- 
cmle,  tin  parlant  de  ceux  qui  cliantent  ces  parties.  Il  tslt  re- 
■nirqucr  en  suite  qu'on  dit  une  Basse  au  téminin,  en  parlant 
ilu  Musicien  qui  ehante  la  Basse. 


ie<i.  de  ' 
H        Àviter. 


Àviter,  pour  apperceuoir,  ou  descouurir,  ne  peut  pas 

estre  absolument  rejette,  comme  va  mot,  qui  en  ce 
sens  là  ne  soit  point  François  ;  mais  il  est  bas  et  de 
Ja  lie  du  peuple.  On  n'oseroi  t  s'en  aeruir  dan§  le  beau 
stile,  quoy  qu'vn  de  nos  meilleurs  Escriuains  en  vse 
souuent.  Pour  le  faire  mieux  entendre  il  en  faut  don- 
ner vn  exemple,  fauisay  dm  homme  sur  vue  tour,  ou 
sur  va  arère,  ■pour  àive  j'ajiperceus,  nu  je  decouuris  t  n 
homme,  etc. 

P.  —  On  dil  élégamment  :  Oe  quoy  vous  avisés-vovs  i 
(Juand  un  homme  dit  ou  propose  quelque  cliose,  J'a-oUay  vu 
honme  sur  une  tour,  est  très-bien  dit.  Ce  mot  n'est  point 
bas,  mais  il  faut  regarder  où  on  le  met. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  dit  qu'octsw  pour  appercevoir  n'est 
point  trop  bas.  et  que  c'est  an  synonyme  qu'il  ne  tant  pas 
perdre.  M.  de  ia  lUolbe  le  Vayer  qui  ne  peut  souCfrir  qu'OEi 
dise  qu'il  soit  de  la  lie  du  peuple,  prétend  que  les  Princes  et 
les  Pi'incessos  le  disent  tous  les  Jours,  et  qu'il  s'escrit  de 
mesme.  Je  le  croi  très-bas,  mais  s'aviser,  pour  dire  penser  à 
une  chose,  se  mettre  une  chose  dans  l'esprit,  est  un  fort  tw» 
mot.  H  s'avisa  if'»»  stratagème  qui  lui  réussit. 

A.  F.  —  Aviser  a  paru  bas  dans  la  sienificalion  d'apperce- 


Pas,  et  POtKT. 

Ces  particules  oubliées  aux  endroits  où  il  les  taMtû 
mettre,  ou  mises  ià  où  elles  ne  doiuent  pas  estre,  rea- 
dent  vue  phrase  fort  vicieuse,  par  exemple  si  l'on  (Uâ 

pour  ne  vous  ewKUyer,  ie  ne  seraypax  long,  comme  paN 
lent  etescriuent  presque  tous  ceux  de  delà  Loire,  c'est. 
tres-mal  parler,  il  faut  dire  j»)«r  ne  vous  point enauger^ 
Et  si  l'on  dit  il  fera  plut  qu'il  ne  promet  pas,  ce  a'ciiC' 
pas  encore  bien  parier;  car  il  faut  oster^j,  et  din 
il  fera  plus  qu'il  ne  promet.  Or  de  sçauoiralisolumeiït,B 
quand  il  faut  le  mettre,  ou  ne  le  mettre  pt 
assez  difficile  d'en  faire  vne  reigle  générale.  Voicy  o 
(jue  l'eu  ay  remarqué. 

Ou  ne  met  iamais  ay  pas.  ay  point  deuantles  d 
%y,  par  exemple  on  Aiiil  ne  faut  estre  ny  >mare  i_ 
prodigue,  et  non  pas,  il  ne  faut  pas  estre,  ou  il  ne  fOM 
point  estft  ny  auare,  ny  prodigue. 

On  ne  les  met  iamais  aussi  deuant  te  que,  qui  s'ex- 
prime par  «wi  enLalin,  et  parsinon  i/ve  en  François. 
Exemples,  te  »«  feray  que  ce  qu'il  luy  plaira,  on  voit 
bien  que  ce  que,  se  résout  par  nisi,  et  par  sinon  que, 
comme  si  ie  disois  ie  ne  feray  sinon  ce  qu'il  Ivy  plaira  ; 
je  n'ay  esté  qu'vne  fois  à  Rome,  ie  ne  ioilt  qu'avec  des 
gens  de  Uen,  ie  ne  mange  qu'ime  fois  le  tour.  On  voit 
qu'eu  tous  ces  exemples  le  que,  vaut  autant  à  dire  que 
sinon  que,  et  ie  n'ay  point  encore  remarqué  qu'ily  ayl 
d'exception  à  cette  reigie.  Mais  cela  se  doit  entendre, 
comme  i'ay  dit,  deuant  le  que,  qui  signifie  sinon  que, 
parce  que  cela  n'est  pas  vray  deuant  les  autres  que, 
qui  signifient  autre  chose,  comme  par  exemple  on 
dira  fort  biea^e  ne  pense  pas  que  tous  le  fade?,  ie  ne 
veux  pas  dire  que  tous  ayez  tort,  ie  ne  blasme  pas  ce  que 
fignore. 

On  ne  les  met  point  encore  deuant  ja)»at«,  comme  il 
ne  sera  iamais  si  meschant  gn'il  a  esté. 

NydeuantpiKs  comme  ^'eM«  feray  plus  comme  i'ay 
fait.  Ny  après  plvs,  si  vne  negatiue  suit,  comme  il 
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ttt plus  rUAeifue  n'a  esté  celuy  qui,  etc.  le  parle  de  ;?;««, 
et  non  pas  de  non  plus,  qui  n'est  pas  de  mesme  ;  car 
on  dit  fort  bien  Je  ne  veum  pas  non  plus,  que  tous 
alliez  là. 

On  ne  les  met  point  aussi  deuant  ancuii,  ou  nul, 
comme  il  ne  fait  aucun  mal,  il  ne  fait  nul  mal,  ny 
deuant  rien,  comme  il  ne  peut  rien  faire,  il  ne  reut  rien 
faire. 

Les  raisons  que  l'oupourroit  rendre  de  cela,  car  les 
Reigles  ont  quelquefois  des  raisons,  et  quelquefois 
n'en  ont  point,  seroienl,  ce  me  semble,  que  les  deux 
«y,  jamais,  rien,  nul,  aucun,  nient  assez  d'eux-mesmes 
sans  y  a.ioualer  ny  pas,  ny  point,  et  que  le  que,  qui 
^ignilie  sinon  yue  estant  vn  mot  de  restriction,  on  ne 
nie  pas  absolument,  et  ainsi  on  ne  se  sert  ny  de  l'vn 
ny  de  l'autre  de  ces  négatifs,  ny  deuant  plus  aussi, 
[larce  que  ce  mot  a  encore  plus  de  vertu  que  pas,  ny 
quepùisi,  en  ce  qu'il  n'exprime  pas  seulement  qu'il 
ne  fera  pas  vne  ctiose,  mais  qu'il  ne  fera  pas  ce  qu'il 
a  fait  par  le  passé. 

On  ne  les  met  pas  encore  deuant  lam,  comme  tant 
«uegt,  et  non  pas  sans  point  de  nuage,  comme  l'a  escrit 
vn  de  nos  plus  célèbres  Ëscriuains  par  deux  fois  de 
âuile  dans  la  meilleure  pièce  qu'il  oyt  iamais  faite  en 
prose,  en  quoy  il  a  esté  iustement  repris  de  tout  le 
monde.  Eu  cela  il  a  suiuy  l'ancienne  façon  de  parler, 
qui  est  abolie  ily  a  long-temps;  car  on  disoit  autre- 
fois *««*  ^oî^ti  ûe  faute,  et  l'on  dit  maintenant  sans 
faute. 

On  ne  les  met  point  encore,  ny  auant  que  l'on  parle 
de  quelque  temps,  ny  après  qu'on  en  a  parlé,  comme 
/*  %e  Us  terray  de  dvc  Jours.  Il  p  a  dis  jours  que  ie  »e 
Vas  ****■  ^'  toutes  les  fois  qu'il  est  fait  mention  du 
temps,  j*ay  irouué  cette  Reigle  sans  exception,  ce  qui 
procède,  comme  ie  crois,  de  ia  mesme  raison  que  l'aj 
alléguée  a  sinon  que,  qui  est  que  toules  les  fois  qu'il 
est  question  de  temps,  il  y  a  tousjours  restrii;tion  de 
ce  mesme  temps-là,  qui  empescbe  que  l'on  ne  nie  ab- 
solumenl,  ce  qu'ont  accoustumé  de  faire  le  pas,  et  le 
point. 


(28 

On  les  supprime  d'ordinaire  auec  le  verbe  j 
comme  il  ne  le  peut  faire,  il  ne  pouuoit  mieux  fai. 
ne  peut  marcher.  Ce  n'est  pas  que  l'on  ne  peust  dire. 
Il  ne  le  petit  pas  faire,  il  M  pouuoit  pas  mieun  faire.  Il 
ne  peut  pas  marcher.  Mais  il  est  Incomparablement 
meilleur  et  plus  élégant  sans  pas. 

On  les  supprime  encore  auec  le  verbe  sçauoir  quand 
il  signifie  ^oKWOir,  comme  il  ne  sçauroil  faire  tant  de 
chemin  ea  vn  iour,  il  n'eust  tceu  arriver  plustost.  On  'y 
pourroit  mettre  pas,  mais  l'autre  est  beaucoup  meil- 
leur. 

Et  auec  le  verbe  oser,  comme  il  n'oseroit  auoir  fait 
cela,  il  n'oseroit  dire  mot.  Rarement  il  se  dit  auec  pas, 
sur  tout  au  participe,  ou  au  gérondif,  comme  n'osant 
luy  contredire  en  guoy  que  ce  fust,  mesme  quand  il  y  a 
vu  autre  gérondif  deuant  auec  pas,  comme  ne  voulant 
pas  le  flatter,  et  n'osant  luy  contredire;  car  siVon  disait 
et  n'osant  pas  luy  contredire,  ce  ne  seroil  pas  si  bien 
dit,  il  s'en  faudroit  beaucoup. 

Au  reste  il  est  très-difficile  de  donner  des  reigles 
pour  sauoir  quand  il  faut  plustost  dire ^jfflj,  que  point, 
il  le  faut  apprendre  de  l'Vsage,  et  se  souuenir  que 
point  nie  bien  plus  fortement  que^tw. 

Il  y  a  encore  cette  différence  entrera*  el  point,  que 
point  ne  se  met  iamals  deuant  les  noms,  qu'il  ne  soit 
auiuy  de  l'article  indefiny  de,  comme  il  n'a  point  d'ar- 
gent, il  n'a  point  d'honneur.  C'est  une  faute  ordinaire 
à  ceux  de  delà  Loire,  de  dire  il  n'a  point  de  l'argent, 
auec  l'article  definy,  au  lieu  de  dire  il  n'a  point  d'ar- 
gent; comme  ils  disent  aussi  j'ay  d'argent,  pour  dire 
yay  de  l'argent.  Mais  parmy  ceux  qui  parlent  le  mieux, 
mesme  à  la  Cour  et  à  Paris,  il  y  en  a  qui  font  irne 
autre  faute  toute  contraire,  et  qui  disent  il  n'y  a  point 
moyen  pour  dire  il  n'y  a  point  de  moyen,  ou  il  n'y  a  pas 
moyen. 

Il  est  à  noter  qu'auec  les  infimes,  pas eX.  point,  ont 
beaucoup  meilleure  grâce  estant  mis  deuant  qu'après, 
par  exemple  pour  -ne  pas  tomber  dans  les  inconuenieas, 
ou  pour  ne  point  tomber  dans  les  inconiienienls,  est 
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lien  plus  élégant  que  de  dire  pour  ne  tomber  pas,  ou 
]iourne  tomier  point  dans  les  inconumienis. 

T.  C.  — M.  Chapelain  est  du  sentiment  de  M.  de  Vaugelas, 
et  li'il  que  deux  ni,  jamais,  rien,  »«l,  aucun,  perlent  leur  né- 
gative avec  eux,  sans  avoir  besoin  àepas  à  leur  suite  pour 
la  marquer.  Il  y  faut  ajoualer  personne.  On  dit,  personne  n'i-^ 
gttore  que  etc.  Il  ne  fait  amitié  avec  personne.  Quoique 
H.  de  Vaugelas  condamne  pas  avec  aucun,  il  ne  laisse  pas  de 
les  joindre  ensemble  en  beaucoup  d'endroits  de  ses  remar- 
ques. Il  dit  dans  celle  qui  a  pour  titre,  si  particule  condi- 
tionnelle, l'i  ne  se  mange  point  devant  aucune  des  cinq 
voyelles,  il  faut  asseurément  dire,  l'i  ne  se  mange  devant 
aucune  des  cinq  voyelles.  Aussi  a-t-il  averti  dans  sa  Frélace 
qu'on  doit  s'attacher  aux  règles  qu'il  donne,  et  non  pas  à  sb 
manière  d'écrire.  Beaucoup  mettent  point  devant  deux  ni. 
rai  leu  dans  un  bon  livre  imprimé  depuis  peu  de  temps,  la, 
résolution  qwje  fais  ne  sera  point  ébranlée  ni  parles  efforts 
du  démon  ni  par  la  tentation  d'aucun  plaisir.  Le  point 
étoit  inutile  en  cet  endroit,  et  11  tallolt  dire  simplement,  ne 
sera  ébranlée  ni  par,  etc. 

M.  de  Vaugelas  qui  veut  qu'on  ne  melte  jamais  pas  ou 
poùtt  devant  que,  lorsqu'il  signllle  nisi  en  Latin,  et  sinon  que 
en  François,  devoil  dire  seulement  lorsqu'il  signiile  sinon, 
car  c'est  tout  ce  qu'il  slgnine,  et  non  pas  sinon  que  dans 
tous  les  exemples  qu'il  apporte,  n  en  convient  lui-mesme 
en  disant  que,  je  ne  ferai  que  ce  qu'il  vous  plaira,  c'est 
comme  si  on  disolt,  je  ne  ferai  sinon  ce  qu'il  vous  plaira. 
M.  Ménage  tait  voir  que  cette  règle  est  imparfaite  en  ce  qu'il 
faut  uapas  ou  un  point  devant  le  que  en  cette  aignillcation 
de  sinon,  lorsqu'il  y  a  un  verbe  au  subjonctif.  Il  en  donne 
pour  exemples,  je  ne  vous  verrai  point  que  le  Caresme  ne 
toit  passé.  Je  ne  partirai  point  d'ici  que  vous  ne  soyet 
WBK.  Je  ne  dirai  pas  km  mot  que  vous  ne  me  le  eom- 
mndiez.  Il  ne  sort  point  qu'on  ne  le  vienne  prendre.  Il  est 
vrai  que  dans  tous  ces  exemptes,  que  ne  signiflc  pas  sim- 
plement  i!>tf)?i,  mais  sinon  quand,  je  ne  vous  verrai  point, 
JHto»  quand  le  Caresme  sera  passé;  je  ne  partirai  point 
d'ici,  sinon  quand  vous  serez  venu;  il  ne  sort  point  sinon 
gtand  on  le  vient  prendre.  On  peut  mettre  pas  sans  qu'il 
suive  aucun  verbe  au  subjonctif,  comme  je  ne  dirai  pas 
M  mol  que  devant  mes  Juges,  il  ne  voulut  pas  dire  un 
Moï  sur  cette  affaire  que  du  consentement  des  Intéressez. 
Il  semble  que  ces  exemples  soient  de  raesme  nature  que 

ceiix-cl,/e  ne  joue  qu'avec  des  gens  de  bien,  je  ne  mange 
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çu'iiKe  /bit  par  jovr.  Cependsoi  il  bal  mettre  piu  daoi 
premiers,  quoiqu'il  n'ï  ail  polnl  de  verbe  au  subjoDcUrai 
qui,  ex  on  DG  le  peut  mettre  dans  les  autres.  La  raison  est 
qae  pot  v%  sigillé  a*«sN.  jt  ne  dirai  aveu»  mot  que  devant 
vui  Juja,  tint  voulut  dirt  auenn  stol  fur  cette  a  faire  gue 
du  eomenlemeut  da  lulertuez.  SI  au  lieu  de.  dire  un  mot,  on 
cmployoU  le  viirlie  parler  dans  ces  roesmes  phrases,  on  ne 
pourrait  meUrc  pas.  Je  ni  parlerai  qM  deeanl  met  Juge*; 
il  ne  voulut  parler  sur  celle  a/faire  que  du  contentement  det 
Intrretiet. 

Le  mciune  H.  de  Vaugelas  et)  parlant  do  pat  et  de  point, 
dit  qu'on  ne  Icb  met  ni  avant  que  l'on  parle  ûti  quelque  temps, 
ni  après  qu'on  en  a  parle;  comme  Jff  ne  le  terrai  de  dix 
jourt.  Il  f  a  dix  Jouri  que  je  ne  l'ai  veu.  M.  Menat^e  lait  voir 
parles  exemples  qui  suivent  que  cette  rcgle  n'est  pas  moins 
Imparfaite  que  la  précédente,  ^*e  raincm*  dans  ma  première 
enfance, mais  depuit  Vàge  de  quinte  ans,  je  n'ai  point  aiaU. 
Il  y  a  plut  de  dix  ant  que  je  ne  l'aime  point.  Je  ne  tors 
point  depuis  huit  jours.  Il  y  a  kuit  jours  que  je  ne  sort 
point.  Il  a  raison  de  dire  que  quoiqu'il  s'agisse  de  temps 
dans  toulss  ces  plirases,  ce  seroit  un  barbarisuio  de  n';  pas 
mettre  le  point. 

Je  crol  qu'il  est  élégant  de  supprimer  pas  devant  les  ver- 
bes jteusotf  et  ot«r,  quoique  M.  de  la  Mollis  leVayor  sous- 
tienne  qu'en  l'estant  devant poKiiaff,  Une  reste  rlcnd'incom- 
parablomenl  meilleur,  comme  le  prétend  M.  de  Vaugelas. /I 
(M  peut  pas  faire  ;  il  ne  pouvait  pas  mieus  faire.  Je  préFé- 
reroli,  il  ne  le  peut  faire;  il  ne  pouvoil  mieua  faire.  On 
BUpprimo  souvent  pas  avec  le  verlio  sçaroir,  non  seulement 
quand  il  slBiiillc  pouvoir  ;je  neiçaurois  m'empetcher  de  dire. 
mais  aussi  quand  il  algnlllc  ignorer,  el  qu'il  est  suivi  do  ti, 
ou  do  ce  que.  Je  ne  tçai  ti  on  m'accordera  ce  que  je  de- 
mande; il  ne  sçait  ce  çu'il  doit  faire,  il  est  vrai  qu'on  dit  fort 
bien,  il  ne  sçavoil  pas  ce  que  set  ennemis  lui  préparoient, 
mais  il  laul  niotire  do  le  diiTereuce,  entre  ne  sçavoir,  qui  si- 
%n\^a  ettre  incertain  et  ne  sçavoir  pat,  qui  signifie  ignorer 
absolument.  Quand  il  y  a  de  l'IncerLilude,  il  est  élégant  de 
supprimer  j)u,^f  netçaisije  pourrai  aller  cket  tout  au- 
jou/rd'hui;  il  ne  sçavoil  ce  qu'il  devoil  espérer  deionprocit. 
Quand  il  y  a  une  iBriuraacs  entière,  ou  ajoute  pas.  Tu  ne  tçais 
pat  ce  que  ton  ami  vient  de  faire. 

On  ne  met,  ni  pas  ni  point  avec  les  verties  qui  sont  gou- 
vernes par  enpetcher  ol  par  craindre.  Il  faut  empetcker  que 
eilu  n'arrive:  je  n'empesche  point  que  vaut  ne  preniet  vot 
Huritet,  et  aaa.qve  cela  n'arrive  pat;  que  tous  ne  preniez 
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point  tos  teurttet.  Je  crains  qse  mon  père  ve  meure.  Il  faut 
observer  qu'on  ne  supprime  pas  dans  les  phrases  ob  le  verbe 
(HviHtfff  esl  employé,  quo  quand  on  ne  souhuito  point  que 
la  cbose  siTivo,  car  si  quelqu'un  souiiailoil  la  mort  de  son 
pere  qu'il  vorroit  malade,  il  faudroll  dire,  je  erains  que  mo* 
père  ne  meure  pas. 

Prendre  gt^rd»  dans  la  signlflcalion  d'tmptscker,  ne  souffre 
point  que  l'on  molle  pas  avec  le  verl;e  suivant.  Prenez  garde 
qu'on,  ne  vous  trompe.  Quand  11  signilie  faire  rifleirion,  c'est 
tout  le  contraire.  Je  prends  garde  que  Us  gens  de  mawaise 
foi  ne  sont  pas  Ung-temps  heureux.  H  prit  garde  qu'on  ne 
hi  faisait  pas  si  tonne  mine  qu'on  avoil  accoustumé.  il  y  au- 
roil  trop  É  dire,  si  l'on  parlolt  de  toutes  les  pliruses,  oit  l'on 
doit  supprimer  pu. 

M.  de  Vaugolas  o  eu  raison  de  dire  qu'il  n'y  a  que  l'usage 
seul  qui  puisse  apprendre,  quand  11  taul  plualosl  dire  pas  que 
point.  J'ai  obBervé  qu'on  met  pas,  ei  jamnis  point  devant 
itaueoup,  ptK,  miens,  plus,  et  moins.  H  n'y  avoit  pas 
beaucoup  de  monde  au  Sermon.  On  n'est  pas  peu  embarrassé 
à  le  eonlenter.  Jl  >i'a  pas  mieux  parlé  que  les  autres.  Il  n'a 
pas  weifU  de  iieit  que  voire  ami. 

A.  F.  —  Dana  les  phrssos  quo  H.  de  Vsugolas  propose,  pour 
hire  voir  que  pas  et  point  ne  se  mettent  Jamais  devant  le 
çut,  qui  s'exprime  par  nisi  en  Latiu.  il  devoit  dire,  et  par 
mon  ou  François,  et  non  pas,  par  sinon  que,  puisque  je  « 
ftrag  que  ce  qu'il  i«y  plaira,  ne  signide  pas,  sinon  que  ce 
qu'il  Ivf  plaira,  mais  simplement,  sinon  ce  qu'il  luy  plaira, 
oemme  il  l'explique  lul-mesmc.  On  a  este  de  son  sentiment 
MU  tout  le  reste  de  cctle  Remarque. 


BeRLAX,  BRELANDIEH. 


B  a  presque  tousjours  eserit  ce  premier  mot  de 
eetle  façon,  mais  on  l'a  tousjours  prononcé,  comme  si 
l'on  eust  eserit  iî'ete»;  Mais  aujourd'lmy  plusieurs 
ne  prononcent  pos  seulement  brelan,  ils  l'escriuent 
Biissi. 

On  a  tousjours  dit  et  eserit  brelandier,  et  non  pas 
iirl^^dier,  qui  est  encore  une  raison  de  «eus  qui 
soostieanent,  qu'il  faut  tousjoiirs  dire  et  escrire  ire- 
Iw,  et  non  pas  berlan. 
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T.  C  —  On  dit,  et  on  escril  présentement  Brelan  et 
landier.  On  ne  dit  pas  seulement  brelan  en  parlant  du  Jeu  d6' 
Cartes,  auquel  ce  nom  a  esté  donné,  mais  on  s'en  sert  pour 
dire  avec  quelque  sorte  de  mépris  une  maison  où  l'on  ne  Tail 
que  jouer.  Sa  tmisox  est  %n  brelan.  M.  Chapelain  dit  qu'il  y  a 
apparence  que  Serlan  vient  de  Sfrlina,  parce  qu'on  m 
loil  les  pipeurs,  joueurs  publics  et  débaucher  k  la  Berlii 
comme  ici  au  Carcan. 

A.  F.  —  On  prononce  et  on  écrit  brelan  el  brelandier,  et  i 
pas  Èerianny  berlandier. 


1 


Reocklisse,  thbriaque,  trucleur. 

RegKtlisse,  est  tousjours  féminin.  On  dit  de  la  reçue- 
lisse,  et  noD  pas  du  regueltsse.  Mais  tkeriague,  est  des 
deux  genres,  et  l'on  dit  du  lAeriaftie,  et  de  la  iheria- 
que.  Il  faut  dire  triacleur,  qui  veud  de  la  theriaque, 
ou  qui  passe  pour  uu  Charlatan,  el  non  pas  theriaclew. 

T.  C.  —  M.  Ménage  marque  dans  ses  Observations  qu'on 
dit  du  regueliee,  et  de  la  regvelice,  et  que  le  dernier  est  le 
meilleur  et  le  plus  conforme  à  l'origine  glyq/riza.  On  pro- 
nonce régime  en  trois  syllabes.  Il  ajouste  qu'on  ditaussi  d» 
Theriagve  et  de  la  Tkeriaqve,  et  que  dK  Tkeriaque  est  le 
meilleur.  11  apporte  cet  exemple  du  Pcre  Bapin,  qui  a  dit, 
celle  qve  Qalien  guérit  d'une  foiblesse  d'estomac  par  son 
Theriagve.  Tous  les  Uédecins,  Apolicaires  el  Epiciers  font 
Theriaque  lêminin.  Par  tout  ailleurs  j'entends  dire,  le  TlWfm 
riaque,  du  Theriaque. 

A.  F.  —  On  escrit  réglisse  en  trois  syllables,  el  non  ri  _ 
lisse,  qui  en  a  quatre,  et  ce  mot  est  féminin.  Tous  les  Hed 
clns  et  tous  les  Apolicaires  font  Theriagne  féminin.  Quef 
quea  autres  disent  du  Theriague. 


Ployer,  plier. 

Aujourd'huy  l'on  confond  bien  souuenl  les  deuxS 
qui  neantmoins  ont  deux  significations  fort  diffe? 
rentes;  car  tout  le  monde  sçait  que  plie^',  veut  din' 
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fairedesplis,  ou  mettre  par  plis,  camme  plier  du  papier, 
plier  du  linge;  etployer,  signifie  céder,  obeïr,  et  en  quel- 
que façon  succomber,  comme  ployer  sous  le  faix,  rme 
planche  qui  ployé  à  force  d'eslre  chargée.  Et  certaine- 
ment qui  appelleroit  cela  plier,  et  dirait  plier  sous  le 
faix,  parleroit  et  esc  ri  roi  l  fort  mal,  quoy  que  plusieurs 
faceot  cette  Taute,  trampés  à  mon  auis,  par  la  pro- 
nonciation de  la  Cour,  qui  pranouce  la  diphthongue 
oi,  ou  0^,  comme  la  diphthongue  ai,  pour  vne  plus 
grande  douceur,  et  àilplayer  pour  ployer,  et  de  player. 
on  a  aisément  passé  à  plier.  Neantmoins  cet  abus  n'est 
pas  tellement  estably  qu'on  puisse  dire  que  c'est 
l'Vsage,  auquel  il  faudroit  céder  si  la  chose  en  estoil 
venue  à  ce  point.  Il  n'y  a  qu'vue  seule  façon  de  par- 
ler, où  il  semble  que  l'Vsage  l'a  emporté,  qui  est 
quand  on  dit  en  terme  de  guerre,  par  exemple,  que 
Vinfanterie,  ou  la  caualerie  a  plié;  car  c'est  ainsi  que 
presque  tout  le  monde  parle  et  escrit  aujourd'huy. 
La  raison  toutefois  veut  que  l'on  die  la  caualerie  a 
Jiloytf,  et  non  pas  plié,  parce  que  c'est  vne  façon  de  par- 
ler figurée,  qui  se  rapporte  à  celle  de  ployer  sous  le 
faix,  guand  07i  a  de  la  peine  à  soustenir  vne  trop  grande 
ciarffe.  Mais  hors  de  cette  seule  phrase,  il  faut  tous- 
jours  dire  ployer,  dans  la  signification  qu'il  a.  Ainsi 
ilfaut  dire  il  vaut  mieus: ployer  que  rompre,  elnon  pas 
if  tout  mieux  plier,  faire  ployer  «ne  espée,  et  non  pas 
faire  plier  vne  espée,  ployer  les  genoux,  cl  non  'pa&pliei- 
lu  genoux. 

P.  —  Toul  le  monde  dit  plier,  hors  quelques  personnes  que 
ces  remarques  ontemharassé  '.  CoëCfeteau,  Sist.  rom.,  iiv,  I, 
p.  344.  dit.  Ils  se  délibérèrent  de  plier  sous  la  puissance  du 
plMS  fort-CaMa,  en  son  InsHtnUo»,  Iiv,  IV,  ch.  xx,  n.  32. 
dit  :  plier  h  l'appelit  des  roya  idolâtres. 

T.  C.  —M.  Menaee  se  déclare  entièrement  contre  cette  re- 
marque. H  veut  qu'on  dise  tousjours  ^^i»-,  en  quelque  signi- 
Bcatlon  que  ce  soil,  el  jamais  ployer,  et  que  comme  od  dil, 
ie  l'aveu  mesmede  M.deVaugeias,  fa  Cavalerie,  l'Infanterie 

'  Tell»  lîsl  l'orliiograplie  du 
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aplié,  on  dise  aussi  plier  30tut  le  faix;  plier  les  §en  ^ 
wie  planche  qui  plie  :  Il  vavt  mieux  plier  que  rompre  ;  /ii*»i 
plier  une  épée;  une  épie  qui  plie; plier  %ne  branche  d'arôre. 
Il  (Joule  que  l'on  IrouTc  dans  Malhiirbe  ployer  Us  genoux, 
mais  qu'il  n'a  pas  élé  suivi  do  H.  de  Baizoc  qui  a  dii,  pHer  Us 
genou»  soue  une  pnisaaxee  étrangère.  On  dil  aujourd'hui, 
plt«r  la  toilette,  plier  bagage,  et  non  pas  ployer  la  loiletlt, 
quoiqu'il  soit  vrai  que  l'on  disoll  aulrefois  plier  cl  ployer, 
IndilTcrcmmont,  ce  qui  paroîst  dans  lo compose  déployer,  car 
ou  dil  pluslost.  tambour  battant  et  enseignes  déployées,  que 
ejtseigjus  dépliées,  ti.  Uenagc  observe  encore  qu'on  n'a  Ja- 
mais  dil  à  la  Coar  ploi/er  pour  pfier,  mais  qu'on  y  a  àil  pïéer, 
el  que  c'est  comme  la  pluspnrt  des  Dames  et  des  Cavaliers 
prononcent,  ptétx-moi  ce  papier,  pliet-mot  ce  linge.  Je  crol 
oetlQ  prononciation  tort  vicieuse,  et  suis  persuadé  qu'il  taut 
dire  et  esorlre,  pliet-moi  ce  linge. 


VBirvE.  ^H 

n  faut  escrire  veuue,  ou  teufae,  et  non  pas  vefue, 
comme  ou  dil  en  plusieurs  Proitinces  de  France;  car 
on  dit  au  masculin  teuf,  vu  homme  teuf,  et  non  pas 
tef,  et  ainsi  au  féminin  il  faut  dire  veufHe,  ou  Deum, 
qui  rime  auec  neuue  et  fleuue,  et  non  pas  auec  trefue. 
Û.  de  Malherbe, 

0  combien  lors  aura  de  venues  ij 

Za  gertt  qui  porte  le  turban,  ^fl 

Qn«  de  sang  rougira  les  fleuues,  ^| 

Qui  lautnt  les  pieds  du  Liian.  ^U 

T.  C—  On  conserve  Vfh  veuf,  mais  je  croi  qu'il  la  faut  ester 
à  veuve  et  è  veuvage.  Quelques-uns  esc  rivent  encore  veufve. 
mais  peu  escrivout  veufvage. 
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lY,  TKNT  DU  MIDT. 


Tous  deux  sont  bons,  tout  de  mesjno  que  l'oû  dit 
vent  de  Septentrion,  el  vent  du  Septentrion,  dit  coslé  de 
Septentrion,  eldu  costé  du  Septentrion ,  du  costé  d'Orient, 
et  du  costé  de  l'Orient. 

P,  —  Cela  est  vraj. 

T-  C.  —  Je  suis  persuadé  qu'il  faut  dire,  il  l'éleva  wi  tent 
de  midi,  et  non  pas  an  vent  rfw  midi,  mais  je  ne  sal  SHI  ne 
faut  pas  dire  plu$tos(,  le  tent  du  midi  est  celui  gui,  etc., 
quo  de  dire,  le  vent  de  midi  ist  celui  gui.  Comme  on  ae 
dit  point ,  ces  peupla  sont  situez  à  Septentrion,  ce  pa^e 
regarde  Septentrion,  mais  tituei  au  Septentrion,  regard*  le 
Septentrion,  J'aimerois  mieux  dire  d»  costé  du  Septentrion, 
que  dtt  costé  de  Septentrion. 

A.  r.  —  On  a  blasmê  du  costé  de  Septentrion,  Il  but  dire 
dH  costé  d%  Septentrion,  du  caste  de  l'Orient. 


ViTUPERB,  VITUPERER. 


CCe  mot  n'est  gueres  bon,  quoy  que  M.  Coeffeteau 
B'ea  soit  seniy  vne  fois  ou  deux  dans  son  histoire 
Romaine,  et  que  M.  de  Malherbe  ayt  dit, 
l6n 
bas. 


Si  si  de  ws  discords  l'infâme  vitupère. 
ItÈn'envomirois  vser  qu'en  raillerie,  et  dans  le  stile 
bas.  Vitupérer  ne  vaut  rien  du  tout. 


p.  —  Alain  CliaHier  est  le  premier  de  nos  Auteurs  qui  adit 

vUtipere  et  vituperable.  Calvin  après  lui  a  dit  vitupère  ;  Coër~ 
feteau  et  Mallierbe  ensuite;  mais  je  n'ai  veu  vitupérer  nulle 
part.  Il  est  cependant  aussi  bon  que  vilnpere,  et  à  mon  avis 
on  s'en  peut  aussi  servir  en  raillerie  ;  car  en  raillerie  on  Tait 
souvent  des  mois  nouveaux. 


mots  avec  grâce.  Vitupérer  cl  vilipender  sont  itu  r 
stile,  et  ils  ne  peuvent  eslre  employez  que  iorsqu'oi 
sein  de  railler. 

A.  F,  —  Vitupérer  n'est  plus  un  mot  de  la  Langue.  ' 
père  ne  scaurolt  estrc  employé  que  dans  le  sLlc  bas  et  q 
raillerie. 


Séraphin,  reuerciment, 

Quoy  qu'ils  n'ayent  rien  de  commun  entre  eux,  ie 
les  mets  ensemble,  parce  qu'il  n'y  a  qu'vu  mot  à  dire 
sur  chaeim,  et  que  par  diuerses  rencontres,  ils  se  pré- 
sentent à  ma  plume  tous  ensemble.  Séraphin,  se  doit 
escrire  en  François  auec  vne  n,  bien  qu'il  y  ait  vne 
m  au  Latin.  Remerciment,  se  doit  aussi  escrire  et  pro- 
noncer remsrcmtf»^,  et  non  pas  remerciement  awecvn  e, 
après  Vi.  Agrément,  de  mesme,  el  non  pas  agreement. 
Ainsi  dans  les  vers  on  àïipayray,  louray,  et  non  pas 
payeray,  ny  loUeray,  ce  sont  des  mois  dissyllabes  dans 
la  poËsie.  Et  Viol,  qui  se  dit  dans  la  Cour  et  dans  les 
armées  pour  violemeni,  est  ires-mauuais. 

T.  C.  —  M.  de  ia  Molhe  le  Vayer  dit  que  SerapMn  n'a  point 
d'm  en  Latin  non  plus  qu'en  François,  témoin  son  génitif  et 
les  autres  cas  tant  du  singulier  que  du  pluriel,  et  que  quand 
11  y  a  une  m  II  est  Hébraïque  el  indéclinable  parmi  nous.  Il 
croit  qu'on  ne  peut  montrer  que  Jamais  personne  ait  employé 
viol  pour  vioîement.  Cependant  sur  ce  que  M.  de  Vaugelas 
remarque  qu'il  se  dit  6  la  Cour,  et  dans  tes  armées,  M.  Chape- 
lain ajoustc  qu'il  est  aussi  du  Palais.  Viol  est  assurémeni  un 
trës-mauvais  mot. 

A.  F.  —  On  a  approuve  tout  ce  que  dit  M.  de  Vaugelas  dans 
dans  cette  Remarque,  Tiol  est  encore  en  usage.  Le  rapt  el  le 
viol  sont  des  crimes  jtt'o»  punit  de  mort. 


Il  y  en  a  plusieurs,  qui  disent  par  exemple  Dieu,  M 
présenter  tons  lieux,  tels  qu'ils  soient,  c'est  mal  pai 
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faut  dire  quels  qu'ils  soient.  Quelques  vns 
croyent  qu'encore  que  quels,  soit  le  meilleur,  tels, 
laeantmoios  ne  laisse  pas  d'estre  bon,  mais  ils  se  trom- 
pent. 

T.  C.  —  Tel  ne  gouverne  jamais  que  l'indlcBlif.  Tel  que 
vous  me  voyez,  il  n'esSpas  tel  que  vous  l'avez  cru;  il  a  acheté 
ces  meubles  tels  qu'ils  estaient.  Ainsi  toutes  les  rois  qu'on  le 
trouve  avec  le  subjonctif,  il  est  employé  pour  quel,  ou  pour 
Quelque,  et  c'est  une  faute,  je  poursuivrai  les  complices  de 
cette  mort,  tels  qu'ils  soient  ;  de  (elle  façon  que  vous  puis- 
siez l'entendre;  à  tel  degré  d'konnetr  que  vous  releviez.  Il 
faut  dire,  les  complices  quels  qu'ils  soient  ;  de  quelque  façon 
voui  puissiez  l'entendre  ;  à  quelque  degré  d'honneur  qne 
réleviez. 

A.  F.  — Ona  esté  de  l'avis  deM,  de  Vaugelas, 


'tains  régimes  de  verbes  vsîtez  par  quelques  Auiheurs 
célèbres,  qu'il  m  faut  pas  imiter  en  cela. 

Il  y  a  des  Autheurs  célèbres  cpii  font  régir  à  do  cer- 
15  verbes,  comme  se  réconcilier,  prier,  s'acquitter, 
t'off'enser,  des  cas  qui  ne  leur  conuienDent  point,  et  il 
est  hou  d'en  donner  auis,  afin  que  ceux  qui  les  imite- 
ront en  vne  infinité  d'autres  choses  excellentes,  ne 
s'ahusenl  pas  en  celles-cy,  IL  y  a  apparence,  que  ces 
verbes  autrefois  ont  eu  ce  régime,  mais  ils  ne  l'ont 
plus  aujourd'buy,  se  réconcilier  à  quelqu'vn,  qu'il  ne 
soil  point  en  peine,  dit  l'vn  d'eux,  de  se  reconcilier  à 
personne,  il  faut  dire  auec  personne  ;  prier  aux  Dieux, 
autrefois  on  le  disoit,  11  faut  dire  maintenant  prier 
les  Dieux;  s'acquitter  aux  grands,  pour  dire  s'acquitter 
enuers  les  grands.  S'offinser  de  quelqu'vn,  au  lieu  de 
dire  s'offenser  contre  quelqu'vn.  Il  est  vray  que  l'on  dit 
fort  bien,  s'allier  auee  quelqu'vn,  et  s'allier  à  quelqu'vn, 
et  mesme  ce  dernier  passe  pour  plus  élégant. 

T.  C.  —  Le  petit  peuple  dit  encore  aujourd'hui,  je  prie  à 
Dieu  que,  etc.  ce  qui  fait  voir  que  pner  a  gouverné  aulretois 
le  dalir.  Prier,  demande  la  particule  de  avec  le  \etbe  qui 
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aait^\'M\ai\Xt.  prier  de  faire,  prier  d'allé,  el  U  ne  Mullr* 
à  qu'aveo  le  verbe  dtner,  prier  à  dliur.  On  dit  aussi  prier  it 
diner,  mais  11  y  a  celle  diiïérence,  comme  l'observe  Tort  bîca 
H.  Metiuse,  qaeprier  à  diner  morquu  un  dessein  premcdllé, 
tomme  quand  nous  envoyons  prier  quelqu'un  de  venir  dliler 
chez  nous,  ou  que  noua  l'en  [irions  nous-mesmes  ;  et  prier  de 
dtntr,  esl  un  Icmie  de  rencontre  el  d'occasion,  quand  nous 
faisons  la  mcsme  pricre  &  quelqu'un  qui  esl  chez  nous.  Il  ob- 
serve encore,  qu'on  dit  à  la  Cour  km  prié-Dieu,  ol  non  pas,  k« 
prie-Dieu,  le  Soi  esl  à  ton  prié-Dieu. 

On  B  pou  diro  n'offenser  de  guelgv'wi,  h  cause  qu'on  a  rc- 
cousLumé  de  diro  eoffenser  de  guelçKe  chose.  L'expression 
est  liardie,  el  je  ne  voudrols  pas  m'en  servir,  mois  il  me 
semble  que  s'offetuer  contre  quelqu'un,  que  U.  de  VaugcIaS 
met  en  la  place,  n'est  guère  meilleur.  J'aimerois  roicu»  dire, 
te  tenir  ajfemi  de  quelqu'un;  s'offenser  de  ce  quelqu'un  a 
dit  oii  fait  contre  nous. 

A.  F.  —  Le  senllment  de  M.  de  Vaugelas  a  esté  suivi  sur  les 
régimes  de  prier  cl  de  s'acquitter.  S'o/fenssr  de,  ne  se  dit 
point  des  personnes.  Il  ao  dit  seulement  dos  choses.  S'of- 
fenser d'une  raillerie.  U.  do  Vaugelas  marque  qu'il  faut  dire 
s'offenser  contre  quelqu'un,  au  lieu  de  s'offenser  de  quelqu'un. 
Celle  façon  de  parler  n'est  point  naluretle.  U  faut  dire  s'offen^ 
ter  de  ce  que  quelqu'un  a  dit  ou  fatl,  el  non  pas  s'offenser 
contre  quelqu'un. 


Des  neg-liqescesdans  le  3T1I.b. 


le  ne  parle  point  icy  des  fautes,  qui  se  commetieûl 
contre  la  pureté  et  la  netteté  du  slile.  Ce  sont  des 
choses  toutes  disliticles  de  ce  qu'on  appelle  négligence. 
Il  y  en  a  de  plusieurs  sortes,  Voicy  celles  que  i'ay 
remarquées.  La  principale  est  quand  on  répète  deux 
fois  dans  vne  mesme  page  vne  mesme  phrase  sans 
qu'il  soit  nécessaire;  car  quand  il  est  nécessaire, 
comme  il  arriue  quelquefois,  tant  s'enfaut  qve  ce  soit 
vne  faute,  que  c'en  seroit  vne  de  ne  !e  faire  pas,  outre 
que  la  nature  dos  choses  nécessaires  est  telle,  comme 
l'a  remarqué  excellemment  Ciceron,  qu'elles  sont  tous- 
jours  accompagnées  d'ornement.  Mais  quand  il  n'est 
pas  besoin,  c'est  vne  tre»-grende  négligence  de  repeter 
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me  pbrase  deux  Fois  dans  vne  mesme  page  et  de  dire 
deux  Tois  par  exemple  sans  en  pouvoir  teniràbovt; 
Que  si  la  phrase  est  plus  noble,  la  faute  ^st  encore 
plus  grande,  parce  qu'estant  plus  esclatante,  elle  se 
fait  mieux  remarquer. 

La  seconde  sorte  de  négligence,  c'est  de  repeler  deux 
fais  vu  mesme  mol  spécieux  dans  vne  mesme  page, 
sans  qu'il  en  soit  besoin  ;  car  il  faut  tousjours  excepter 
cela.  Si  le  mol  est  simple  et  commun,  il  n'en  faut  pas 
taire  Scrupule,  pour  peu  qu'il  soit  esloigné  du  premier; 
pourueu  neantmoins  qu'il  ne  commence  pas  deux 
périodes;  car  alorsc'est  vnevraye  négligence,  comme 
par  exemple  si  l'on  met  deux  fois  cependant,  dans  vue 
mesme  page,  au  commencement  de  deux  périodes. 
En  ces  places  là  les  mois  se  l'out  remarquer,  quand 
ils  ne  seroient  que  d'vne  syllabe,  comme  mais,  que 
la  plus-part  des  Escriuains  répètent  trop  souuent, 
quoy  qu'ils  soient  excusables  à  cause  du  petit  nom- 
bre de  liaisons  que  nous  auons,  et  qu'on  retranche 
encore  tous  les  iours.  Il  ne  faut  pas  pourtant  faire 
difficulté,  après  qu'on  a  commencé  vne  période  par 
mais,  de  se  seruir  de  ce  mesme  mot  deux  ou  trois 
ligues  apresenvu  autre  sens,  si  le  discours  le  requiert, 
pourueu  qu'il  soit  dans  vn  des  membres  de  la  période, 
et  non  pas  au  commencement.  Or,  est  encore  vn  mo- 
nosyllabe à  commencer  vue  période,  dont  il  ne  faut 
"vser  que  de  loin  à  loin,  le  ne  voudrois  pas  auoir  mis 
à  trois  lignes  proches  l'vne  de  l'autre  dont,  deux  fois 
au  lieu  du  pronom  relatif,  et  i'ose  asseurer  que  ce 
n'est  poiat  vn  scrupule,  et  qu'il  n'y  a  point  d'oreille 
délicate,  qui  ne  soit  blessée  de  cette  répétition  si 
proche,  quoy  que  le  mot  soit  doux  et  monosyllabe. 
l'en  dis  autant  de  l'aduerbe  du  lieu  où:  car  pour  l'ott 
disjonclif,  c'est  vne  autre  chose  ;  sa  nature  est  d'eslre 
répété  plusieurs  fois.  Et  ainsi  de  plusieurs  autres. 

La  troisiesmo  sorte  de  négligence,  c'est  quand  on 
fait  trop  souuent  des  vers  communs,  ou  Alexandrins. 
le  dis  trop  souuent,  parce  qu'il  est  impossible  qu'il 
ne  s'en  rencontre  tousjours  quelqij'vn  par  cy,  per  là, 
que  vous  ne  sçaurîes  la  plus-part  du  temps  euiter 
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sans  Taire  lori  à  la  naifueté  de  l'expressiou, 
vne  chose  bien  plus  considérable  et  vu  plu 
bien,  qu'il  n'y  a  de  mal  à  laisser  vn  vers.  lamais  nos 
meilleurs  Escriuains  anciens  et  modernes  ne  se  sont 
donné  cette  gesne,  (juand  exprimant  naïruement  leur 
intention,  ils  ont  rencontré  vn  vers,  sur  tout  s'il  n'est 
pas  composé  de  paroles  spécieuses  et  qui  sentent  la 
poësie.  Qui  me  pourroit  blasmer  si  i'auois  escrit  en 
prose,  ie  ne  mis  iamais  las  de  vous  entretenir  ?  Et  cer- 
tainement tous  ceuï  qui  ont  repris  Tacite  d'auoir 
commencé  ses  Annales  par  vn  vers  hexamètre  Vrhem, 
Romam  à  principio  Reges  hahiere,  et  Til«-Liue  d'auoir 
commencé  son  Histoire  Romaine  par  vu  demy-vers 
Pacturus-neopem-pretium  sim,  ne  laissent  pas  de  passer 
pour  des  Censeurs  bien  seueres,  quoy  qu'à  la  vérité 
il  n'y  ayt  pas  d'apparence  de  commencer  vn  ouurage 
en  prose  par  vn  vers.  Boccace  a  aussi  commencé 
Decameron  par  vn  vers, 

Euinana  cosa  i  hateer  compassione, 

et  comme  il  faisoit  de  mauuais  vers  et  que  celuy-ià 
est  assez  bon,  on  disoit  de  luy  qu'il  ne  faisoit  iamais 
bien  des  vers  que  lors  qu'il  n'auoit  pas  dessein  d'en 
faire.  Mais  quand  le  vers  n'a  du  vers  que  la  mesure 
et  encore  bien  rude,  comme  est  celuy  de  Tacite,  et 
qu'il  sent  beaucoup  plus  la  prose  que  le  vers,  on  le 
peut  pardonner.  EtTite-I.ivepour  vn  hémistiche  assez 
desguisé  par  sa  dureté  ne  meritoit  pas  ce  reproche 
La  négligence,  est  donc,  quand  on  en  laisse  couler  plu- 
sieurs, et  s'ils  sont  de  suite,  ils  sont  insupportables. 
Il  y  en  a  mesme  qui  les  affectent  et  en  parlant  en 
public,  et  en  escriuant,  mais  cela  est  vn  vice  formé, 
et  des  plus  grands,  et  non  pas  vne  simple  négligence, 
qui  n'arriue  qu'à  ceux,  qui  font  des  vers  sans  y  pen- 
ser. Nous  auons  parlé  ailleurs  amplement  des  vers 
dans  la  prose. 

La  quatriesme  espèce  de  négligence,  sont  les  rimes 
riches  ou  pauures,  dont  il  a  esté  aussi  traité  ailleurs 
bien  au  long,  non  seulement  quand  elles  se  rencon- 
trent dans  la  cadence  des   périodes,  mais  mesme 
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proche  l'une  de  l'autre,  comme  par  exemple  si  je  dis 
cela  donne  iauantage  de  courage.  Et  non  seulement 
les  rinies,  mais  aussi  les  consonances^  sont  à  euiter,  et 
c'est  vne  négligence  de  n'y  prendre  pas  garde,  ou  de 
ne  s'en  soucier  pas,  comme  fers,  et  souhaits,  araire, 
et  croire,  tache,  et  visage,  et  mille  autres  semblables, 
s'ils  se  rencontrent  dans  vne  mesme  cadence. 

C'est  encore  vne  autre  espèce  de  négligence,  par 
exemple  de  dire  il  discourut  lûng-temps  sur  l'immor- 
talité de  Vame,  sur  le  mespris  de  la  vie,  sur  la  gloire 
des  ionnes  actions,  et  sur  le  point  de  mourir  il  tesmoi- 
gna,  etc.  c'est  à  dire  qii'vne  préposition  comme  est  sur 
icy,  seruant  à  vn  sens  ne  doit  pas  estre  employée  de 
suite  à  vn  autre,  parce  qu'elle  engendre  de  l'obscu- 
rité, et  qu'elle  trompe  le  Lecteur  ou  l'Auditeur.  Il  on 
est  de  mesme  des  autres  parties  de  l'oraison. 

Il  y  a  encore  plusieurs  autres  sortes  de  négligences, 
mais  parce  qu'elles  sont  trop  délicates,  ie  les  laisse, 
et  me  contente  d'auoir  marqué  les  principales,  et  qui 
choquent  tout  le  monde. 

Au  reste  j'ay  jugé  à  propos  de  faire  cette  Remar- 
que, parce  que  j'ay  pris  garde,  que  plusieurs  de  nos 
meilleurs  Escriuains,  qui  excellent  en  la  pureté,  net- 
teté, et  élégance  du  stile,  tombent  bien  souuent  dans 
ces  négligences,  qu'on  remarque  comme  autant  de 
taches  sur  vn  beau  visage;  Car  en  beaucoup  d'autres 
choses  la  négligence  est  souuent  vn  grand  arti6ce, 
mais  elle  ne  le  peut  jamais  estre  en  matière  de  stile. 
La  naifueté,  est  bien  vne  des  premières  perfections, 
et  des  plus  grands  charmes  de  l'éloquence,  mais  elle 
n'a  rien  de  commun  auec  la  négligence,  dont  nous 
parlons  en  cette  Remarque,  et  ceux  qui  penseroient 
taire  passer  r vne  pour  l'autre,  auroient  grand  tort; 
l'vn  est  vice,  et  l'autre  est  vertu. 

M,  C.  —  Lorsqu'on  a  commence  une  période  par  mois, 
M.  de  Vaugelas  permet  qu'on  se  serve  âe  ce  mesme  mot  deux 
ou  trois  lignes  après  en  un  auire  sens.  Je  ne  suis  pas  le  seul 
que  ce  double  sens  de  mais  ait  embarrassé.  Voici  ce  que 
U,  Chapelain  a  marque  sur  cet  endroit.  Comment,  dans  un 
autre  sens  ?  quel  autre  sens  peut  avoir  mais  que  celui  de 
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toutefois,  si  ee  n*est  dans  la  phrase,  il  n*en  peut  mais.  Tous 
les  autres  mais,  ont  la  signification  adversative,  et  par  cotir 
séquent  pareille^  si  je  ne  me  trompe. 

Quelques-uns  suppriment  le  nominatif  du  verbe  après  mai$ 
comme  on  le  supprime  après  la  conjonction  et^  et  parce 
qu'on  dit  fort  bien,  ils  n'^estiment  que  leurs  ouvrages,  et  mes- 
prisent  ceux  des  au  très,  ils  disent  de  mesme,  ils  ne  se  conten- 
tent pas  de  regarder  leurs  ouvrages  comme  des  cheft-d'esu- 
vre,  mais  mesprisent  tout  ce  que  les  autres  ont  fait,  C*est 
une  grande  négligence,  si  ce  n'est  pas  une  faute.  II  est 
}>eaucoup  mieux  de  repeter  le  nominatif,  et  de  ûire^'mais  ils 
mesprisent. 

Il  y  a  une  autre  sorte  de  négligence  dans  le  stile  qu'on  ne 
doit  jamais  se  pardonner  quand  on  veut  éscrire  avec  quelque 
soin.  C'est  de  se  servir  deux  fois  en  peu  de  lignes  de  la  parti- 
cule, si  suivie  de  que.  En  voici  un  exemple.  Le  vent  devint  si 
impétueux  que  les  arbres  les  plus  forts  n'éh  peurent  soustenir 
la  violence;  la  gresle  se  mesla  au  vent,  et  tomba  en  si  grande 
quantité  que  tous  les  jardins  en  furent  couverts.  Ces  deux 
si  que  sont  trop  proches  Tun  de  Tautre.  Il  y  en  a  qui  font  une 
faute  encore  moins  excusable,  en  mettant  deux  si  que  dans 
ia  mesme  période,  comme.  Il  étoit  si  amoureux  de  cette 
Dame^  que  quoiqu'elle  dist  souvent  des  choses  si  esloignées 
du  bon  sens  que  tout  le  monde  en  rioit,  il  avoit  l'aveuglement 
de  lui  applaudir. 

C'est  encore  une  négligence  de  style  de  mettre  le  verbe 
pouvoir  avec  peut-estre,  ou  avec  impossible.  Quelques-uns 
disent  par  exemple,  peut-estre  avec  le  secours  de  ses  amis 
pourra-t-il  réussir  dans  cette  affaire,  Après  avoir  mis  peut- 
estre,  on  ne  doit  pas  mettre  il  pourra^  parce  que  c'est  dire 
deux  fois  la  mcsme  chose.  Ainsi  il  faut  dire  simplement,  i?ew^ 
estre  retcssira-t-il  dans  cette  affaire^  ou  bien  je  croi  qu'il 
pourra  réussir  dans  cette  affaire.  11  y  a  la  mesme  négligence 
dans  cet  autre  exemple,  il  est  impossible  qu'on  se  puisse  ima- 
giner la  douleur  que  cette  mort  lui  causa.  Le  verbe  pouvoir 
ne  dit  rien  de  plus  dans  cette  phrase  que  ce  qui  a  esté  dit  par 
impossible.  Ainsi  il  faut  dire,  on  ne  peut  s'imaginer^  ou  bien 
il  est  impossible  de  s'imaginer  la  douleur,  etc. 

A.  F.  —  Toutes  les  sortes  de  négligences  dont  il  est  parlé 
dans  cette  Remarque  sont  à  éviter,  quand  on  veulescrire  »vec 
quelque  soin. 


Septante,  octante, 

Septante,  n'est  François  qu'en  va  certain  lieu  où  il 
est  consacré,  qui  est  quand  on  dit  la  traduction  des 
salante,  ou  les  septante  Interprètes,  ou  simplement 
Us  septante,  qui  n'est  qu'vne  meame  chose.  Hors  de 
là  il  faut  tousjours  dire  soixante-dim.  lout  de  œesme 
que  l'oa  dit  quatre-vmgts,  et  non  pas  octante,  et  qua- 
tre vingts-dix,  et  nou  pas  nojianie. 

P.  —  Qtiand  on  pnrie  des  choses  anciennes,  on  se  peut  ser- 
vir de  Nouante,  et  autres  ;  et  mesme  il  est  plus  ordinaire  et 
plus  elegenl  do  s'en  servir,  el  je  dîrols  piusLftl  en  ta,  nena»- 
liétne  qu'en  la  g%atre-nHgt~dimiémt  Olympiade.  Les  Geo- 
meires  diseut  Quart  de  nouante-  Amyot  au  Traité  de  la  Créa- 
lion  de  l'ame,  dit  partout  septante,  octants,  nouante- 

T.  C.  —  Menace  a  aussi  observé  que  dans  le  discours  feml- 
llar  11  faut  A\Te  soixante-dix,  quaîre-ningt.gvatre-vingt-dix, 
mais  il  denicure  d'accord  qu'en  termes  d'Arithmétique  et 
d'Astronomie,  on  dit' fort  bien,  septante,  octante,  et  nouante. 
Il  convient  encore  qu'en  parlant  des  Interprètes  de  la  lilble 
oa  doll  dire  les  septante,  et  que  ce  seroK  mal  parler  que  de 
las  appeler  les  soiœante-diai,  si  ce  n'est  qu'on  ajoustasl,  In~ 
lirprestes  de  la  Sible,  selon  la  Remarque  de  tl.  de  Balzac, 
dont  parle  M.  de  Oirac  dans  sa  réplique  à  M.  Cuslur. 

A.  P.  —  La  Remarque  de  M.  de  Vaugelas  «st  juste  sur  ces 
trois  mots,  qui  ne  soat  plus  en  usage  qu'en  parlant  d'Arilbme- 
tlque,  et  d'Astronomie. 


Suppression  des  pronoms  personnels  deuant  les  verbes. 

Cette  Buppression  a  très-bonne  grâce,  quand  elle  se 
fàit  à  propos,  comme  nous  auons  passé  les  riuieres  les 
plus  rapides,  et  pris  des  places  guê  l'on  croyoU  impre- 
nables, et  n'aurions  pas  fait  tant  de  belles  actions,  si 
nous  estions  demeures  oisifs,  etc.  Il  est  bien  plus  élé- 
gant de  dire,  et  n'aurions  pas  fait  tant  de  belles  actions, 
que  si  l'on  disoit  et  ?ious  ii'awrions  pas  fait.  Il  en  esl 
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(le  mësme  de  lous  les  autres  pronoms  personnels  de 
la  seconde  et  de  la  troisîesme  personne  singulière  et 
pluriele,  dont  les  exemples  sont  si  Trequens  dans  nos 
bons  Autheurs,  qu'il  seroil  superflu  d'cnrapporter  icy 
dauaDlage.  Mais  plusieurs  abusent  de  cette  suppres- 
sion, sur  tout  ceux  qui  ont  escrit  il  y  a  vingt  ou 
vingt-cinq  ans  ;  cer  en  ce  temps  là,  si  nous  eu  ex- 
ceptons M.  Coefîeleau  et  peu  d'autres,  c'estoitvn  vice 
assez  familier  à  nos  Escrîuains.  LVn  des  plus  célè- 
bres' par  exemple  a  escrit,  car  vne  chose  mal  donnée 
ne  sçauroit  estre  bien  deàe,  et  ne  tenons  plus  à  temps  de 
nous  plaindre,  g^and  nous  voyons  gv'on  ne  aovs  la  rend 
point.  Il  falloit  dire,  et  nous  ne  tenons  plus  à  temps, 
parce  que  la  construction  change.  De  mesme  en  vn 
aulre  endroit,  nous  ne  sommes  pas  contens  de  nous  t»- 
former  du  fonds  de  celuy  qui  emprunte,  mais  fouillons 
jttsques  dans  sa  cuisine.  Il  faut  dire  mais  nous  foUil- 
loiis,  parce  que  celte  particule  mais,  fait  vne  sépara- 
tion qui  rompt  le  lien  de  la  construction  précédente, 
et  en  demande  vne  nouuelie. 

De  CCS  deux  exemples,  on  pourroît  tirer  deux  Rei- 
gies  pour  eonnoistre  quand  la  suppression  est  mau- 
uaise.  L'vne,  lors  que  la  construction  change  tout  à 
fait,  comme  au  premier  exemple,  et  l'autre,  lors 
qu'elle  est  interrompue  par  vne  particule  separatiue 
ou  disjonctiue,  comme  mais,  ou,  et  autres  semblables. 
Donnons  vn  troisiesme  exemple  de  la  disjonctiue,  ou 
nous  le  confesserons,  ou  le  nierons  ne  vaut  rien,  il  faut 
repeter  nous,  et  dire  ou  Ttous  le  confesserons,  ou  nous 
le  nierons.  On  poarroit  faire  encore  d'autres  reigles 
semblables  tirées  des  endroits,  où  ces  Autheurs  ont 
manqué  selon  l'auis  mesme  de  leurs  plus  passionnez 
partisans.  Il  est  certain  que  ce  grand  homme  dont 
i'ay  rapporté  les  deux  exemples,  tenoit  encore  de 
l'ancien  stile  cette  façon  d'escrire;  car  les  anciens 
supprimoient  souuent  ce  pronom,  et  les  modernes 
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qui  ont  voulu  se  former  sur  vn  modelle  si  estimé, 
l'ont  suivy  mesme  aux  choses,  qui  n'estotenl  plus 
en  vsage. 

A.  C.  ~M.  Chapelain  iloule  iiue  dons  le  premier  exemple  de 
M.  de  Vaugcias,  on  puisse  supprimer  nojw,  et  dire,  el  n'aurions 
pas  fait  toMlde  belles  aetions,&ur-t,oulenpasssaiàeï'aîRrm&- 
tive  a  la  Degalive.  D'autres  prétendent  que  la  suppression  ùu 
pronom  personnel  nous,  n'a  pas  bonne  grâce  dans  ce  mesme 
exemple  à  cause  <lu  premier  et  qui  est  dans  la  période,  ils 
disent  qae  pour  ne  point  repeter  nous,  il  faudroit  qu'il  y  eust 

-  simplement,  Hinm  aeons  pris  des  places  que  l'on  croyait  im- 
prenables, «t  n'aurions  pas  fait  tant  de  belles  actions  si,  etc. 
Leur  pensée  est  que  pour  faire  cette  suppression  avec  quel- 
que grâce,  on  doit  employer  tort  peu  de  mots  avant  la  con- 

.  jonction  et  qui  erapescho  qu'on  ne  repote  le  nominatif  du 
verbe,  comme  en  cet  exemple,  vous  parlez  indiscrètement,  et 
dites  so%j)ent  ce  gu'il  fav.L  taire.  J'ajousteral  â  cela  que  ce  qui 
me  blesse  dans  l'exemple  do  U.  de  VaugGlas,  c'est  que  le 
secoud  et  ne  tait  pas  sousentcndre  autant  de  mots  que  le  pre- 
mier. Quand  après  avoir  dit,  «okî  aoons  passé  les  rivières  les 
plus  rapides,  on  ajousle,  et  pris  des  places,  on  ne  supprime 
pas  seulement  le  pronom  novs,  mais  encore  le  verbe  avons, 
que  ce  premier  et  Tait  sousentendre,  et  noiis  avons  pris.  Dans 
le  second  membre  de  la  période,  il  y  a  que  nous  qui  soit  sup- 
primé. On  exprime  le  verbe,  et  comme  II  clionge  de  temps, 
je  ne  doute  point  qu'il  no  faille  repeter  le  Domioalir,  et  dire, 
el  novs  n'aurions  pas  fait  tant  de  belles  actions.  Si  on  disoit 
noMS  avotts  passé  plusieurs  rivières,  et  pris  quantité  de  pla- 
ces, et  fait  tant  de  belles  actions  que,  etc.  la  pbrase  seroll 
bonne,  parce  que  le  vei4)e  ne  changerolt  point  de  temps,  el 
que  le  second  et  ferolt  sousentendre  nous  avons  aussi-bien 
que  le  premier,  mais  en  ce  cas  il  seroit  mieux  de  supprimer 
le  premier  et,  et  de  dire,  nous  amns  passé  les  rivières  les 
plus  rapides,  pris  des  places  que  l'on  croyait  imprenables, 
et  fait  tant  de  belles  actions  que,  etc. 

Sur  cet  exemple,  nous  ne  sommes  pas  conlens  de  nous  in- 
former  du  fonds  de  celui  qui  emprunte,  nais  fouillons  jus- 
ques  dans  sa  cuisine,  M.  Cbapelain  a  raison  de  dire  que  la 
construction  ne  change  point,  cependant  il  convient  qu'il  faut 
repeter  le  nominatif,  et  diro,  mais  nous  fouillons  jusques 
da/ns  sa  cuisine.  Il  prétend  que  cela  vient  du  passage  de  la 
négative  à  l'afllrmative,  qui  veut  la  répétition  du  nous,  et  qui 
ne  la  demanderoil  pas,  si  l'afllrmative  ou  la  négative  ne  pas- 
soieol  pas  dans  leur  contraire  au  membre  suivant.  Je  ne  croi 
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point  rclte  raison  vraie.  Uirull-on,  ilx  «f  t'attachaient  ff 
tellement  à  décrier  $a  conduite,  mais  ne  laitiment  éckapt 
aucune  occasion  de  lui  faire  ouirage  ^  H  me  semble  qu'il  ftu- 
dpotl  répi^ler  le  nottiInaUt,  et  dire,  mais  ils  ne  laigsoienC 
échapper.  Vollb  pourtaol  uuc  négative  dans  )e  )>ren]ier  mcm- 
brc,  1]»!  ne  passe  point  dans  son  contraire  su  menilire  snt- 
vant,  ce  qui  fait  voir  que  mais,  quoiqu'il  serve  de  Haison 
susal-bien  qui!  la  conjorn^ilon  et,  demande  loujours  la  répé- 
tition du  nominatif.  Je  croi  que  celle  raison  du  passage  de 
l'aUlrmative  A  la  négative  peut  avoir  lieu  pour  faire  repeter  te 
noniiuulir  après  et^  »ur-lout  quand  le  second  veri>e  ctiange  de 
lemps,  comme  en  cet  eiempiu,  il  fait  son  vni^tie  étude  de' 
Ini  plaire,  et  il  n'avroit  pat  pour  lui  tant  de  complaisance, 
s'il  H'esperoil  etc.. 

Voici  une  ftçon  de  parler  de  M.  de  Vaugelas,  que  Je  douie 
tort  qui  eolt  correcte.  Sur  la  fin  de  la  remarque  qui  a  pour 
tilre,  des  participes  aeti/i,  il  dit  en  parlant  H'estanl  ;  quand  U 
n'est  pas  auxiliaire,  la  pluspart  tiennent  qu'il  n'est  Jamais 
participe,  et  toujours  i/erondif.  Je  croi  qu'il  faut  repeter  le 
verbe,  avec  son  nominatif,  et  dire  la  pluspart  tiennent  ?«'»( 
n'est  jamais  participe,  etqu'il  est  toujours  gérondif,  k  cause 
du  passage  do  la  uf^tive  ï  l'aTllrmative. 

A.  F.  —  Non  seulement  on  n'a  point  trouvé  que  dans  la 
phrase  de  M.  de  Vaugelas,  Il  soil  plus  clcgant  de  dire,  et 
n'aurions  pas  fait  tant  de  Mies  actions,  que  si  Ton  disoit, 
et  MOUS  n'aurions  pas  fait  :  Mais  on  a  rc^rdc  la  suppression 
du  proDom  iioKj  couimo  une  Taule.  Il  n'est  presque  Jamais 
permis  de  supprimer  les  pronoms  personnels  devant  les  ver- 
bes, quoy  qu'ils  ayent  esté  exprimez  dans  le  premier  mem- 
bre de  la  période.  ^^ 


Fleurs.  ^H 

Ce  mot  a  esté  employé  su  genre  femiuiD  par  M.  de 
Malherbe  dans  ses  vers.  Il  est  vray  que  ce  n'est  pas 
dans  ses  boones  pièces.  Le  vers  m'est  eschappê,  tou- 
lefois  j'en  suis  certuiii.  Il  y  a  eu  aussi  quelque  autre 
Po<*to  de  ce  temps-là,  qui  l'a  fait  féminin;  Néants 
moins  tous  les  Anciens  l'ont  Tait  masculiii,  et  l'on 
trouuera  dans  Marot.cn  pleur,  mais  aujourd'huy  je  na 
vois  personne,  qiti  ne  le  croye  et  ne  le  face  mascuJ 
Aïs  piews  verses,  daspleurt  rtpandus- 


p. 
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-  Âtirée,  t.  II,  p.  (iOT,  le  fail  féminin,  mais  ma!  '. 


T.  C,  —  II.  Ménage  doDtie  de»  eiemples  de  Daïf,  et  de  Des- 
portes, ^ul  font  voir  que  l'on  dlsoU  aulreCoia  un  pleur,  mnls 
«e  mot  n'est  plus  en  usage  sujoui'd'Inii  qu'au  pluriel.  Il  eit 
masculin,  et  sur  ee  i|iie  M.  de  VauKelas  osseure  qu'il  a  osté 
employa  tu  rémlnin  par  Mallierbe,  le  mesme  M.  Ménage 
dit,  que  r«  qui  a  trompé  H.  de  Vaugelas,  c'esl  que  dans  («s 
premières  édiltons  des  ouvrages  de  tlatlierbe.  Il  y  avolt  une 
fbute  d'Impression  ;  et  qu'on  lisoil  dans  l'Ode  sur  le  voyage 
de  Sedan. 

Nos  ptetirs  sont  évanouies, 
Bfdan  s'est  kvmilié. 
au  lieu  de 

Noi  pews  sont  nanouiet. 

A.  F.  —  Pleurs  est  masculiu  ei  ne  se  dit  qu'au  pluriel. 


Uercredt,  arbre,  marbre,  plus. 

Tous  ceux  qui  ont  tant  soit  peu  esludié  et  qui  sça- 
uent  l'elymologie  de  ec  mot  qui  vient  tle  Mercure, 
ODl  de  la  peine  à  l'escrire  et  k  le  prononcer  autrement 
tpie  mwcrerfff,  auec  vue  r  après  le.  Il  y  «u  a  d'autres 
qui  tienaent,  qu'à  cause  de  cette  etymologie  il  faut 
bien  escrire  mercredi,  mais  il  faut  prononcer  »m- 
eredjf  sans  r,  tout  de  mesme  que  l'on  escrit  ar6re,  et 
unarire,  et  neantmoina  on  proDonce  abre,  et  maère, 
pour  vne  plua  grande  douceur.  A  quoy  ie  respona 
qu'il  est  vray  qu'autrefois  on  pronoiiçoît  à  la  Cour 
adreei  maître  pour  arbre  cl  marère,  mais  mal;  aujour- 
d'huy  eela  est  changé,  on  prononce  l'r,  comme  à  plut, 
0»  BB  pronoQçoit  pas  l'i,  et  aujourd'huy  ou  la  pro> 
Qiouce.  La  plus  saine  opinion,  et  le  meilleur  usage  est 
donc  ooa  seulement  de  prononcer,  mais  aussi  d'es- 
crire  mecredy  sans  r,  et  non  pas  mereredy. 

P.— Cela  est  vray'. 

I  il  B'tglt  du  roMM  de  d'UNï.  {A.  C.) 

•  PalHi,  qui  a  mie  ■□  luargs  de  i«tte  ramirijiie  ata  at  vrag,  a, 
dans  sou  exemplaire,  coirigâ  bIusl  la  lîu  de  cette  tcmarquA  e  «  mais 
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de  cetle  reiB^^I 
ïs  va  dire  qin^^ 


T.  C.  —  Ce  qni  précède  les  dernières  lignes  de 
que.  doQoe  lieu  de  croire  que  U.  de  Vaugelas 
faut  pronoDcer  et  escrire  nurcredi,  comme  on  pronooce,  ar- 
bre, marbre  et  plus,  en  faisant  seolir  IV  au»  deux  premiers, 
cl  17  aa  dernier.  Ces!  ce  qui  a  obligé  M.  Chapelain  à  dire  sur 
cet  cûdroit,  Qwind  M.  de  Vaugelat  dit,  le  meilleur  usage 
esl  donc,  ce  donc  eX  vite  eoiuégnence  prise  là  av  contraire 
de  ce  que  /'oa  attendait.  Par  ce  gui  précède  d'arbre,  il  pa- 
raût,  ii  l'axalogie  atoit  lieu,  qu'il  faudroît  prononcer  no» 
mécredi,  mais  mercredi,  et  testait  ainsi  que  la  suite  du  sens 
eouloit  que  ton  eonelitst. 

Il  esl  vrai  que  plusieurs  prononcent  et  escrJvent  mécredi. 
D'autres,  tiennent  que  comme  on  est  revenu  de  lu  prononcia- 
lion  Irop  déllcale  d'aSre  et  de  mabre  pour  arire  cl  marbre, 
on  doit  aussi  prononcer  mercredi  el  non  pas  mécredi,  et  par 
conséquent  l'escrire.  Je  croi  l'un  et  l'autre  bon.  Mécredi  est 
le  plus  doux  ;  il  est  aussi  le  plus  usité. 

A.  F.  —  Plusieurs  escrivent  el  prononcent  meeredy.  Il 
prononcer  et  escrire  (tr^rf,  marbre  cl  plus,  sans  suppi' 
ï'r  dans  les  deux  premiers,  ni  17,  dans  1c  dernier. 

Le  confluant  de  de 


La  jonctioD,  ou  le  meslange  de  deux  fleuues,  lors 
(lu'vQ  fleuue  entre  dans  vn  autre  se  dit  fort  bien  le 
confluent  de  deux  riuieres,  et  c'est  ce  qui  est  cause 
qu'il  y  a  tant  de  lieux  en  France,  qu'on  appelle 
Con/lant,  c'est  à  dire  confluent,  mais  de  confluent,  on 
a  fait  conflanl,  qui  esl  plus  aisé,  et  plus  doux  à 
prononcer.  l'ose  asseurer  qu'il  n'y  a  point  de  lieu 
qui  s'appelle  ainsi,  où  il  n'y  ayt  vne  riuiere  qui 
entre  dans  l'autre.  Mais  ii  faut  dire  le  confluent  de 
deux  riuieres,  au  singulier  et  non  pas  les  confluens, 
au  pluriel,  comme  disent  quelques  vns.  Ce  n'est 
pas  qu'on  ne  le  die  au  pluriel  si  l'on  parle  de  tous 
les  amflutns  d'tin  Royaume. 

crïre  mtrcredy,  el  non  pas  micetdy  Bons  r.  a  Peul-6lre 
■-l-il  supposé  une  faulc  d'imprafision,  comme  paraïl  le  supposer 
■OBsi  T.  Coraoille.  Mais  YErralvm  de  Vaugelafl  n'autorise  pas 
celle  supposiliou,  que  lârute  d'eilleurs  le  demi-BCquiescement  de 
l'Académie.  (A,   C.J 
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P.  —  Cela  est  vray. 

T.  C.  —  Quoique  le  lieu  où  une  rivière  se  mesle  dons  l'au- 
tre, s'appelle  confiant,  ou  ne  sauroit  dire,  le  confiant  de  deux 
rivières.  11  faut  toujours  dire,  le  confiiient. 

A.  F.  —  Confiant  que  M.  de  Vaugelas  trouve  plus  doux  el 
plus  aisé  à  pronoDcer  i^mb  confluent,  ne  se  dit  que  du  lieu  où 
une  rivière  se  décharge  dans  une  autre.  11  faul  dire  te  con- 
finent, quand  on  veut  marquer  lu  Jonction  des  deux  rivières. 


COMMENCEB. 


Ce  verbe  dans  la  pureté  de  Qoslre  langue  demande 
tousjours  la  préposition  à,  après  soy,  et  pour  bien 
parler  François  il  faut  dire  par  exemple  il  commence  à 
se  mieux  porter,  et  non  pas  il  commence  de  se  mieux 
jsorter  ',  et  cela  est  tellement  vray,  que  mesme  au  pré- 
térit défini,  à  la  troisiesme  personne  singulière  corn- 
snença,  il  faut  dire  à  après,  et  non  pas  de,  comme  di- 
sent les  Gascons,  et  plusieurs  autres  Prouinciaux,  et 
mesme  quelques  Parisiens,  soit  par  contagion,  ou 
pour  adoucir  la  langue  ostant  la  cacophonie  des  deux 
à,  ne  se  souuenant  pas  de  cette  maxime  sans  excep- 
tion, qu'il  n'y  a  iamais  de  mauuais  son  qui  blesse 
l'oreille,  lors  qu'vTi  long  vsage  l'a  eslably,  el  que  l'o- 
reille y  est  accoustumée,  ce  que  nous  sommes  obli- 
,Kez  de  repeter  souuent  selon  les  occasions'.  Il  ne  faut 
inc  iamais  dire  il  comtnença  de,  mais  tousjours  il 
^^omnença  à,  mesme  quand  le  verbe  qui  suit  com- 
""ïnenceroit  encore  par  vn  à,  tellement  qu'il  faut  dire 
par  exemple  il  commença,  à  auoUer,  et  non  pas  il  com- 
mença d'auoSer.  Ce  n'est  pas  qu'il  ne  le  faille  euiter 
tant  qu'il  est  possible,  mais  si  par  nécessité,  comme 
il  se  rencontre  quelquefois,  la  naïfueté  de  l'expresaioa 


re  do  cet  avis.  (iVoM  dt  Patbu.) 
nent  cette  phrsEa  un  peu  em- 
c  toujours,  Elriclement  la  ponc- 
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oblige  aux  trois  a,  de  suite,  il  n'en  faut  point  fal 
de  scrupule,  parce  que  cette  façon  de  parle: 
naturelle  ne  peut  auoir  que  bonne  grâce,  tant  s'en 
faut  qu'elle  Bolt  rude.  Il  est  vray  qu'il  y  a  des  verbe», 

qui  régissent  à  et  de,  d'autres  qui  ne  régissent  que 
dt.  et  d'autres,  qu'à,  comme  celuy-cy.  le  remarque- 
ray  ceux  de  toutes  les  trois  sortes  à  mesure  qu'ils  se 
présenteront. 

Par  occasion,  puis  que  nous  parlons  du  verbe  com' 
mencer,  je  diray  que  plusieurs  Parisiens  doiuent 
prendre  garde  à  vue  mauuaise  prononciation  de  ce 
verbe,  que  j'ai  remarquée  mesme  en  des  personnes 
célèbres  à  la  chaire  et  au  barreau.  C'est  qu'ils  pro- 
nonceal  commtncer,  tout  de  nteame  que  si  l'on  escri- 
uoil  quemeiietT  ;  comme  nous  auons  remarqué  ail- 
leurs qu'il»  disent  aussi  ajetter  pour  acheter,  et  qu'ils 
prononcent  Vr  simple  et  douce,  comme  double  et 
forte,  el  IV  double  comme  simple  ;  car  ils  disent  dur- 
reau  pour  lureau,  el  arest  pour  arrest.  Athènes  le 
siège  et  l'oracle  de  l'Eloquence  Grecque  ne  laissoit 
pas  d'auoir  quelque  vice  particulier  dans  sa  langue, 
et  Paris  qui  ne  luy  en  doit  rien  dans  la  sienne,  n'est 
pas  exent  aussi  de  quelques  défauts  par  la  destinée 
et  la  nature  des  cboaes  humaines,  qui  ne  souffre  rien 
de  parfait.  J 

p.  ->-  Cela  est  vray.  ^H 

T.  C.  —  M.  Ucnagc  dit  qu'on  emploie  Indifféremment  cov^ 
mencer  à,  et  commencer  de,  et  croit  mesnie  qu'il  se  trouve 
plus  d'exemples  de  cette  seconde  solulioti  que  de  la  première. 
Le  l'ere  fiouhoura  avoue  qu'après  avoir  cru  longtemps  que 
c'esloil  une  faute  de  dire,  71  commenta  de  se  mieuai  porter,  il 
a  changé  de  sentiment  en  lisant  plusieurs  bons  livres,  où  il 
a  trouvé  commerKer  de.  Il  en  cite  divers  endroits  qui  font 
connaislre  que  de  fort  habiles  gens  ne  sont  point  persuadez, 
comme  M.  de  Vsugclas  le  prétend,  que  le  verbe  comsieHCtr, 
dans  la  pureté  de  notre  Langue,  demande  toujours  la  propo- 
sition à  après  sol.  n  ne  laul  donc  point  bire  de  scrupule  de 
se  servir  de  l'un  et  de  l'autre,  particulièrement  au  prétérit  in- 
défini, afin  d'éviter  la  cacophonie  des  deux  à  qui  se  rencontre 
dans,  il  commença  â  parler  fleremenl  ;  sur-lout,  je  ne  voudrols 
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jamais  dire,  il  commença  à  avouer.  Il  est  quelquefois  très- 
commode  de  dire  en  vers  commencer  de,  mais  comme  le  re- 
marque très-judicieusement  le  Père  Bouhours,  ce  seroit  une 
licence  fort  vicieuse  que  de  mettre  dans  un  mesme  vers  comr 
Tnencer  avec  de  et  à,  comme  en  celui-ci. 

Il  commença  de  vaincre  aussi-tost  qu'à  paraître, 

m 

Je  voi  qu'on  met  aussi  de  et  à  après  le  verbe  tâcher.  Il  me 
semble  que  de  est  le  meilleur,  tâcher  de  réussir,  et  qu'il  doit 
suivre  essayer,  qui  signifie  la  mesme  chose,  et  qui  demande 
tousjours  de,  il  essaya  de  gagner  son  amitié. 

Obliger  est  encore  un  verbe  de  mesme  nature.  On  dit  égale- 
■  ment,  obliger  de  faire,  et  obliger  à  faire.  Il  semble  que  quand 
le  pronom  personnel  est  joint  avec  ce  verbe,  il  demande  plus 
ordinairement  la  particule  à,  il  s'oblige  à  faire  tout  ce  que 
Tious  lui  ordonnerez.  On  dit  je  suis  obligé  de  vous  avertir,  et 
non  pas^^  suis  obligé  à  vous  avertir.  Il  n'y  a  point  en  cela 
d'usage  certain,  c'est  Toreille  qui  décide. 

Plusieurs  mettent  à  après  forcer  et  contraindre,  forcer  à 
être  cruel  ;  il  le  contraignit  à  payer  ce  qu'il  devoit.  J'aime- 
rois  mieux  mettre  de^  forcer  de  faire,  contraindre  de  faire ^ 
quoiqu'on  ne  puisse  blasmer  ceux  qui  disent,  contraindre  à 
faire. 

Le  verbe  engager  me  paroit  demander  à.  Je  Vai  engagé  à 
Tne  servir,  je  m'engage  à  faire  cela  pour  vous.  Beaucoup 
pourtant  disent  et  escrivent,  engager  de  faire,  s'engager  de 
faire.  Je  ne  voudrois  mettre  de  qu'afln  d'éviter  la  cacophonie 
<lu  parfait  m^e^xm  II  s'engagea  d'aller,  pour  ne  pas  dire,  il 
s'engagea  à  aller. 

A.  F.  —  On  n'a  point  esté  du  sentiment  de  M.  de  Vaugelas, 
qui  veut  que  l'Usage  ait  establi  qu'on  dise  tousjours  commen- 
cer à,  et  jamais  commencer  de;  l'une  et  l'autre  façon  do  par- 
ler est  bonne  et  on  s'en  peut  servir  indifféremment,  si  ce  n'est 
à  la  troisième  personne  singulière  du  prétérit  qui  se  termine 
par  un  a  ;  car  il  est  beaucoup  plus  doux  de  dire,  il  commença 
déparier,  que  il  commença  à  parler.  Il  faut  sur  tout  éviter 
les  trois  a,  de  suite,  et  dire,  il  commença  d'avoUer,  et  non 
pas  il  commença  à  avoUer.  M.  de  Vaugelas  blasme  avec  rai- 
sou  ceux  qui  prononcent  quemencer  pour  commencer. 


Demain  matin,  demain  au  matin. 
Tous  deux  sont  bons,  mais  il  faut  ùixejusques  à  de-* 
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main  matm,  et  non  ^asjmques  à  demain  au  matin, 
quoy  que  Ton  die  fort  bien  jusques  à  demain  au  soir, 

p.  —  Cela  est  vray. 

T.  ('.  —  Demain  matin  se  dit  dans  le  discours  familier, 
mais  je  ne  croi  pas  qu'on  le  doive  escrire,  ni  que  jusqu'à  de- 
main matin  ait  droit  d'exclure  jusqu'à  demain  au  matin,  qui 
est  la  plus  correcte  façon  de  parler.  J'ai  oui  demander  s'il  fal- 
loit  dire  à  cino  heures  de  matin  ou  du  matin.  C'est  du  matin 
qu'il  faut  dire,  et  ceux  qui  escrivent  à  cinq  heures  de  matin, 
à  cinq  heures  de  soir,  comme  je  l'ai  veu  souvent  escrit,  font 
une  faute. 

M.  Ménage  nous  fait  remarquer  sur  le  mot  demain,  que 
l'usage  a  emporté  un  présent  pour  un  futur  dans  cette  phrase. 
Il  est  demain  feste.  Pour  parler  juste,  il  faudroit  dire,  il  sera 
demain  feste.  On  dit  de  mesme,  quelle  feste  est-il  demain, 
pour  q'uelle  feste  sera-t-il, 

A.  F.  —  Comme  on  peut  dire  également  bien  demain  matin, 
et  demain  au  matin,  on  croit  qu'il  est  permis  de  ^\ve  jusqu'à 
demain  au  matin  aussi  bien  que  jusqu'à  demain  matin,  La 
préposition  ^*w5^ii^  n'y  met  point  de  différence. 


Des  Participes  actifs. 

Dans  la  Remarque  des  gérondifs  il  a  fallu  nécessai- 
rement parler  des  participes,  à  cause  quVne  infinité 
de  gens  les  confondent  l'vn  auec  l'autre.  Mais  après 
auoir  fait  voir  que  Tvsage  des  gérondifs  est  beaucoup 
plus  fréquent  en  François,  que  celuy  des  participes, 
nous  auons  promis  vne  Remarque  particulière  sur 
sur  ces  derniers  pour  en  traitter  à  plein-fond  ;  car 
j'ose  dire  que  c'est  vne  des  parties  de  nostre  Gram- 
maire qui  a  esté  aussi  peu  connue  jusqu'icy,  et  qui 
mérite  autant  d'estre  esclaircie. 

Il  faut  commencer  par  les  deux  verbes  auxiliaires 
auoir  et  estre.  Jamais  ils  ne  sont  participes,  quand 
ils  font  leur  fonction  de  verbe  auxiliaire,  et  qu'ils 
sont  joints  à  vn  autre  verbe,  comme  ayant  esté,  ayant 
mangé,  estant  contraint,  estant  aimé.  Ils  sont  tousjours 


SUR  LA  LANGUE  FRANÇOISE 


1S3 


^     SOI 


gérondifs,  et  par  conséquent,  ils  ne  reçoiuent  jamais 
d'j  et  ne  penuent  aiiûir  de  pluriel,  par  ce  que  les  ge- 
rondirs  sont  indéclinables.  D'où  il  s'ensuit  que  ceux 
qui  escriuent  par  exemple  les  hommes  apans  veu,  les 
Aommes  estans  contraints,  comme  font  la  plus-pari, 
n'escriuent  pas  bien.  Il  faut  dire  les  hommes  aya^l  veu, 
les  hotnmes  estant  contraints  sans  s,  après  ayant  et 
estant,  k  cause  qu'ils  sont  gérondifs,  comme  il  se 
voit  clairement  par  la  conformité  des  autres  langues 
vulgaires  anec  la  nostre  ;  car  l'Italienne  et  l'Espa- 
gnole disent  hauendo  uisto,  essendo  costretti,  hauiendo 
visto,  siendo  forçados,  ainsi  que  nous  auons  desja  dit 
en  la  Eemarque  des  gérondifs.  Et  cette  façon  de  par- 
ler par  le  gérondif  auec  le  participe  est  iticonnuë  à  la 
langue  Grecque  et  â  la  Latine,  et  n'appartient  qu'aux 
langues  vulgaires. 

Ces  mesmes  mots  ayant,  et  estant,  doiuent  encore 
estre  considérez  sans  participe  après  eux.  Donnons- 
en  des  exemples,  et  parlons  premièrement  û'ayant, 
BOUS  lequel,  estant  ainsi  employé,  tous  les  autres 
larticipes  actifs  seront  compris,  parce  qu'il  se  gou- 
irnent  tout  de  mesme.  Ayant,  est  donc  gérondif  de 
^4%tte  façon,  les  Iiommes  ayant  cette  inclination,  et  par- 
ticipe de  cette  autre  sorte,  le  les  ay  trouviez  ayans  le 
Terre  à  la  main.  Mais  voicy  vne  Remarque  nouuelle 
et  fort  curieuse,  dont  je  dois  la  meilleure  partie  aux 
Oracles  de  nostre  langue,  que  j'ay  consultez  là  dessus. 
C'e^t  que  le  participe  ayant,  n'a  jamais  de  féminin,  et 
que  les  autres  participes  actifs  n'en  vsenl  gueres. 
L'exemple  en  est  vne  preuue  conuaincante,  je  les  ay 
trouuées  ayantes  le  verre  à  la  main.  Cette  façon  do 
parler  seroit  barbare  et  ridicule.  Aussi  de  dire  ayans 
le  verre  à  la  mai7i.  cela  ne  se  peut  non  plus,  parce 
Ha' ayans,  est  masculin  et  ne  peut  estre  féminin,  n'y 
ayant  point  d'adjectif  en  nostre  langue,  comme  pres- 
que tous  les  participes  le  sont,  qui  se  termine  en  ant, 
dont  ie  féminin  au  pluriel  ne  se  termine  en  antes.  Il 
faut  donc  nécessairement  auoir  recours  au  gérondif, 
quand  il  s'agit  du  féminin  soit  au  singulier,  soit  au 
pluriel,  et  dire  en  l'exemple  que  nous  auons  proposé 
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fe  les  an  trmvées  ayant  le  verre  à  la  main,  nonobsb^ 
l'equiuoque  d'ayant,  qui  se  pourroit  rapporter  à-/ _ 
aussi  bien  qu'elle  femmes,  si  le  sens  ae  suppleoit  è 
ce  défaut  comme  il  fait  souuent  en  toules  les  langues, 
et  dans  les  meilleurs  Âutheurs.  Doauous  vn  exemple 
des  participes  actifs  aux  autres  verbes,^';  les  ay  Inv,- 
uéei  beuuantes  ei  mangeantta,  qui  a  jamais  uQy  parler 
comme  cela?  Il  faut  dire  je  les  ay  trouuéts  beuuant  ei 
•ma%geant  au  geroudif,  nonobstant  l'equiuoque,  qui 
est  oaté  par  le  sens,  et  ne  peut  mesme  estre  rapporté 
à  je,  qu'en  luy  faisant  violence,  parce  que  Èeimant  et 
mangeant,  estant  proches  de  Irottuées,  se  doiueut  rap- 
porterna  tu  relie  ment  à  trouuêes  plustost  qu'à/e,  qui 
en  est  fort  e&loigné. 

Mais  oo  objecte  que  l'on  dit  changeante,  concluante, 
eff^rayante,  remuante,  et  vne  infinité  d'autres  de  cette 
sorte  ;  donc  le  participe  actif  comme  changeant,  con- 
cluant, effrayant,  remuant,  etc.  a  son  féminin. 

On  respond  que  tout  participe  actif  et  passif  doit 
estre  considéré  en  deux  façons,  ou  comme  participe 
et  adjectif  tout  ensemble,  ou  comme  adjectif  seule- 
ment. Or  il  D'est  jamais  participe  au  féminin,  au 
moins  dans  le  bel  vsage,  mais  seulement  adjectif, 
quoy  que  l'on  confesse  qu'il  vient  du  participe  ;  Car 
s'il  esloit  participe  au  féminin,  il  regiroit  sans  doute 
le  mesme  cas  que  régit  le  verbe  dont  il  est  participe, 
comme  il  fait  au  masculin,  par  exemple  on  dit  fort 
bien  Je  les  ay  trotiuez  mangeans  des  confitures,  èeu- 
itants  de  la  limonade,  mais  on  ue  dira  jamais  en  par- 
lant de  femmes  Je  les  ay  trouuêes  mangeantes  dfs  confi- 
tures, ny  bejLuantes  de  la  limonade,  ny  ayantes  le  verre 
à  la  main,  comme  nous  avons  dit. 

Que  si  l'on  réplique,  qu'il  y  a  plusieurs  de  ces 
féminins  qui  régissent  le  mesme  cas,  que  leurs 
verbes,  comme  ces  estojfes  ne  sont  pas  fort  belles,  ny 
approchantes  de  celles  que  ie  vis  hier,  et  son  humeur  est 
tellement  répugnante  à  la  mienne  gue,  etc.  Car  le  verbe 
aj^rocAer,  régit  de,  comme  il  n'approche  pas  de  la 
vertu  d'vn  tel,  et  le  verbe  répugner, t^gil  à,  comme  cela 
répugne  à  mon  hitmeur,  et  ainsi  d'vn  grand  nombre 
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d'autres-  On  reapond,  qu'il  ne  s'ensuit  paa  pour  cela 
t[ue  approchantes,  répugnantes,  et  leurs  semblables 
soient  participes,  parce  qu'il  y  a  plusieurs  noms  ad- 
jectifs et  particulièrement  les  verbaux,  c'est  à  dire, 
ceux  qui  sont  formez  des  verbes,  qui  gardent  le 
mesnie  régime  des  verbes  dont  ils  sont  formez,  ou 
dont  Ils  approchent,  quoy  qu'ils  ne  soient  point  par- 
ticipes, et  qu'ils  n'en  ayent  aucune  marque,  comme 
par  exemple  libre,  vuide,  conforme.  semUaUe,  etc.  Car 
on  dira  libre  de  tous  soins,  Hire  tle  faire,  ov,  de  ne  pas 
faire,  vnide  d'argent,  vuide  de  tous  soi?is,  conforme,  ou 
temUaile  &  son  modelle,  qui  sont  des  régimes  des  ver- 
bes d'où  ils  viennent,  ou  dont  ils  approchent. 

Il  y  en  a  pourtant  qui  soustiennent  que  ce  participe 
actif  féminin  ne  doit  pas  eslre  entièrement  bauny  de 
Qostre  langue,  quoy  que  neaclmoins  ils  demeurent 
d'accord  que  l'vsago  en  est  Irea-rare,  et  que  le  géron- 
dif mis  en  sa  place  sera  meilleur  sans  comparaison. 
Quand  on  leur  actorderoit  ce  participe  féminin  do  la 
façon  qu'ils  le  proposent,  il  me  semble  qu'il  n'y  au- 
roit  guère  à  dire  entre  ces  deux  propositions  qu'il 
n'est  point  du  tout  de  la  langue,  ou  qu'il  en  est,  de 
sotte  que  l'vsage  en  est  tres-^are,  et  qu'encore  en  ce  cas 
là,  le  gérondif  est  beaucoup  meilleur.  Voicy  l'exemple 
qu'ils  apportent.  On  dira  fort  bien,  disent-ils,  cette 
femme  est  si  pressante  et  si  examinante  toutes  choses. 
Or  examinante,  en  cet  exemple  ne  peut  estre  que  par- 
ticipe, puis  qu'il  régit  après  soy  le  mesme  cas  que  le 
verbe,  qui  est,  comme  nous  auons  dit,  la  marque  in- 
faillible du  participe.  On  respoud  premièrement  que 
TYsage  n'est  point  de  parler  ainsi,  et  que  l'on  dira 
plusto&t  cette  femme  est  si  pressante  et  examine  telle- 
ment toutes  choses.  Secondement,  on  ne  demeure 
point  d'accord,  que  cela  soit  bien  dit,  et  tous  ceux  à 
qui  le  l'ay  demandé,  et  qui  en  sont  bons  juges,  con- 
damnent absolument  cette  façon  de  parler  '. 

Voicy  vn  exemple  contraire,  qui  le  fera  voir  en- 
ftote  plus  clairement,  par  la  comparaison  du  partl- 
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cipe  masculin  auec  le  participe  reminin,  ce  sont  toi 
argumens  concluans  vne  inesme  chose.  Cela  est  fort 
bien  dit,  et  concluans  icy  est  participe,  mais  ce  sont 
toutes  raisons  concluantes  vne  mesme  chose,  ce  sera  fort 
mal  dit,  et  l'Vsage  est  de  se  seruir  du  gérondif,  et  de 
dire  ce  sont  toutes  raisons  concluant  vue  mesme  chose, 
ou  ce  qui  seroit  beaucoup  mieux  ce  sont  toutes  raisons 
gui  concluent  vne  mesvte  chose;  Car  c'est  auec  ce  pro- 
nom relatif,  que  noslre  langue  supplée  au  défaut  du 
participe  actif  féminin,  comme  il  se  voit  dans  l'exem- 
ple que  nous  venons  d'alléguer,  et  on  celuy-cy  en- 
core Je  les  ay  Irouuées  gui  beunoient  et  mangeaient,  et 
ainsi  en  tous  les  autres. 

Ce  n'est  pas  que  dire  ce  sont  toutes  raisons  con- 
cluanlùs,  ne  soit  très-bien  dit,  parce  ijue  là  il  est  ad- 
jectif, et  rVsage  parle  ainsi,  mais  si  l'on  pense  en 
faire  vn  participe  qui  régisse  le  notn  comme  son 
verbe,  et  dire  ce  sont  toutes  raisons  concluantes  vne 
mesme  chose,  il  ne  vaut  rien. 

Il  reste  à  parler  d'estant,  quand  il  n'est  pas  auxi- 
liaire. La  plus-part  tiennent  qu'il  n'est  jamais  parti- 
cipe, et  tousjours  gérondif,  et  qu'ainsi  il  faut  dire 
par  exemple  les  François  estant  deuant  Perpignan,  et 
non  pas  estans,  quelques-vns  au  contraire  estiment, 
nyCestans  se  peut  dire  comme  participe,  quoy  qu'ils 
ne  nient  pas.  {l'o.'estant,  comme  gérondif  n'y  soit  bon 
aussi.  De  mesme  ils  soustiennent  que  l'vn  et  l'autre 
est  bien  dit  les  soldats  estans  sur  le  point,  et  estant  sur 
le  point.  Que  si  cela  est  vray,  au  moins  il  n"a  Heu 
qu'au  seul  cas  de  ces  exemples  ;  car  estant,  ne  peut 
estre  employé  qu'en  trois  façons,  ou  comme  verbe 
auxiliaire,  lors  qu'il  est  joint  au  participe  passif, 
par  exemple  estant  asseuré,  ou  comme  verbe  substan- 
tif régissant  vn  nom  après  soy,  par  exemple  estant 
malade,  ou  sans  participe  et  sans  nom  comme  estant 
sur  le  point.  Quand  il  est  auxiliaire,  nous  auons  desja 
fait  voir  qu'il  ne  peut  estre  que  gérondif.  Quand 
il  régit  un  nom,  il  est  aussi  gérondif,  et  il  n'est 

'  Je  suis  absolumcQt  de  cet  avis.  {Note  de  Pimc.)    ^ 
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pas  besoin  do  dire  estons,  pour  marquer  le  pluriel, 
parce  que  le  nom  le  marque  assez,  comme  lors  que 
l'on  dit  estant  malades,  l's  do  malades,  monstre  bien 
qu'il  est  pluriel  sans  mettre  eslans.  Il  n'y  a  donc 
qu'vD  seul  cas,  oii  l'on  puisse  mettre  estans,  qui  est 
lors  qu'il  n'a  point  de  nom,  ny  de  participe  après  soy, 
comme  quand  on  dit  estnnssur  le  point.  Pourmoy  je 
le  Irouue  bon,  parce  qu'il  sert  tousjours  à  esloigner 
l'equiuoque  qui  sa  peut  rencontrer  entre  le  pluriel  et 
le  singulier,  mais  quand  il  ne  fera  point  d'equiuoque, 
j'aîmerois  mieux  dire  estant,  au  gérondif. 

Au  moins  il  est  bien  certain  i^'eslant,  participe 
n'a  point  de  féminin,  et  que  jamais  on  n'a  dit  estante, 
non  plus  i\\x'ayante,  au  femiuin,  ce  qui  n'est  pas  vu 
petit  indice,  que  les  participes  actifs  naturellement 
n'ont  point  de  féminin,  et  que  tous  les  féminins  que 
nous  voyons  lirez  de  ces  participes  sont  purement 
,  adjectifs,  et  ne  tiennent  rien  de  la  nature  des  parti- 
cipes actifs,  que  leur  formation. 

P.  —  Ayant  le  verre  à  la  main.]  A  mon  avis  ayant  au  geron- 
dUest  mieux  qu'ayawf  au  participe;  et  les  koitmes  ayant 
eeite  inclinaiion,  et  fai  trouvé  deux  villageois  ayant  te 
terre  à  la  main,  c'est  la  mesrae  chose.  U  faut,  autant  qu'on 
peut,  réduire  toutes  ces  Isçotis  de  parler  au  geroodif,  parce 
qne  les  participes  sont  trainans.  Au  reste,  je  les  ai  trouvez  le 
verre  à  la  main,  sans  y  mettre  ayant  ou  ayans,  est  beau- 
coup mieux  dit. 

r^-C^~  Beaucoup  de  personnes  qui  s'attactient  â  Is  pureté 
e  notre  langue,  ne  demeurent  pas  d'accord  avec  U.  de  Vau- 
jelas,  que  ces  mots  ayant  et  estant  soient  quelquefois  pariici- 
^s,  et  qu'ils  puissent  recevoir  une  s  après  eux.  Ha  veulent 
qu'ils  soient  toujours  gérondifs,  et  que  comme  on  dit,  selon 
les  exemples  qu'il  apporte,  les  hommes  ayant  cette  inclinor- 
tio»,  et  non  pas  ayans,  on  dise  aussi,  je  les  ai  trouvez  ayant 
û  verre  à  la  main,  et  non  pas,  ayans  le  verre  à  la  main.  Ils 
demandent  pourquoi  oo  en  veut  taire  un  participe  adjectif,  seu- 
lement pour  le  pluriel  masculin,  pmsuu'ayant.  et  par  consé- 
quent tous  les  aulnes  participes  qui  se  gouverueul  de  raesme, 
ne  sauroit  avoir  de  féminin,  et  qu'on  ne  dit  point  d'une  femme 
BU  singulier,  je  Fai  trouvée  ayante  le  verre  à  la  main,  ni  de 
plusieurs,  ^£  les  ai  trouvées  ayantes  le  terre  à  la  main.  Si  on 
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fRÇoil  le  gcrondir  pour  le  li.'ntliiin,  pourquoi  ftjra-t-on  scni- 
pule  de  le  recevoir  poar  ie  muculin  ?  i*uur  contuiiMre 
qu'aj/ani  iloit  loujours  esire  geroudU,  meame  avec  un  nias- 
culla  plurïel,  on  n'a  qu'à  <;ougulter  son  oreillu.  Si  après  aj/ûtU 
il  suit  une  voyelle  et  non  pas  uac  coasone,  el  qu'au  lieu  de  c^ 
mois,  le  cerre  à  la  main,  ou  trouve  escrit  «»  ccrrr  à  la  main, 
il  OBl  certain  qu'on  prononeera,  jf  les  ai  trouvez  ayant  m 
verre  à  la  main,  comme  s'il  y  avolt,  aya%-t'it%  verre  à  la 
maiH,  et  non  pas  ayan-i  w»  verre  à  la  main,  comme  s^l  y 
svolt  un  t  devant  un.  Ce  que  J'ai  entendu  dire  de  plus  tort 
pour  af<au,  c'est  comme  si  on  disoil,  Je  let  ai  trouvée  aj/ant 
le  verre  à  la  mai»,  on  ne  sait  tà  c'est  mot  qui  evois  le  verre 
a  la  main,  lorsque  je  les  ai  trouvuz.  J'avoue  que  cela  cause 
une  équivoque,  mais  puisqu'il  la  but  souffrir  necessairemenl 
dans  le  temiiiiii,  Je  les  al  iroutiées  ayant  le  verre  à  la  main, 
elle  ne  doit  pas  Taire  plus  de  peine  daus  le  masculin.  D'ail- 
leurs si  au  lieu  de  Je  tes  al  trovvet,  on  dit,  nous  les  avons 
Ironvet  ayaiU  le  verre  à  la  main,  la  mesme  équivoque  subsls- 
ters,  et  on  ne  peut  l'evilor  qu'en  tournant  la  phrase  (Tune 
autre  façon.  Toutes  ces  raisons  me  persuadent,  qu'il  faut  tou- 
jours dire,  ayant,  et  non  pas  ayons.  Je  suis  de  ce  mesme  sen- 
liiiienl  pour  les  autres  verbes  ,  et  dirois  ,  ils  choisirent 
ce  parti,  aimant  mieux  céder  de  bonne  grâce,  etc.  el  non  pas 
aimans  mietix.  Estant,  quand  mesmc  il  n'est  pas  auxiliaire, 
ne  doit  estre  regardé  que  comme  (,'ei'ondif,  et  on  ne  dit  point, 
el  les  Soldais  esloMs  sur  le  point,  il  faut  dire  estant  sw  ie 
point. 

A.  P.  —  Sttant  et  ayoâii  ne  sont  Jamais  participes,  et  par 
conséquent  ils  n'onl  point  de  pluriel,  à  l'exception  û'aftmt 
dans  une  manière  de  parier  de  pratique  que  Flisage  a  consa- 
crée, Ses  hoirs  et  ayans  canse.  Hors  de  là  ces  deux  mots  sont 
gérondifs,  el  ne  reçoivent  point  d'«.  Il  faut  dire,  >e  te*  oy 
trouvez  ayant,  et  non  pas  ayans  le  verre  à  la  main.  Je  tetof 
Irawa  mangeant  des  confitures,  bettvant  de  la  limonade,  tt 
non  pas  viangeoMS  des  confitures,  beuvant  ds  la  limonade,  tl 
faut  parler  de  la  mesme  soriu  si  le  relatif  les  so  rapporte  b  éet 
femmes.  Je  les  Irouvay  mangeant  des  confliMres,  et  non  pas 
mangeantes  des  confitures  ;  quuy  qu'on  puisse  dire  en  parlant 
des  femmes,  Je  les  ay  trouvées  bien  mattgeantes  et  bien  be%- 
vantes.  la  raison  est  qu'aucun  verbe  eclif  n'a  de  participe  qui 
régisse  l'accusatif.  Aiusi  on  peut  fort  bien  dire,  ce  sont  toutes 
raisons  concluantes;  à  cause  que  dans  cette  phrase,  cent- 
eluantes  est  un  adjectif  veriwi  sans  aucun  régime  ;  mais  on 
ue  peut  dire  ce  sont  trois  argutnens  concluant  la  metme 
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^hose,  ny  ce  sont  toutes  raisons  concluantes  la  mesme  chose; 
parce  que  dans  cette  phrase  concluant,  concluantes  seroit  par- 
ticipe, et  qu'un  participe  ne  peut  gouverner  l'accusatif.  Ainsi 
c'est  très-mal  parler  que  de  dire,  &est  une  femme  si  exami- 
nante toutes  choses.  11  n'en  est  pas  de  mesme  de  certains 
A'erbes  qui  ne  sont  point  actifs,  et  dont  le  participe  gouverne 
le  mesme  cas  que  le  verbe  gouverne,  comme  a2)vrocher  et 
4ippar tenir.  On  dit  voilà  u?ie  couleur  approchante  de  celle- 
cy,  une  maison  appartenante  à  un  tel,  de  mesme  qu'on  dit, 
4ipprocher  de  quelque  lieu,  appartenir  à  quelqu'un;  mais 
éùpprochant,  appartenant,  et  d'autres  semblables  ne  sont 
point  des  participes,  ce  sont  des  adjectifs  verbaux  qui  ont  un 
régime  comme  plusieurs  adjectifs  en  ont  en  noire  Langue. 
digne  de  respect,  semMable  à  un  torrent. 


Courir  sus. 

Cette  façon  de  parler  soit  dans  le  propre,  ou  dans 
le  figuré  estoit  fort  élégante  du  temps  de  M.  CofFe- 
teau  qui  en  vse  souuent,  mais  aujourd'huy  elle  com- 
mence à  vieillir.  Nous  auons  pourtant  quelques  vus 
de  nos  Autheurs  modernes  et  des  meilleurs  qui  s'en 
seruent  encore.  Ce  qu'il  y  a  à  remarquer  pour  ceux 
qui  s'en  voudront  seruir,  est  de  ne  mettre  pas  le  da- 
tif que  courir  sus,  régit,  deuant  le  verbe,  mais  après. 
Vn  exemple  le  va  faire  entendre.  Il  ne  faut  pas  courir 
sus  aux  affligez,  est  bien  dit,  mais  si  après  auoir 
parlé  des  affligez  je  dis  il  ne  leur  faut  pas  courir  sus, 
je  parle  mal,  parce  que  ie  mets  leur,  qui  est  le  datif 
deuant  courir  sus,  dont  il  est  régi.  C'est  tout  de 
mesme  qu'aller  au  deuant,  car  aller  au  deuant  de  luy, 
est  fort  bon,  et  luy  aller  au  deuant,  ne  vaut  rien. 

T.  C.  —  M.  de  la  Mothe  le  Vayer,  prétend  que  cette  phrase, 
il  ne  faut  leur  courir  sus,  est  aussi  bonne  que,  il  ne  faut  pas 
courir  sus  aux  affligez,  M.  Chapelain  a  dit  sur  cette  remar- 
que, que  courir  sus  est  une  vieille  phrase,  qui  se  conserve 
comme  en  son  vrai  lieu  dans  les  patentes,  il  est  enjoint  de 
lewr  courre  sus.  Le  datif  est  ici  devant  le  verbe  dont  il  est 
régi,  ce  qui  est  contraire  à  ce  que  M.  de  Vaugelas  veut  que 
l'on  observe.  Cette  façon  de  parter  est  vieille,  et  ceux  qui 
escrivent  bien  ne  s'en  servent  plus. 
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A-  P.  —  Courir  ms  esl  une  vieille  façon  de  parlci 
cctle  phrase  courir  sm  aux  aftligez;  mais  on  s'en 
encore  duns  les  palenlcs  où  l'on  dit  eu  parlant  de  vagab 
ou  de  rebelles,  enjoint  de  leur  courir  tus,  quoy  que  le  datir 
soit  devant  le  ^erbe;  ce  qui  [ait  voir  que  cettu  phrase  n'est 
pus  de  la  mesmc  espèce  que  Ivff  aller  ait  deeant.  qui  ne 
dit  point. 


Voisiné. 


I 


Foist's^pour  Doishiage,  comme  fenuoye  des  fruits  à 
tout  mon  voisiné  pour  dire  «  tout  ni  oit  voisinage  est  vn 
mol  Prouineial  insupportable  à  quiconque  sçait  la 
pureté  de  noslre  langue. 


A.  F.—  Voisiné ^om  voisinage  wc  vaut  ri 


De  façon  que,  de  manière  que,  de  mode  que, 
SI  guK. 


Ces  deux  premières  façons  de  parler  de  façon  que, 
de  manière  que,  sont  Françoises  à  la  verité.'mals  si 
peu  élégantes,  qu'il  n'y  pas  vu  bon  AulUeur  qui  s'en 
serue  ;  et  pour  ces  deus  autres,  de  mode  que,  et  si  que, 
elles  sont  tout  à  fait  barbares,  particulièrement  si 
que,  bien  que  tres-familier  à  plusieurs  personnes, 
qui  sont  en  réputation  d'vne  haute  éloquence.  Il  faut 
dire  si  bien  que,  de  sorte  que,  ou  tellement  que-  Il  n'y  a 
que  ces  trois,  qui  soient  employez  par  les  bons  Ee- 
criuains. 

T.  C.  —  M.  de  la  Mothe  le  Vayer  dit  que  U.  de  Vaugelas 
met  de  façon  que,  qui  esl  trés-bon,  en  tort  mauvaise  compa- 
tfnie,  etin  de  le  luire  rebuter.  Le  Perc  Bouhours  ne  eondamiie 
ni  de  façon  que,  ni  de  manière  que,  au  contraire  11  dit  qu'ils 
sont  aujourij'liui  dans  In  boucbe  do  plusieurs  personnes,  et 
que  i[uelques-uns  de  nus  bons  Auteurs  en  usent.  Il  cite 
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H.  l'Abbé  Régnier,  qui  emploie  souvent  de  manière  gne  dsus 
sa  Traduction  de  Rodrlgiieï.  De  sorte  que  esl  la  manière  de 
parler  ta  plus  usitée,  et  je  la  ppétcperois  à  tellement  gne.  On 
ne  dit  plus  aujourd'hui,  si  que.  On  l'avoit  pris  de  l'iielien  si 
che. 

A.  F.  —  On  ne  dit  aujourd'huy  ny  si  qve  ay  de  mode  que; 
irâis  on  ne  doit  teire  aucune  difllcutté  d'emplojer  de  manière 
que,  et  de  façon  que,  qui  sont  dans  les  Ouvrages  des  meil- 
leurs Auteurs.  Tellement  que  est  François,  mais  on  le  croit 
moins  usité  que  si  bien  que  et  de  sorte  que. 


T  C'est  vne  faute  fort  commune  de  conjuguer  les  pré- 
térits do  ces  quatre  verbes  par  le  verbe  auxiliaire 
avoir,  au  lieu  de  les  conjuguer  par  le  verbe  substan- 
tif estre.  L'exemple  le  va  faire  entendre.  Plusieurs 
disent  il  a  esté  jusqu'à  la  porte,  mais  il  n'a  pas  entré, 
mais  il  n'a  pas  sorti/,  ^^  lieu  de  dire,  mais  il  n'est 
pat  entré,  mais  il  n'est  pas  sortp.  De  meame  ils  di- 
sent il  a  monté,  il  a  descendu,  pour  il  est  monté,  il  est 
descendu.  Il  faut  obseruer  la  mesme  chose  en  tous 
leurs  autres  prétérits. 

T.  C.  —  J'ai  marqué  en  un  autre  endroit,  selon  l'observa- 
tion de  M.  Ménage,  qu'on  dit  fort  bien,  Monsieur  a  sorti  ce 
matin,  pour  dire  qu'il  esl  sorti  et  revenu.  Quoi  qu'on  dise  or- 
dinairement, i7  esl  monté,  le  mesme  M.  Ménage  rail  voir  par 
les  exemples  qui  suivent,  qu'on  peut  dire  aussi  ^7  a  monté. 
Âvssitost  que  Madame  est  venue  de  la  Messe,  elle  a  monté  en 
sa  chambre.  Un  tel  Ecolier  n'a  pas  monté  en  troisiesme,  il  esl 
demeuré  en  quatriesme  ;  j'ai  montée  chenal  sous  Ârnol^ni.  Je 
crol  qu'on  diroil  aussi  fort  bien,  j'ai  fait  tout  ce  qve  j'ai  peu 
pour  le  convaincre,  mais  il  n'a  pas  àien  entré  dans  la  force 
de  mes  raisons. 

A.  F.  —  Quoy  que  tous  les  verbes  dont  il  est  parlé  dans 
celle  Remarque  se  servent  de  l'auxilioire  estre  eu  prétérit, 
OD  croit  qu'il  y  a  certaines  occasions  où  l'on  se  pourroit 
servir  de  l'auxiliaire  avoir,  et  qu'on  ne  devroil  pas  condam- 


ner  celuy  qui  OirolL,  il  y  a  huit  Jevrt  gve  jt  n'ay  lorli.  Ceut- 
eslre  Irotiverolt-on  Jes  eicmiilcs  aussi  favorables  pour  Ici 
autres  verbes. 


A\têM 


L'vne  du  ces  msavalseB  prononcialioiis  est  de  dit* 
chtwz  vous^  c&eui  moy,  chiuz  l«jf,  au  lieu  de  dire  c4« 
voui.ehesmu'i,  cheiluy,  et  ie  ucpuiscompreodre  d'où 
est  venu  cet  u,  dans  ce  mol.  L'autre,  de  prononcer  vne 
/.  ou  va  $,  après  m,  deuant  la  voyelle  du  verbe,  qui 
le  suit,  comme  on-z-a,  pour  dire  on  a,  on-^-ouure,  pour 
dire  on  ouure,  on-z-ordojine,  pour  dire  on  ordonne.  le  ne 
rapporte  pas  des  exemples  des  autres  voyelles,  parce 
que  j'ay  remarqué  qu'en  l'e,  en  l'J,  et  en  Vu,  on  ne 
fait  pas  cette  faule,  et  il  me  semble  que  ie  n'ay  point 
oui  dire  on-i-esli'Me,  pour  on  eslime,  ny  oK-:-Aiimecte, 
pour  OH  hvmecte.  Neantmoins  ie  me  pourrois  bien 
tromper,  mais  il  HuTtit  de  soustenir  que  c'est  va 
de  proDODciation  eu  toules  les  cinq  voyelles.  Ce 
«8t  d'autant  moins  excusable,  que  la  lettre 
nit  on,  n'a  pas  besoin  du  secours  dVne  autre  codsom 
pour  ester  la  cacophonie  de  la  voyelle  suiuante,  puis 
qu'elle  mesme  y  suffit  en  se  redoublant,  comme  nous 
auons  dit  en  la  Itemarque  de  la  lettre  h,  car  on  pro- 
nonce on  s,  on  miure,  on  ordonne,  comme  si  l'on  es- 
criuoit  on-n-a ,  on~n-ouvre  oii-n-ordonne ,  qui  est  la 
plus  douce  prononciation  que  l'on  sçauroit  Irouuer  eo 
ces  mots  là,  sans  en  chercher  vno  autre.  Il  y  a  encore 
quelques  autres  mauuaises  prononciations,  que  i's;^ 
remarquées  Qilieura;  En  voicy  encore  vne, 

T.  C,  —  M  y  nn  8  qui  prononcent  encore  citevx  coût,  pouF 
ehti  tous,  ce.  gui  est  trùs-inol,  mais  personne  ne  dit  plus,  m 
t'a,  on  Couvre,  pour  dire,  on  a,  on  ounre. 
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De  la  leltri  r,  finale  des  infiailifs. 

■  le  ne  m'estonne  pas  qu'en  cerlaiDes  Prouinces  de 
France,  particulièrement  en  Normandie  on  prononce 
par  exemple  l'infinUif  aller,  auen  l'e  ouuerl,  qu'on  ap- 
pelle, comme  pour  rimer  richement  auec  Vair,  tout 
de  mesme  que  si  l'on  escriuoil  allair;  car  c'est  le 
vice  du  pais,  qui  pour  ce  qui  esl  de  la  prononciation 
manque  en  vne  infinité  de  choses.  Mais  ce  qui  m'es- 
tonne, c'est  que  des  personne»  nées  et  nourries  à 
Paris  et  a  la  Cour,  le  pronoucent  parfaitement  bien 
dans  le  discours  ordinaire,  et  que  neantmoiaa  en  li- 
sant, ou  en  parlant  au  public,  elles  le  prononcent 
Fort  mal,  et  tout  au  contraire  de  ce  qu'elles  font  ordi- 
nairement; car  elles  ont  accoustumé  de  prononcer 
ces  inflnitifs  allei\pr%er.  pleurer,  et  leurs  semblables, 
comme  s'ils  n'auoient  point  dV,  à  la  un,  et  que  IV, 
iiui  précède  IV,  fusL  vn  e,  masculin,  tout  de  mesme 
que  l'on  prononce  le  participe,  allé,  prié,  pleuré,  etc. 
sans  aucune  diflérence,  qui  est  la  vraye  prononcia- 
tion de  ces  aortes  d'infinitifs.  EL  cependant,  quand  la 
plus-part  des  Dames  par  exemple,  lisent  va  liure 
imprimé,  oii  elles  Irouuent  ces  r,  à  l'infinitif,  non 
seulement  elles  prononcent  1>  bien  forte,  mais  encore 
\'e,  forlouuert,  qui  sont  les  deux  fautes  que  Ton  peut 
faire  en  ce  sujet,  et  qui  leur  sont  insupportables  eu 
la  bouche  d'aulruy,  lors  qu'elles  les  entendent  faire  à 
ceuz  qui  parlent  ainsi  mal.  De  mesme  la  plus-pari 
de  ceux,  qui  parlent  en  public  soit  dans  la  chaire, 
ou  dans  le  barreau,  quoy  qu'ils  ayent  accoustumé  de 
le  bien  prononcer  en  leur  langage  ordinaire,  font  en- 
core sonner  cette  r,  et  cet  e,  comme  si  paroles  pro- 
noncées en  public  demandoieot  vne  autre  pronon- 
ciation, que  celle  qu'elles  ont  en  particulier,  et  dans 
le  commerce  du  monde.  Quand  j'ay  pris  la  liberté 
d'en  auertir  quelques-vns  de  mes  amis,  ils  m'ont 
respondu,  qu'ils  croyoient  que  cette  prononciation 
ainsi  forte  auoit  plus  d'emphase  et  qu'elle  remplis- 
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soit  mieux  la  bouche  de  l'Orateur,  et  les  oreilles  des 
Auditeurs.  Mais  depuis  Us  se  sont  desabusez,  et  cor-  j 
rigez,  quoy  qu'auec  \n  peu  de  peine,  à  cause  de  li 
mauuaise  habitude  qu'ils  auoient  contractée. 

T.  C.  —  Il  est  certain  (|ue  lorsqu'on  parle  en  public,  on  doit 
prononcer  beaucoup  àe  inots  d'une  autre  manière  qg'on  ue 
les  prononce  dans  la  conversation,  mais  cela  ne  regarde  point 
les  innnitifs  des  verlies  en  er,  on  II  ne  faut  Jamais  Taire  trop 
senlirivnaate.  Dans  te  discours  [arolller  on  prononcCffAomtiWj 
î(e  femme,  et  ce  serolt  une  alTeclalion  vicieuse  de  dire  cet 
homme,  celle  femme,  quoique  dans  la  Chaire  on  doive  pro- 
noncer ainsi  ces  mois.  Il  y  a  pourtant  d'excellens  Prédica- 
teurs qui  prononcent  ïrai^f  10»,  tt'habitude,  mais  la  pluspart 
prononcent  entièrement  cet  et  celle.  0[i  prononce  aussi  dans 
IG  discours  familier  noire  et  volTe,  sans  s  faire  presque  senllr 
IV  et  l'on  dit  noire  dessein,  voire  résolution,  comme  si  l'on 
écrivolt  nuls  dessein,  vote  resotulion.  Je  connois  une  per- 
sonne qui  se  fait  remarquer  do  louL  le  monde,  à  cause  qu'elle 
Tait  enticrement  sentir  l'r  dans  ces  deux  mois.  Comme  il  feat 
avoir  une  prononciation  plus  ouverte  lorsque  l'on  parle  eo 
public,  et  surtout  lorsqu'on  récite  des  Vers,  je  croi  qu'on  doit 
prononcer  les  hommes,  mes  amis,  et  non  pas  le-z-hommes, 
me-t-tmis,  comme  je  l'enleads  prononcer  a  quelques-uns.  Je 
dlrois  en  parlant  publiquement.  Us  François,  VAcademi* 
Françoise,  et  dans  la  conversation,  tes  Français,  l'Académie 
Française.  Ceux  qui  disent  Saint  Français,  parlent  très- 
mal,  on  doit  toujours  prononcer  François,  quand  c'est  un  nom  i 
de  baptesme.  1 

A,  F,  —  On  ne  fait  Jamais  sentir  l'r  des  inflnilifs  terminez 
en  er,  si  ce  n'est  en  prononçant  des  vers  où  cet  indnlttF  est 
suivi  d'une  voyelle  ;  parce  que  la  suppression  de  cette  lettre 
seroit  une  cacophonie.  Ainsi  il  tant  prononcer,  aimer  avec 
ardeur,  et  non  pas  aimé  avec  ardeur. 


^uand  il  faut  prononcer  le  a  aux  mots  gui  commenceiU 
par  AD,  amc  vae  autre  consmie  après  le  d. 


Il  y  eu  a  oii  il  faut  prononcer  le  d,  et  d'autres  où 
il  ne  le  faut  pas  prononcer,  lellement  que  pour  bien 
faire,  il  ne  faudroit  point  mettre  le  d,  aux  mots,  où 
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il  ne  se  prononce  point  ;  Aussi  est-ce  le  sentiment  de 
tous  ceux  qui  s'y  connoissent  ;  car  à  quel  propos 
laisser  vn  d,  qui  n'est  là  que  comme  vne  pierre  d'a- 
choppement pour  Taire  broncher  le  Lecteur?  Par 
exemple  en  ces  mots  auenir,  auts,  elc.  pourquoy  es- 
crire  aduenir,  aduis  si  ce  d,  ne  se  prononce  jamais  ? 

Prenons  tous  ces  mots  l'vn  après  l'autre  selon  l'or- 
dre du  Dictionnaire,  afin  de  n'en  oublier  pas  vn. 

Adjacent,  terres  adjacentes,  le  d,  se  prononce. 

Adjoindre,  adjoint,  adjonction,  on  prononce  le  d. 

Adjoumer,  ajournement,  le  d  ne  se  prononce  point. 

Adjouster,  il  ne  se  prononce  point.  On  le  prononce 
dans  la  ville,  et  mal,  mais  non  pas  à  la  Cour. 

Adjuger,  il  ne  se  prononce  point. 

Adjudication,  il  se  prononce  au  verbal,  quoy  qu'il 
ne  se  prononce  pas  au  verbe. 

Adjurer,  adjuration,  il  se  prononce. 

AdjKiter,  adjustement,  il  ne  se  prononce  point. 

Admettre^  admis,  il  se  prononce. 

Administrer,  administration,  il  se  prononce. 

Admirer,  admiration,  admirable,  et  toute  sa  suite, 
il  se  prononce.  Il  n'y  a  que  les  Gascons  qui  disent 
amirer,  amirable,  etc. 

Admonester,  admonition,  il  se  prononce. 

Par  où  il  se  voit  que  le  d,  se  prononce  tousjours  de- 
uant  Vm,  sans  exception;  car  admodier,  admodiation, 
que  l'on  met  auec  vn  d,  dans  les  Dictionnaires,  n'en 
doiuent  point  auoir,  et  il  faut  escrire  amodier,  et  amo- 
diation. Que  si  l'on  y  meltoit  va  d,  il  faudroit  dire, 
que  tous  les  mots,  qui  commencent  par  adm,  et  qui 
viennent  du  Latin,  comme  sont  tous  ceux  que  nous 
auoQS  marquez,  veulent  qu'on  prononce  le  d,  mais 
non  pas  ceux  qui  ne  viennent  pas  du  Latin,  comme 
amodier,  amodiation,  et  Admirai,  où  il  ne  faut  pas 
prononcer  le  rf, 

n  est  vray  qu'il  faut  non  seulement  prononcer, 
mais  escrire  Amiral  sans  d.  Amirauté,  de  mesme, 
tant  parce  qu'à  la  Cour,  on  ne  prononce  jamais  Ad- 
mirai, ny  Admirante  auec  le  d,  qu'à  cause  de  son 

^mologie,  que  Nicod  rapporte  doctement  dans  son 


t«6 


RBUARQCSS 


Dictionnaire,  et  qu'il  D'est  pas  besoin  de  transcrira; 
Icy.  Il  suffit  qu'il  conclud  luy-mesme  qu'il  faai  dfr* 
Amiral,  aiuaneer,  ny  aduantaçe.  ne  doivent  poiar 
eslre  mis  icy,  parce  qu'il  les  faut  lousjours  esci 
sans  d,  auancer,  auantage. 

Aducnir.  en  tout  sens,  le  d,  ne  se  prononce  point, 
ny  en  aduenemetit,  ny  en  adufnSe,  ny  en  adtanlure, 
ny  en  adiientnrier. 

Aduerie,  aduerbial,  il  se  prononce, 

Aditersaire,  il  se  prononce. 

Aâuer$ité.  il  se  prononce. 

Adsertir,  adxertissemejit,  il  ne  se  prononce  point. 

Aduis.  aduiser,  adxisé,  il  ne  se  prononce  point. 

ÀduoQer,  adueu,  il  ne  se  prononce  point. 

Aduocai,  advocasser,  î!  ne  se  prononce  point. 

T.  C.  —  Celte  remarque  i:oinmence  à  deveciir  inutile,  ft 
cause  que  dans  la  pluspart  des  Livres  qu'où  imprime  aujour- 
d'tiui,  on  oste  le  d,  de  tous  les  mots  oi!i  il  ne  doit  point  se 
faire  sentir.  Ainsi  comme  on  trouve  escril  ap«ii>.  avû, 
avenue,  ajourner,  ajouster,  ajvger,  ajuster,  etc.  on  ne  sauroit 
so  tromper  fa  la  prononciation  de  ces  mots.  Plusieurs  tont 
encore  sentir  le  d  dans  adversiti,  mais  tout  le  monde  pro- 
nonce aversaire. 

M.  Menace  obsorve  qu'on  ne  prononce  plus  le  d  dans  ad- 
joint, et  que  l'on  escrit  ajoint. 

On  oste  aussi  \'e  ',  de  tous  les  mots  où  elle  ne  se  pronoi 
point,  et  l'on  escrit  épée,  avec  un  accent  sur  ïé,  et  non 
espée.  Cela  empesctie  qiin  les  Etrangers  ne  soient  embarras^ 
à  savoir  quand  il  faut  prononcer  l'J.  Ils  la  prononcent  flani' 
etperanee,  aprit,  espace,  parce  qu'ils  l'y  trouvent,  et  disent 
itevdve,  éteindre,  élude,  sans  s.  parce  qu'ils  n'y  en  trouvent 
point.  Si  l'on  cscrWolt  eipier  comme  eipion  et  dtserire 
comme  description,  commecit  sauroient-ils  qu'il  faut  pi 
noncer  épierai  décrire  sana ;  faire  senlir d'j,«t  dire  es\ 
description  en  Taisent  sonner  entièrement  \'î  ? 

A.  F.  —  On  ne  prononce  point  le  d,  dans  adjudication,  a 
plus  que  dans  adjuger,  admodier,  et  admodiation,  quoy  qu4 
se  doive  escrire  dans  tous  ces  mots. 


I 


ad- 

lan*^^ 


'  T.  Coraeille  vient  da  dire  que 
plupart  (lefi  livres  imprimée  nou 


le  orthographe  était  cella  daWl 

ement  ;  elle  n'était  pas  er"*™* 

lA.  C.f 
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CHAIRB,  chaise  OK  CHAIZE. 

LVii  et  l'autre  est  bon,  mais  il  ne  s'en  faut  pas  snr- 
Hir  indifféremment;  car  on  dit  la  chaire  de  saint 
Pierre,  la  chaire  du  Prédicateur,  chaire  de  droit,  et 
non  pas  chaiie.  Au  liau  que  l'oo  dît  tne  chaise,  non 
pas  vne  chaire,  pour  s'asseoir  au  sermon,  ou  ailleurs, 
ou  pour  se  faire  porter  par  la  ville.  Des  chaises  de 
paille,  aller  en  chaise,  tenir  en  chaise,  porteurs  de 
chaises,  loUer  des  chaises. 

T.  C.  --  J'ai  veu  plusieurs  ouvrages  de  poësic,  où  l'on  (aisoll 
rimer  chaire  avec  affaire,  ce  qui  manque  qu'il  y  a  des  Pro- 
vinces où  l'on  prononce  ce  mot,  comme  on  prononça  le  K- 
mlnln  de  l'adjeclir  cher,  chère.  Cette  prononciation  est  vi- 
cieuse. D'autres  le  font  rimer  avec  guerre,  ce  qui  est  mal, 
quoique  la  prononciation  de  chaire  en  approche  d 


^ 


k.  F.  —  On  n'a  rleo  trouvé  à  dire  sur  celle  Remarque. 


Vouloir  pour  volonté. 


C'est  vue  chose  ordinaire  en  nostre  langue,  aussi 
bien  qu'en  la  Grecque,  de  substnntifler  les  Infinilifg, 
comme  le  hoire,  le  manger,  etc.  mais  de  dire  le  vouloir, 
pour  la  volonté,  est  vn  terme  qui  a  vieilly,  et  qui 
n'estant  plus  receu  dans  la  prose,  est  neantmoins  en- 
core employé  dans  la  poësie  par  ceus  mesme,  qui 
excellent  aujourd'huy  en  cet  art. 

T.  C.  —  TA.  de  la  Molhe  le  Vayer  veut  que  vouloir  pour  va- 
bmté  soll  encore  aussi  bon  et  en  Prose  el  en  Vers  qu'il  fut 
jamais.  Jo  ne  le  croi  pas.  C'est  un  Icrmo  qui  a  entièrement 
vieilli,  et  nucun  Poëlc  ne  dlrolt  aujourd'hui. 

De  ce  prince  inhumai»  le  vouloir  abioltt. 

U.  Chapelain  dit  sur  celte  remarque,  que  subiCanlifler, 
employé  par  M.  de  Vaugclas,  esl  un  mot  hardi,  mais  bon  en 
Mt  endroit,  et  qu'on  ne  diroit  pourlanl  pas  adjfcHIter.  Ce 


A.  F.—  le  vouloir  pour  la  volonté  est  enlierement  bannffl 
de  IB  Prose,  et  11  y  a  Dujourdtiui  peu  de  personnes  qui  s'eilf 
servent  en  Poésie. 


Il  faut  dire  et  escrire  aiosi,  et  non  pas  eiperdi 
ment,  ingenuement,  comme  l'egcrjuaient  les  ÂncieDB, 
el  encore  aujourd'huy  quelques  vus  de  nos  Aulheurs. 
Il  est  vray  que  ces  aduerbes  terminez  en  ment,  se  for- 
ment de  l'adjectif  l'eminin  soi  t  participe,  ou  non,  comme 
asseurément,  vient  d'asseurée,  e^rontémenl,  à'e/frontée, 
poliment  et  infiniment  de  polie,  et  infinie,  et  aèsolS- 
ment,  résolument,  ii'absoluë  ei  de  resolug.  C'est  pour- 
quoi les  Anciens  escriuoient  assmreewtent,  eff'rontee- 
ment.poliement,  infiniement,  aisolwlment,  et  resoluimetU, 
selon  leur  origine.  Mais  comme  les  langues  se  polis- 
sent, et  se  perrec tiennent  jusqu'à  vn  certain  point, 
on  a  supprimé  pour  vne  plus  grande  'douceur  l'e, 
comme  on  le  supprime  en  ces  mots,  agrément,  remer- 
cimeai,  remerdrons  pour  agreement,  remerciement,  re- 
mercierons, etc.  et  cette  suppression  est  marquée  par 
ceux  qui  escriuent,  en  mettant  vn  accent  sur  Pé,  sur. 
l'i  et  sur  VU,  à  sçauoir  l'acceat  aigu  sur  1'^,  commt' 
asseurément,  et  l'accent  circonflexe  sur  lî,  et  sur  1' 
comme  polîment,  absolument;  et  elle  est  marquée  pan 
ceux  qui  parlent,  en  prononçant  cet  é,  cet  î,  et  cet  û,^ 
long,  comme  contenant  le  temps  de  deux  syllabes 
réduites  à  vue  seule.  Mais  cette  reigle  n'a  lieu,  qu'aux 
aduerbes,  qui  se  forment  des  féminins  adjectifs,  où 
Ve,  final  est  précédé  d'vne  voyelle,  comme  sont  tous 
ceux,  dont  nous  venons  de  donner  des  exemples. 

Que  si  l'adjectif  féminin  n'a  point  de  voyelle  deuant 
l'e,  comme  courtoise,  duile,  on  n'elide  rien,  on  ne  fait 
qu'ajouster  Tuenl,  courtoisement,  civilement,  excepté 
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en  ce  seul  aduerbe  ffe?Uimenl,  lequel  neantmoins  se 
disoit  autresfois  gentUlement,  dans  la  niesme  reigle 
des  autres,  mais  depuis  on  l'a  reudu  plus  doux  par 
rabbreuiation.  Et  si  l'adjeclif  est  du  genre  commun, 
comme  brusque,  fixe,  qui  sont  masculins  el  féminins, 
c'est  loul  de  mesme;  on  ne  fait  aussi  qu'ajoualer 
ment,  et  dire  brusquement,  fixement,  et  alors  cet  e,  est 
bref,  parce  que  la  raison  qui  le  fait  long  aux  autres, 
vient  à  cesser  en  celuy-cy,  et  ii  faut  prononcer  ciuUe- 
meni,  courtoisement,  brusquement,  fixement,  d'un  e,  bref 
el  ouuert  et  non  ^&s  ciuilément,  fixement,  d'vn  é  long 
et  fermé,  ou  masculin. 

Il  y  a  pourtant  quelque  exception  en  certains  mots, 

que  rVsage,  ou  l'aLus  a  fait  longs  contre  la  raison 

et  leur  origine,  comme  communément,  expressément, 

commodément,  extrêmement,  conformément,  el  peul- 

I   eslre  encore  quelques  autres,  mais  peu,  qui  se  for- 

■  mantde  commwie,  expresse,  commode,  extrême,  con' 

I  fttrme,  doiuenl  de  leur  nature  auoir  l'e,  bref,  el  non 

I   pas  long. 

Il  reste  à  parler  des  aduerbes  formez  des  adjectifs 
femiDiDs,  qui  se  terminent  en  ante,  ou  enle,  puissam- 
mtnt,  se  fait  de  puissante,  insolemment,  d'insolente,  et 
à  cause  de  cela  les  Anciens  disoient  puissantement, 
insolentemment,  exceilenlement,  ardentemenl  ;  Mais  à 
mesure  que  la  langue  s'est  perfectionnée,  on  a  changé 
ces  trois  lettres  nte,  en  m,  el  Ton  a  dit  puissamment, 
insolemment,  excellemment,  qui  dans  cette  abbreuia- 
tion  a  beaucoup  plus  de  grâce  el  de  douceur,  el  les 
autres  ne  se  disent  plus,  mais  passent  pour  barbares. 
Par  tout  ce  discours,  il  se  voit  que  tous  les  aduerbes 
terminez  en  ment,  se  forment  des  adjectifs  féminins, 
comme  j'ay  dit  et  non  pas  des  masculins,  comme 
quelques  vus  de  nos  Grammairiens  ont  creu  et  publié 
dans  leurs  Grammaires. 

T.  C.  —  Jo  n'ai  romorquo  que  deux  adverbes,  formel  d'ad- 
JecUfs  féminins,  en  enle,  qui  ne  changent  point  ces  Irols  let- 
tres nie,  en  m,  mais  qui  ajoutent  ment,  au  lémlnin.  C'est  pre- 
smtement  et  lentement,  qui  se  font  de  présente  et  de  lente. 
Il  iBudroit  dire  presemmeat  et  lemment,  s'ils  se  rormaient 
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commo  netmmeHt,  qui  vienl  de  reeente,  ol  ninsi  de  ton»  M 

autres. 

U.  MeDBgc  observe  nir  celle  remarque,  que  U.  de  TaugelUi 
qui  a  Ton  biee  décidé  qu'il  ralloiL  dire  communivunt,  exprtt- 
iémmC,  amfonnimeni  uvec  un  é  long,  s'est  trompé  lorsqu'il 
a  dit,  qu'il  lalloît  aussi  dire  extretaémtnt.  Il  est  certaia  qu'il 
(Eut  pronotiecT  extrêmement,  et  que  Ve,  est  bref  dans  la  pé- 
nultième de  cet  adverbe. 

Le  Père  Bouhoura  ejouste  6  cette  obsen-atien,  que  ce  qot 
Util  qu'on  prononce  eaCrémemenl,  et  non  pas  extrêmement, 
e'est  qu'il  vient  d'un  adjectlt  qui  su  masculin  a  un  a  muet  b 
la  lin,  extrême,  eulrtmement.  Il  Fait  voir  que  quand  radjectil 
masculin  a  un  e  lermè  à  la  Hn,  l'adverbe  qui  lui  répond,  a 
aussi  un e'Iemié  devant  menl;aisé,  aisimitit  ;  démesuré,  de- 
niesvrément,  aveuçlé,  aveuglément.  C'est  par  là,  qu'on  dit  as- 
leurément  avee  un  e  fermé  devant  ment,  parce  qu'il  vient  d'ap- 
teuri,  et  tewremeut  avec  un  é  muet  devant  ment,  parce  qu'a 
vient  do  seitr.  Il  observe  encore  que  l'on  prononce  de  mesme, 
quand  l'adjectif  d'ofi  vient  l'adverbe,  a  une  (Ha  fln.  Ainsi 
l'on  dit,  eitpretsément  précisément,  confmément,  parce  quS 
les  adjectifs  masculins,  exprès,  précit  elconfua,  se  terminent 
par  une  s.  Profondément,  conformément,  communément,  sor- 
tent de  la  régie,  puisque  les  adjectifs  masculins  profond, 
conforme,  commun,  ne  se  lermirmnt,  ni  par  un  é  fermé  Ol 
par  une  *. 

A.  F.  —  On  ne  met  point  d'accent  circonfleie  sur  Vi  et  tut 
l'tf  àepoJimevt  et  d'absolument,  et  on  escrit  et  on  pninonotf 

Mtfémement,  et  non  pas  extrêmement. 


Soit  que  l'on  ae  serue  de  ce  mot  pour  signifier  queï* 
que  production  de  l'esprit,  ou  de  la  main,  ou  de  Is 
sature,  ou  de  la  fortune,  il  est  tousjours  masculin, 
comme  il  a  composévn  long  oKuragt,  vn  ouuragt  exquis, 
c'est  le  plus  bel  omirage  de  la  nature,  c'est  vn.  pur  o»- 
urage  de  la  fortune.  Mais  les  femmes  parlant  de  leur 
ouurage,  le  font  tousjours  féminin,  et  disent  voilà 
belle  ouurage;  mon  ouurage  n'est  pas  faite.  Il  sem^i 
bte  qu'il  leur  doit  estre  permis  de  nommer  comma 
elles  veulent  ce  qui  n'est  que  de  leur  vsage;  je  né 
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crois  pas  pourtant,  qu'il  nous  fust  permis  de  Tescrire 
ainsi. 

P.  —  Amodis  liv.  2,  chap.  14,  dit.  ÏÏn  cofret  à  ouvrtifft  A*- 
maïquin  la  plus  txcflUntf  du  monde.  Cela  fait  voir  qu'on 
parloil  et  qu'on  escrivoit  autrefois  ainsi.  Néamoins  '  je  suis 
de  lavis  de  l'Auteur. 

T.  C.  —  La  plupart  des  femmes  ne  se  contentent  pas  de 
telre  ouvrage  féminin,  elles  donnent  ce  mesrae  genre  i  orage, 
et  âisPnl.  voilà  une  grande  orage.  Celles  qui  parlentbien  fonl 
ces  deux  mots  moscullns,  et  dlscnl,  mon  ouvrage  est  achevé; 
ilfam  celte  nuit  un  grand  orage-  H  y  en  8  quelques-unes 
qui  fonl  aussi  gages  rémlDîn,  Je  lui  donne  de  grottes  gaga. 
C'est  la  mesme  taule. 

A.  F.  —  Les  femmes  qui  disent  «tw  belle onerage  fonl  une 
faute.  11  n'est  point  permis  de  faire  ce  mot  fcminln. 


On  dit  par  exemple  aile:  totis-en  chez  vn  tel,  tt  ne 
mettes  gueres,  pour  dire  et  ne  soyez  pas  long-temps,  ou 
ni  demeurez  gueres.  À.  la  vérité  cette  façon  de  parler 
est  Françoise,  mais  si  basse  que  ie  n'en  voudrois  pas 
vser,  mesme  dans  le  stile  médiocre,  ny  dans  le  dis- 
cours ordinaire;  et  de  fait,  J'ay  veu  des  femmes  de  la 
Cour,  qui  l'oyant  dire  à  des  femmes  de  la  ville,  ne  le 
pouuoient  souffrir,  comme  vne  phrase  qui  n'est  point 
vsitée  parmy  ceux  qui  parlent  bien;  car  c'est  vne 
maxime,  comme  j'ay  dit  ailleurs,  que  tous  les  mots, 
et  toutes  les  façons  de  parler,  qui  sont  basses,  ne  se 
doiuuent  jamais  dire  en  parlant,  quoy  qu'il  y  ayt 
beaucoup  plus  de  liberté  à  parler  qu'à  escrire.  Il  y  a 
vne  certaine  dignité  mesme  dans  le  langage  ordinaire 
et  familier,  que  les  honnestes  gens  sont  obligez  de 
garder,  comme  ils  gardent  vne  certaine  bien-seance 
en  tout  ce  qu'ils  exposent  aux  yeux  du  monde. 

T.  C.  —  Ne  metteî  gueres,  pour  ne  soyei  pas  longtempe,  ne 
se  dit  plus  du  toul,  que  parle  bas  peuple. 

»  Telle  EBl  rorlhographo  de  Patni.  [A.  C.) 
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A.  F.  —  Ne  mettez  guère,  il  n'a  guère  mis,  pour  dire,  ne 
soyez  pas  long-temps,  il  est  revenu  bien  promptement,  sont 
des  manières  de  parler,  dont  il  D'y  a  plus  que  le  bas  peuple 
qui  se  serve. 


Fureur,  furie. 

Qvoy  que  ces  deux  mots  sigoiâent  vne  mesme 
chose,  si  est-ce  qu'il  ne  les  faut  pas  tousjours  con- 
fondre, parce  qu'il  y  a  des  endroits,  où  Ton  vse  de 
Tvn,  que  Ton  n'vseroit  pas  de  Tautre.  Par  exemple, 
on  dit  fureur  poétique,  fureur  diuine,  fureur  martiale^ 
fureur  héroïque,  et  non  pas  furie  poè'Cigue,  furie  di- 
uine, etc.  Au  contraire  on  dit  durant  la  furie  du  conir- 
bat,  la  furie  du  mal,  courre  de  furie,  donner  de  furie^ 
et  l'on  ne  diroit  pas  la  fureur  du  combat,  la  fureur  du 
mal,  courre  de  fureur,  donner  de  fureur.  Il  semble  qiie 
le  mot  de  fureur,  dénote  dauantage,  l'agitation  vio- 
lente du  dedans  et  le  mot  de  furie,  les  actions  violentes 
du  dehors.  Il  y  a  aussi  cette  différence,  que  fureur  se 
prend  quelquefois  en  bonne  part,  comme  fureur  poé- 
tique, fureur  divine,  et  les  deux  autres  epithetes  que 
nous  auons  nommez  en  suite,  et  furie,  se  prend  ordi- 
nairement en  mauuaise  part.  On  dit  neantmoins  rvn 
et  l'autre  en  parlant  des  animaux,  et  mesmes  des 
choses  inanimées,  comme  le  lion  se  lance  en  fureur,  ou 
en  furie,  la  fureur  et  la  furie  des  bestes  farouches,  la 
fureur  et  la  furie  de  la  tempeste,  des  vents,  de  la  mer  et 
de  Vorage. 

La  lecture  attentifue  des  bons  Autheurs  suppléera 
au  défaut  de  cette  Remarque,  et  apprendra  quelles 
sont  les  phrases,  où  l'on  se  doit  servir  de  l'vn  et  non 
pas  de  l'autre,  et  où  l'on  se  peut  seruir  de  tous  les 
deux.  Il  suffit  d'aduertir  qu'on  y  prenne  garde. 

P.  —  Je  croy  qu'on  peut  dire  la  fureur  et  la  furie  du 
combat. 

T.  C.  —  M.  de  la  Moihe  le  Vayer  prétend  qu'on  dit  égale- 
ment bien,  la  fureur  du  combat  et  la  furie  du  combat.  Il 


^^^::ei 
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approuve  aussi  la  fureur  du  mai.  Je  croi  comme  lui  que 
fiirevr  en  ces  endroUs,  n'es!  pas  moins  bon  que  fiirii. 

A.  F.  —  On  ne  sçauroit  dire  furie  poétique,  furie  martiale, 
furie  divine,  au  lieu  de  fureur  poétique,  fureur  marliale, 
et  fureur  divine  ;  mais  on  peut  dire  dans  la  fureur  du 
combat,  aussi  bien  que  dam  la  furie  du  combat.  Il  faut 
prendre  garde  en  lisant  les  bons  Auteurs  quelles  saut  les 
phrases  oiî  l'un  de  ces  mots  est  meiticup  que  l'aulre. 


Gentil,  gentille. 


Il  adjèclif  ffeiitil  a  gentille,  au  féminin,  qui  ne  se 
prononce  pas  comme  'Bille,  mais  comme  fille,  avec 
deux  II,  liquides,  et  semblebles  à  celles  des  Espa- 
gnols. Ce  qui  est  tout  particulier  à  ce  mot,  n'y  en 
ayant  aucun  autre  de  la  termioaison  de  gentil,  qui 
prenne  deux  II,  au  féminin,  et  les  face  prononcer 
comme  fille;  car  on  dit  siilitH,  et  subtile,  et  non  pas 
mbtille,  ciuil,  et  ciuile,  non  pas  ciuile,  vil  et  vile,  et 
non  pas  ville.  Il  est  vray  qu'il  y  b  peu  d'adjectifs  ter- 
minez eu  il,  et  que  la  plus-part  de  ceux  qui  ont  ilis, 
en  Latin,  prenne  ile,  en  François.  Et  la  difTerence  qui 
s'y  Irouue  vient  de  la  longueur,  ou  de  la  briefueté  de 
de  la  penultiesine  syllabe;  car  tous  ceux  qui  en  la 
langue  Latiuo  d'où  ils  viennent,  ont  la  penuUiesma 
syllaiie  breue,  comme  fertUis,  ntHis,  en  nostre  langue 
prennent  un  e,  après  VI,  et  l'on  dit  fertile,  vtile,  mais 
lors  qu'au  Latin,  la  penuUiesme  syllabe  est  longue, 
comme  en  ces  mots  subtilis,  gentilis,  ciuilis,  il  les  faut 
dire  en  François  sans  e,  subtil,  gentil,  ciuil.  Il  en  Taut 
excepter  seruile. 

p.  —  Tout  cela  est  vray. 

T.  C.  —  La  prononciation  de  gentille  au  féminin,  roe  per- 
suade que  le  masculin  gentil,  se  prononce  comme  péril.  Je 
sai  que  devant  une  consonne  on  prononce  gentil,  comme  s'il 
y  avoli  genti,  un  genti  garçon,  el  qu'il  ne  garde  point  Yl, 
comme  civil,  subtil  et  vil  la  conservent,  mais  devant  une 
voyelle,  il  me  paroist  qu'on  le  prononce  comme  on  prononce 
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les  mots  qui  oui  deux  II  liquides,  et  qu'on  les  loit  sentir  di 
itn  fftnlil  M/attf,  de  lu  nicsme  sorte  que  daas  une  fille  aimai 
Le  mol  de  genlil-homme,  eu  est  nue  preuvu  :  on  ie  prononce 
eomme  si  oaescnyoii  ffeatill-homme,  a\cc  Ûeuall,  liquides, 
et  l'on  parlerait  mal  en  proaoaçnDt  genlil-homme,  comme  l'on 
prononce  unsvàCil  homme.  Cette  l,  liquide  se  perd  au  pluriel, 
et  l'on  dit  ûe»  s'^tits -hommes,  comme  s'il  n'y  avoJi  point  d'/, 
et  qu'on  Gscrivisl  dei  gentis-hommtt. 

Le  Pero  Boubours  observu  que  gentil,  OStoit  autrefois  un 
mot  élégant,  que  nos  Anciens  employoient  partout,  le  gentU 
Rossignol,  le  gentil  J'rintemps,  un  gentil  exercice,  une  gen- 
tille entreprise  ;  mais  qu'au^urd'liui,  non  seulement  on  n'en 
uie  point  dans  les  Livres,  mais  qu'on  ne  le  dît  pas  trop  sé- 
rieusement dans  lu  conversation.  On  peut  dire  d'une  Temme, 
ttU  H'eil  ni  Jtnme,  Mi  genlille.  On  dira  anssi,  c'est  un  gen- 
til esprit ,  «n  gentil  Cavalier.  Vom  aies  gentil,  signifie 
vous  estes  plaisant.  Le  mesme  Perc  Botitiours  qui  a  rupporlé 
tous  ces  eiLomples,  dit  que  gentillesse,  peut  trouvi^r  sa  place 
dans  un  discours,  la,  gentillesse  de  ses  mmirs  lui  avait  ae- 
çuit  l'amitié  des  François.  Vous  ne  demandez  pas  des  Int- 
Iructions  nves  et  sèches,  sans  gentillesse  et  sans  ornement. 
Quelques-uns  disent,  des  gentillesses  d'esprit,  et  on  emploie 
ce  mot  dans  le  propre,  pour  dire  de  petites  choses  jolies.  Il 
a  acheta  mille  gentillesses  à  la  Foire. 

A.  F.  —  Gentil  tait  gentille  ou  féminin  avec  deui  II  moiSll- 
lëes,  parce  qu'il  a  une  /  moulllcc  au  masculin,  qui  se  pro- 
nonce devant  les  mots  qui  commencent  par  une  voyelle, 
comme  en  ce  mot  Benlilkomime,  c'est  un  gentil  esprit.  Cette 
I,  ne  SG  prononce  point  devant  une  consonne.  On  dit  c'est  nn 
gentil  garçon,  comme  si  l'on  escrivoll  genti  garçon.  Cette 
lettre  ne  se  prononce  point  non  plus  au  pluriel,  l's  seule  s'y 
fait  sentir.  Ces  gentils-hommes,  ce  sont  de  gentils  esprits, 
comme  si  l'on  escrivoit  ces  gentis-hommes,  ce  sotil  de  gentis 
esprits. 


JUUEAC,   OEUBAU.  ^H 

Nonobstant  l'origine  de  ce  mot  qui  vient  de  gemit- 
tiis,  il  faut  prononcer  et  escrire  Jumeau,  et  non  paa 
gémeau,  pour  dire  l'vn  des  enfants  qui  sont  nez  d'vne 
portée;  Que  si  c'est  vne  fille,  on  l'appellera  jatntHe. 
On  dit  ils  sont  frères  Jumeaux,  il  est  jwiuau,  c<  n    '' 
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dum  jumtavsB,  deuie  frères  jumeaum,  &ett  vas  Jumelle, 
tue  cerise  Jumelle.  Mais  quand  on  perle  d"vn  des  aigaea 
du  Zodiaque,  il  faut  prononcer  el  escrire  gemeanx,  et 
non -pas  jumeaux. 


Transfuok. 


Ce  mot  est  nouueau,  mais  receu  auec  applaudiase- 
tnent  à  eause  de  la  nécessité,  que  l'on  en  auoit,  parce 
que  nous  n'en  aulons  point  en  nostre  langue,  qui 
esprîmasl  ce  qu'il  veut  dire,  ut  qu'il  falloil  vser  d'vne 
longue  circonlocution  ;  car  déserteur,  ny  fugitif,  n'est 
point  cela,  on  peut  estre  l'vn  et  l'autre  sans  estre 
transfuge.  Transfuge,  comme  en  Latin  transfuge,  est 
quiconque  quitte  son  pavty  pour  suiure  celui  des  en- 
■ nemis 

^^^pigeli 

^^^H  Tuitost  fortuné,  signifie  Aeurevm,  et  tantost  malitth 
^^K-  ma;,-  quand  il  signifie  heureux,  il  est  plus  noble  quô 
ie  mol  d'heureuiE,  et  n'est  pas  taat  du  langage  familier. 
On  dit  un  Prince  fortuné,  vn  Amant  fortuné,  les  isles 
fortunées.  Mais  dans  la  signification  de  malheureux,  il 
est  bas,  comme  ce  pauvre  fortuné. 

T.C  — M.  delaMothele  Vayer,  dllque/ÎJCitiH/,  pourmal- 
^tureuw,  n'est  pas  bas  ;  mais  que  beaucoup  de  personnes  le 
tiennent  mauvais  en  cette  sigiiilicatiun.  Le  Père  Bouhours  a 
raison  de  dire,  qu'où  ne  le  Oit  plus  en  mauvaise  fut. 


Fortuné. 


RKUABQUBS 


Sx,  pour  AVEC  TOUT  CELA,  et  OUTRE  CELA. 

Oq  se  seruoit  autrefois  de  cette  particule  si,  auec 
beaucoup  de  grâce,  ce  me  semble,  par  exemple  ou 
disoii,  j''y  ay  fait  tout  ce  ijve  j'ay  peu,  fay  remué  ciel  et 
terre,  et  sijen'ajfpeu  en  venir  à  bout,  pour  dire  et  auec 
tout  cela  je  n'appeu  en  Tenir  à  bout.  Mais  aujourd'hui 
on  ne  s'en  sert  plus,  ny  en  prose,  ny  en  vers. 

On  en  vsoit  encore  en  vn  autre  sens  vn  peu  diffé- 
rent du  premier,  pour  dire  non  pas  atitc  tout  cela,  mais 
outre  cela,  comme  il  se  voit  encore  dans  les  escriteauz 
des  chambres  garnies  de  Paris,  où  l'on  adjouste  d'or- 
dinaire à  la  hn,  et  si  l'on  prend  des  pensionnaires,  c'est 
à  dire  et  outre  cela.  Von  prend  des  pensionnaires.  Mais 
aujourd'hui  ce  terme  est  encore  plus  bas  et  plus 
vieux  que  l'autre. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  dit,  qu'on  se  sert  encore  de  si.  en  par- 
lant et  demeurant  un  peu  sur  le  si,  pour  dire  avec  tout  cela, 
mais  qu'il  est  très-bas.  Selon  U.  de  la  Mothe  le  Vajer,  rï,  pour 
et  de  plus,  est  en  usage,  et  aussi  bon  qu'il  fut  jamais.  On  ne 
le  dit  plus  dans  aucun  de  ces  deun  seus,  si  ce  n'est  parmi  te 
peuple.  Si  fait,  et  non  fait,  pour  dire,  cela  est,  cela  n'est  pas, 
sont  de  mauvais  termes,  dont  ceux  qui  ont  quelque  soin  de 
bien  parier,  ne  se  doivent  point  servir. 

A.  F.  —  On  a  esté  du  sentiment  de  M.  de  Vaugclss  sur  les 
deux  rayons  de  parler  qui  sont  dans  celte  Remarque.  St  si, 
peut  ncantmoins  encore  trouver  la  place  dans  le  discours 


Ce  mot  au  pluriel  pour  dire  les  faits  mémorables  d* 
guerre,  commence  à  s'appriuoiser  en  nostre  tangue, 
et  l'vn  de  nos  célèbres  escriuains'  l'a  employé  depuis 


'  M,  d'AblaacDurt. 


{CUf  da  CoHKiBi).] 
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peu  en  vne  très-belle  Epistre  liminaire,  (pi'il  adresse 
à  VD  grand  Prince,  Que  si  Ton  s'en  sert  en  ces  en- 
droits là  qui  sont  si  esclatans,  et  où  l'on  ne  s'éman- 
cipe pas  comme  dans  le  cours  d'vn  grand  ouurage, 
cJ'vser  de  mots  encore  douteux,  il  y  a  apparence  que 
dans  peu  de  temps  il  s'establira  tout  à  fait.  Cs  n'est 
pas  tant  vn  mot  nouueau,  qu'vn  vieux  mol  que  l'on 
renouuelle  et  que  l'on  remet  en  vaage  ;  car  vous  le 
trouuez  dans  Amyot,  et  dans  les  Autheurs  de  son 
t-emps,  mais  j'apprens  qu'il  y  a  plus  de  cinquante  ans 
cjue  l'on  ne  l'a  dit  que  par  raillerie,  ses  faits  e(  gesles. 
Onmettoittousjours/flîis,  douant,  comme  pour  l'expli. 
«quer  ou  lui  seniîr  de  passe-port.  Il  no  faudroit  pas  en 
"vser  ainsi  maintenant,  si  ce  n'est  que  l'on  repetast  le 
'jironom,  en  disant  ses  faits  et  S€S  gestes,  et  non  pas  ses 
yaits  et  gestes,  qui  passeroit  encore  pour  raillerie. 

Au  reste  ceux  qui  s'en  voudront  seruir  désormais 
XouT  les  faits  remanjuables  de  guerre,  se  souuiendront 
«ïu'il  est  plus  du  haut  slile,  que  de  l'ordinaire,  les 
gestes  d'Alexandre  le  grand.  le  suis  obligé  d'ajouster 
«e  que  j'ay  veu;  que  la  plus-part  ont  de  la  peine  à 
Bpprouuer  ce  mot  là,  et  ainsi  je  ne  voudrois  pas  roe 
liaster  de  le  dire,  jusqu'à  ce  qiie  le  temps  et  l'Vsage 
mous  rayent  rendu  plus  familier. 


T.  C.  Voici  ce  qu'a  écrit  M.  de  la  Mothe  le  Vayer  sur  le  mot 
«le  ffestes.  Les  gestes  qne  M.  de  Vawgelas  ne  peut  souffrir, 
4M  toûjowrs  esté  w»  très-beau  mot,  et  qui  signifie  autant  que 
liButes  0w  grandes  et  héroïques  actions,  comme  quand  je  dis, 
]ea  gestes  d'Alexandre  le  Grand.  Si  je  ne  disais  qve  les  ac- 
iions  d'Alexandre  le  Grand,  cela  ne  signifierait  presque  rient, 
et  se  pourroit  entendre  de  ses  moindres  actions  amsi-àie* 
4ue  des  plus  reUfiées.  Quoique  M.  de  la  Mothe  le  Vayer  dé- 
lende  le  mol  de  gestes,  l'usage  ne  nous  l'a  pas  rendu  plus 
ftmiUer  qu'il  l'estoit  du  temps  de  M.  de  Vaugelas.  On  ne 
Templole  gueres  que  dans  le  burlesque. 

A.  F.  —  Gestes,  au  pluriel,  pour  dire,  grandes  actions,  est 
an  mot  qui  a  vieilli.  On  ne  s'en  sert  plus  que  dans  le  burles- 
que, et  dans  cette  phrase,  les  faits  et  gestes. 


prelerits  défini  et  indefiÀi 
syllabe  ou  àe  devx. 


SI  Ptift  a  mfinitif,  et  c 
de  l'indicatif  est  d't. 

l'ay  veu  plusieurs  fois  agiter  cette  question  parmy 
d'oïcellens  esprits.  Il  n'y  a  que  les  PoStes,  irai  y 
pronaent  inlerest  ',  et  (jui  voudroient  tous  tpie  fuir,  à 
rinfinilif,  el  je  fpis,  au  prétérit  défini,  etj'ay  fBijf,  aU 
prétérit  indefiui,  ne  fusseDl  que  d'vne  syllabe,  parce 
qu'ils  ont  souuent  besoin  de  ce  mot  là,  et  que  de  lé 
faire  de  deux  syllabes,  il  est  languissant  et  fait  td 
mauuais  effet  appelé  par  les  Latins  hiattts,  qui  est  VD 
si  grand  défaut  pariny  la  douceur  et  la  beauté  de  la 
versification,  qu'ils  aimeroyent  mieux  se  passer  de  le 
dire,  que  de  le  faire  de  deux  syllabes;  c'est  pourquoi 
ils  opiniastrent  tant,  qu'il  n'est  que  d'vne  ;  Car  pdUr 
ceux  qui  parleol,  ou  qUi  escriuent  en  prose,  il  leur 
importe  peu,  qu'il  soit  d'vae  ou  de  deux,  parce  (Jue 
dans  la  prononciation  on  a  peine  à  distinguer  de  quelle 
façon  ou  le  fait,  et  dans  la  prose,  il  n'y  a  que  ToHIio- 
grapbe  très-exacte,  qui  puisse  déclarer  cela  en  iliet- 
lant  deux  points  entre  Vn,  et  l'î,  ou  l'y,  fuir,  je  /feW, 
j'ay  f&y,  lesquels  estant  oubliez  ne  seroient  pas  tï- 
marquez  pour  voe  faute. 

Le  sentiment  de  tous  les  bons  Grammairiens  est 
que  fUr,  je  fuïs,  j'ay  fûy,  sont  de  deux  syllabes,  et  ils 
se  fondent  sur  des  raisons  conuaiocaotes'.  Parlons 
premièrement  des  prétérits,  à  cause  qu'ils  ont  des 
raisons  particulières,  qui  ne  eonuiennent  pas  à  l'inS- 
nitif,  comme  l'inânilif  en  a  aussi  qui  ne  eonuiennent 
pas  aux  prétérits. 

'  La  question  regarde  aussi  la  prooe  pour  Éviter  la  mesure 
des  vers.  "  ^         [Note  de  PàThu.) 

*  Je  ne  suis  point  Ae  cet  avia,  et  ù  Toreille  ils  ne  sont  que  d'une 
syllabe  :  la  incsme  raUon,  qui  Tait  fuis  d'une  ajllnbe  en  toutes  [es 
perB'iniieB  du  proECnl  do  l'indicatif,  veut  ausii  qu'on  les  fàsEe  d'une 
syllabe  ù  l'intinitif,  et  aux  deux  preterite.  En  ce  verbe  comme 
presque  en  taus  les  autres,  VC  el  l'I  et  l'7  ne  l'ont  qu'une  sjliabe, 
quend  ila  se  suivent;  comme  j>  s«is  du  verbe  estrt,  et  du  verbe 
i»itn,  et  je  euii  :  Qui  a  jamais  prononcé  f«i>'e  et  nvin  de 
BjUabas,  cw'j,  unis,  et  autres  i  fKiiie  di  Pathu.) 
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^^^tI  première  esl,  qu'en  toutes  les  langues,  comme 
tti  iâ  noâtre,  les  temps  des  modes  qu'ils  appellent,  ou 
des  conjugaisons;  car  il  faut  nécessairement  vser  icy 
des  terme?  de  la  Grammaire,  se  diuersiBent  lousjours 
autant  qu'il  se  peut;  par  exemple  on  dit  en  Latin  en 
la  première  personne  du  présent  de  l'itidicatif,  amo, 
en  celte  de  l'imparfait  amaham^  au  parraît,  amaui,  au 
plus  que  parfait  amaiieram,  et  au  futur  amaio.  De 
meSme  au  Grée  tintu,  îrjittov,  tiTuyo,  iitTiçiiv,  t6i|*>,  et 
ainsi  eh  toutes  les  langues  vulgaires,  dont  il  seroit 
ennuyeux  et  superflu  de  rapporter  les  exemples. 
Pourquoy  donc  Taudra-t-il  que  cette  reigle  si  géné- 
rale, si  naturelle,  et  si  raisonnable  de  la  diuersité 
des  temps,  qui  fait  la  clarté,  la  richesse  et  la  beauté 
des  iahgùes,  n'ayt  pas  lieu  en  ce  verbe  f«ïr,  au  pré- 
térit defliii^e /Wï*,  puis  qu'elle  le  peut  auoir  en  fai- 
sant Je  fais,  au  présent  d'vne  syllabe,  et  je  fuis,  au 
prétérit,  de  deux'?  En  ces  matières  l'analogie  est  vn 
argument  inutncible,  dont  les  plus  grands  hommes 
de  l'anliquilé  se  sont  semis  toutes  les  fois  que  VVsage 
n'aubit  pas  décidé  quelque  chose. dans  leur  langue. 
Âtiàïogiam,  dit  vn  grand  homme,  tog^nendî  magistram 
ae  dùi;em  segiiemitr;  hac  duHis  vocibiis  moderaCttr,  aitt 
teterihus,  aut  si  qliis  nostro  aliis-te  saculis  nascnniur. 
El  Varron  qu'on  appelle  le  plus  scauant  des  Romains, 
est  dans  ce  mesme  sentiment  qu'il  establit  par  des 
raisons  admirables.  Mais  outre  ce  rapport  gênerai 
que  les  verbes  ont  entre  eux,  il  y  a  encore  vne  ana- 
logie toute  particulière  entre  ce  verbe  /KÏr,  et  deux 
autres  verbes,  de  la  mesmo  conjugaison,  et  composez 
de  mesme  nombre  de  lettres,  ce  qui  confirme  entière- 
ment nostre  opinion,  et  ne  laisse  plus  aucun  lieu" de 
répliquer.  Ces  deux  verbes  sont  oûîr  et  Tialr,  qui  sont 
de  deux  syllabes  à  l'infinitif,  au  prétérit  défini,  et  au 
prelerit  indéfini,  et  ne  sont  que  d'vne  syllabe  au  pré- 
sent de  l'indicatif;  Car  on  dit  oû,yr,j'oilis,fayoîly, 

'  Parce  que  l'oreiUe  Ip.  veut  amsi,  et  quo  fuir  de  deui  syllabcB 
DBt  ai  trïiaant  qu'on  no  le  pDucToit  soulFrir,  et  dans  U  piononcU- 
lioQ  on  ue  la  iiiitque  d'une  syllobe.  Il  j  a  d(ja  irrégularilei  dans 
loutes  les  Lan^çncs.  {Nott  de  P&tbu.) 
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et  j'oys,  katr,  ie  hais,  i'ay  ioî,  et  ie  hais  '.  Pouiroit-on 
trouuer  au  moade  deux  exemples  plus  parfaits,  plus 
couformes,  et  plus  coDuaincans,  ny  concluans  que 
ceux  là  ? 

Mais  comme  j'escriuots  cecy,  vn  des  plus  beaux 
esprits  de  ce  temps,  a  qui  ie  ie  commuuiq^ay,  ne 
voulut  pas  neanlmoins  se  readre  â  la  force  de  ces 
raisons ,  qu'où  pourroit  appelier  démonstrations  '. 
Pour  toute  défense  il  ne  leur  opposa  que  l' Vsage, 
qui  à  ce  qu'il  soustient,  ne  fait  fuir,  ny  tous  ses  au- 
tres temps  dont  il  s'agit,  que  d'vne  syllabe.  A  cela  je 
respondis,  que  si  l' Vsage,  ne  les  faisoil  que  d'vne  syl- 
labe, il  n'y  auoit  rien  à  dire,  que  ces  Remarques  es- 
toienl  pleines  de  l'entière  déférence  qu'il  falloii  rendre 
à  r  Vsage  au  préjudice  de  toutes  les  raisons  du  monde; 
Uais  c'est  la  question,  de  s^auoir  si  l'Vsage  les  fait 
d'vne  ou  de  deux  syllabes;  car  s'il  l'auoit  décidé  il 
n'y  auroit  plus  de  doute,  et  de  le  mettre  aujourd'huy 
en  question,  est  vue  preuue  infaillible  qu'il  ne  l'a  pas 
décidé  ;  Car  il  faul  considérer,  qu'encore  que  l'Vsage 
soit  le  maistre  des  langues,  il  y  a  neanlmoins  beau- 
coup de  choses  où  il  ne  s'est  pas  bien  déclaré,  comme 
nous  l'auons  fait  voir  en  la  Préface,  par  plusieurs 
exemples,  qui  ne  peuuent  estre  contredits.  Alors  il 
faut  nécessairement  recourir  à  la  Raison,  qui  vient  au 
secours  de  l'Vsage,  Par  exemple  en  ce  mot  (Uir,  non 
plus  qu'en  tous  les  autres  mots  de  cette  nature,  on  ne 
peut  descouurir  l'Vsage  qu'en  trois  façons,  en  la  pro- 
nonciation, ■  en  l'orthographe,  et  en  la  mesure  des 
vers.  Pour  la  prononciation,  on  ne  sçauroit  discerner 
si  on  le  fait  d'vne  syllabe,  ou  de  deux.  Pour  l'ortho- 
graphe, on  le  pourroit  connoistre  par  les  deux  points 
qu'il  faudroit  mettre  sur  Vil  ou  sur  l'ï  en  escriuant 
fuir,  ainsi;  car  ces  deux  points  marquent  tousjours 

'  Cea  deux  verbes  sont  de  deux  EjUsbee  à  l'oreille  et  à  la  pro- 
iioiici6lioii,  aux  dent  prelerita  et  à  rinËDitif,  et  j'ûk  du  présent 
Be  prononce  d'une  eeule  Bjllabe,  comme  Roii,  boa,  boirt,  ou  l'ai 
ne  fait  qu'une  BjlUbB.  {NrHii  de  Pathu.) 

'  C'est  SIID3  doute  Pitni,  dont  les  objections  se  trouvent  ci- 
Jointes.  [A.  C.) 
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deux  syllabes,  mais  les  Imprimeurs  ny  les  Autheurs 
ne  sont  pas  si  exacts.  Et  pour  la  mesure  du  vers,  les 
Pc*tes  n'en  doiuent  pas  estre  iuges,  parce  qu'ils  sont 
parties,  et  n'ont  garde  de  le  faire  que  d'vne  syllabe'. 
La  raison  en  est  euidente,  fuir,  est  vn  mot  dont  ils 
peuuent  souuent  ouoir  besoin,  soit  à  l'infinitif,  soit 
au  prétérit,  c'est  pourquoy  ayant  È  s'en  seruir,  ils  ne 
manqueront  pas  de  le  faire  d'vne  syllabe,  et  ne  le  fe- 
ront jamais  de  deux,  à  cause  de  cet  entre-baillement 
que  font  les  voyelles  M,  et  i,  séparées,  et  que  la  dou- 
ceur de  nostre  Poësie  ne  peut  souffrir,  qui  par  cette 
mesme  raison  bannit  la  rencontre  desvoyelles  en 
deux  mots  differens.  Ils  ne  deuroient  pas  pourtant 
trouuer  fvHr,  de  deux  syllabes  plus  rude,  que  ruïne, 
et  brnïne,  où  l'w,  et  Vi  font  deux  syllabes  dislincles. 

Nous  auons  donc  fait  voir  que  ie  fyjis,  au  prétérit 
défini  est  de  deux  syllabes.  S'il  l'est  au  prétérit  dé- 
fini, il  l'est  aussi  au  prétérit  indéfini  t'ay  /«y,  parce 
qu'en  toutes  les  quatre  conjugaisons  des  verbes,  soit 
réguliers,  soit  anomaux,  je  vois  que  jamais  ces  deux 
prétérits  n'ont  plus  de  syUabes  l'vn  que  l'autre  :  si  ce 
n'est  en  vn  seul,  qui  est  mourus,  et  mort,  mais  encore 
dit-on  ie  suis  mort,  à  l'indéfini,  comme  on  dit  ie  mou- 
9-us,  au  défini,  et  ainsi  il  se  peuuent  dire  égaux  en 
syllabes. 

Maintenant  pour  l'infinitif,  il  s'ensuit  par  l'analo- 
gie des  verbes,  que  le  prétérit  défini  estant  de  deux 
syllabes,  comme  nous  auons  fait  voir,  l'inSnitif  ne 
I>eut  pas  estre  d'vne  syllabe,  parce  qu'en  toutes  nos 
«onjugaisons  régulières,  ou  anomales,  il  n'y  a  pas  vn 
seul  verbe  sans  exception,  dont  l'infinitif  ne  soit  ou 
cgal  en  syUabes  auec  le  prétérit  défini,  ou  plus  long, 
«M3mme  en  la  première  conjugaison  terminée  en  er, 
^imer,  aimay,  en  la  seconde  terminée  en  ir,  sortir, 
■M)rti3,ea  la  troisiesme  terminée  en  oi, preuoir,  preuis, 
«t  quelquefois  plus  long,   comme  sçauoir,  scem,  et 


'  Les  Poêles  qui  font  fliir  d'uno  eyllalie,  fonl  oui/'  et  haïr 
^eai,  par  les  roisoDs  ci-dessus.  Il  eu  est  de  mesme  de  rutn 
iruiiie  dpQl  l'Auteur  parle  ensuilt;.  (Noie  de  Pairu.) 
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enfin  en  la  quatriesme  terminée  en  re,  perdre,  per- 
dis, faire,  fis,  croire,  creus.  11  en  est  ainsi  de  tous  les 
anomaux. 

T.  C  —  n  est  certain  que  Aatr  el  oUir  sonl  ions  dcus  de 
deux  syllalH-'s,  peu  ilc  personnes  lonl  fuïr  de  deux,  non  pas 
mesme  au  prélèrit  indànni.  Il  n'y  a  rien  de  plus  languissf  ' 
«in'un  vers .  où  ce  vcrbo  est   compté  pour  deux  syl!  ' 
comme  en  celni-cl. 

On  doit  fuïr  l'amoar  comme  ttne  rude  peine. 

Ce  que  dit  M.  de  ïougelus  que  si  fuïr  est  de  deux  ayï 
lobes  au  prétérit  dôllnl.  Il  doit  l'estru  aussi  au  prélérit  indé- 
Dni,  est  mal  Tonde  sur  la  raison  qu'il  en  donne.  Il  prétend 
qu'en  toutes  les  quatre  coniugaisona  des  verlws.  soit  ré- 
guliers, soil  anomaux,  jamais  les  deux  prgtèrits  n'ont  plus 
de  s¥llBt)Cs  yua  que  rautre.  Cela  n'est  pas  vrai  dans  les 
verbes  nuire,  condvire,  produire,  réduire.  Le  prétérit  dé- 
nni,/ûi  nui,  n'a  qu'une  syllabe,  et  rindenni,>e  nvisii,  où  s 
deux.  Il  n'y  en  a  que  deux  dons  j'ai  conditit,  produit,  ré- 
duit, et  il  y  en  a  trois  dans  je  conduisis,  je  produisis,  je 
rédvisi'. 

S'enfuir  Mi  au  prétérit  déllni,  jt;  »w  guis  enfui.  Quelqne&- 
uns  disent,  ils  s'en  sont  eiifuis,  oe  qui  est  Ires-mal  ;  car  c'est 
employer  deux  fois  la  particule  e»,  que  l'on  joint  à  fuir. 
D'autres  di8çn(,  il^  s'en  sont  fuis,  ce  que  je  tiens  une  faute. 
Il  [aut  dire,  ils  se  sont  enfuis,  parce  que  la  particule  m  ne  Sf; 
doit  poiût  séparer  de  fuir,  et  que  les  deux  ne  font  qu'un  seul 
mol.  Il  n'en  est  pasdemesmede  j'en  aller,  en  n'est  pas  Joini 
avec  aller,  Comme  dons  enfuir,  et  on  les  éscril  toujours  sé- 
parémont,  aussi-bien  que  dans  s'en  retourner  ;  aussi  ne  dit-on 
pas.  H  s^eSl  en  allé,  mais  il  s'en  est  allé.  Il  s'en  est  allé,  esl 
la  mesme  faute  que  il  s'en  est  enfui. 

A.  F.  —  Lç  verbe  fuir  n'es(  que  (^'une  syllabe  dans  ses  deux 
prétérits,  je  fuis,  ei  j'ai  /'«y,  comme  il  n'en'a  qu'une  â  l'in- 
flntfir,  et  il  ne  faut  palnt  meure  deux  points  sur  l't»  ou  sur  Ti, 
en  escrivant.  N.dti  Vaugelas  n'a  pas  examiné  tous  les  ver1)C3 
quand  11  a  Alt  qu'il  n'en  a  aucun  dans  touteS  les  quatre  conjû^ 
galsonsilont  les  deux  prétëritàayent  plus  de  syllabes  l'un  que 
loutre-  Nuire  bit  j"»]/  nui  dans  l'un,  et  je  nuisis  daus  l'ai]- 
tre  :  Traduire,^  fay  traduit,  et  je  traduisis  :  Sscrire,  j'ay 
escrit  elfescrivis  :  et  ainsi  de  produire  et  de  conduire.  Dans 
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sypportable.  Tant  de  gens  disent  el  escriuent  et  dans 

~^es  Prouinces  et  dans  la  Cour  mesme,  il  est  en  Cour, 

l  esl  allé  en  Cour,  il  est  bien  en  Cour,  an  lieu  de  dire, 

i  est  à  la  Cour,  il  est  allé  à  la  Cour,  il  est  bien  à  la 

~  yur.  C'est  bien  assez  que  l'on  souffre  en  Cour,  sut 

i  paquets.  De  mesme  il  faut  dire  Adnocat  au  ParUz 

_fn!t,' Proàireiir  àw  Parlevient,  et  non  pas  Advocal  e^ 

'arUment,  ny  Procureur  en  Parlement,  comme  l'o^  ' 

""  ,  et  comme  l'on  escrit  tous  les  jours. 

-  Tout  eela  est  vray. 

^  T-  C.  —  On  dit  lousiours  et  très-bien,  écrire  ett  Cour,  esl,re^ 
ifii^,  tn  Cow-  Aeoir  houche  à  Cour,  qsl  nue  façon  û^e  parleç  , 
îeo  [^Ins  extraordinaire  :  cependant  il  le  faut  iire,  el  noQ  i 
Jus,'  avoir  bowcAe  en  Cour. 

r  t.e  Per'e  BogUours  tait  une  trùs-curicusc  remarque  sur  ce^  i 
eux  prépositions  en  et  dans,  dont  le  rapport  et  la  resscnw  I 
tence  eiïipûschenl  qu'on  no  pjiisso  dire  préeiséaieut  quandli'  j 
tûf  inettre  l'une  plustosl  que  l'autre.  Il  dit  qu'on  met  tuujou^  \ 
•  dCTant  les  noms  di.'  Kovaumos  i-l  do  Provincoa,  quand  oif  i 
■êlpin"  donne  poini  d  n  m  'i.  -  /  .■■',.(■■■.  niOascogne,  et  lon^  j 
"^■'S.  ffOnJ,  quand  <:'-■  ■■■  ■  \'.v\{:.  dmix  la  France  J 

Sla  êascogne.  nu  --.  .    ,  ir,us  Ivs  noqis  ma^  3 

bl^ins  qui  ont  unarii'  i  ■  -  'n- i'-i.iii.  iiinci' qu"«i  nes'acante  I 
^jîpflc  P0'"l  "vcc  le,  dans  le  m<jiàre-i,/en/.  dans  le  miséroM^  I 
itlal  oit  je  me  Iroure,  et  non  pas,  en  le  movvewent.  en  le  v»\  1 
K^aile  estât.  S'il  ï  a,  une  élialon,  on  peut  dire,  en  restât  çA  | 
Eç  mis-  En  so  peut  aussi  mettre  devant  l'article  lémiqin  ^ 
"  i^n^Çj  en  la  /leur  de  mnàge,  quoiqu'on  dise  mieux,  dtffn 
^fijB^V  de  MOK  âge.  On  dit,  H  est  allé  en  l'autre  imn^e,  ^ 
^^pss,  dans  l'autre  monde,  pou   dire,  il  esl  mort.  Sn  et 
lui»  se  lueUcnt  aveefoiçf,  soit  qu'il  y'ait  un  article,  so^qu^'S 
'■  tfï  en  ait  point.  Dans  lotis  les  lieux,  dans  tous  les  temps;  ei 
tofts  ^es  liens!,  '  ex  totis  les  temps  ;  dans  tout  pays,  en  toi^- 
POifs.  l'avoue  que  je  t^irois  piustost,  en  tout  temps  qi^e  dm^ 
tovl  lètnps.  n  tant  reniarqucr  que  q^ioi  qu'on  dise,  jôiu  dv^- 
jours  el  en  dix  jours,  ces  deux  prépositions  font  un  sen^ 
bien  dînèrent.  Je  ferai  mon  voyage  dans  die  jours,  aiRuilie. 
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je  partirai  après  qw  dix  jours  seront  écoulés,  el  je  ferai  m 
voyage  en  dix  jours,  yctit  àirc,  je  K'emploierai  que  dis;jM 
dans  mon  voyage.  Quand  il  s'agit  d'uD  iicu  où  I'od  ser 
quelque  chose;  on  dit  d'ordinaire  dans,  |]  a  mis  cela  daà 
soit  coffre,  dans  son  cabinet,  et  non  en  son  coffre,  en  son  et 
binet.  Oo  dit,  penser  en  soi-mesme,  el  non  dans  soi-metM 
quoiqu'on  dise,  rentrer  en  soi-tnesme  et  rentrer  dans  soi^ 
mesme. 

Le  Perc  Bouhours,  à  qui  nous  devons  toutes  ces  remarques, 
observe  encore  que  quoiqu'on  puisse  mettre  quelquefois  en 
el  dans  indilTeremment  devanl  un  mot,  s'il  v  a  plusieurs 
mois  semblables  dans  la  mesme  période,  et  que  ce  soit  le 
mesme  sens  et  la  mesme  suite  du  discours,  runilormilé  de- 
mande que  la  première  de  ces  prépositions  qu'on  a  employée, 
règne  par  tout.  Ainsi  il  faut  dire,  fidèle  dans  ses  promesses, 
inépuisable  dans  ses  bienfaits,  juste  dans  ses  jugements,  et 
non  pas,  fidèle  dans  ses  promesses,  inépuisable  en  ses  bie»~ 
faits.  11  faut  dire  tout  de  mesme,  la  gloire  d'un  Souverain 
consiste  bien  moins  en  la  grandew  de  son  Etal,  en  la  force 
de  set  Citadelles  el  en  la  magnificence  de  ses  Palais,  qu'en  la 
miUlilvde  des  peuples  auxquels  il  commande,  et  non  pas, 
consiste  bien  moins  en  la  magnificence  de  ses  Palais,  que 
dans  la  multitude  des  peuples.  Quand  ce  n'est  pas  le  mesme 
ordre  et  le  mesme  sens,  on  doit  varier,  comme  en  cet  exem- 
ple, i7j»uS(i«N  jour  W  «ne  nuit  entière  en  une  si  profonde 
méditation,  qu'il  se  tint  tous  jours  dam  une  mesme  posture  ; 
la  raison  est  qu'K»e  si  profonde  méditation  et  une  mesme 
posture,  ne  sont  pas  de  mesme  espèce.  Il  y  a  de  la  négli- 
gence de  style  à  dire  en  parlant  de  la  mort,  iious  entrerons 
tous  dans  ce  moment  dans  une  solitude  étemelle.  U  n'y  a 
personne  qui  ne  convienne  qu'il  est  beaucoup  mieux  de 
dire,  nous  entrerons  tous  en  ce  moment  dans  une  solitude 
étemelle. 

On  disoit  autrefois,  is  mains,  es  prisons,  is  Lois,  is  Arts, 
pour  dire,  dam  les  mains,  dans  les  prisons.  M.  Ménage  a  ob- 
servé que  ce  mot  es  a  été  dit  par  syncope,  au  lieu  d'ea  les, 
en  les  mains,  en  les  prisons.  11  fait  remarquer  ailleurs  que 
quoiqu'on  ait  toujours  d|],  en  Arles,  en  Avignon,  ainsi  qu^m 
Jérusalem,  il  y  a  quelques  années  qu'on  a  commence  à  dire, 
à  Arles,  à  Avignon,  comme  on  dit,  à  Angers,  à  Angoulesme, 
maigre  le  bâillement  des  deux  voyelles.  Il  ajouste  qu'on  dit, 
dans  le  lyonnois,  dans  le  Vendamois,  et  non  pas,  en  Lyonr- 
nois,  en  Vendomois  ;  au  Maine,  au  Perche,  au  Vemin,  dans  le 
Maine,  dans  le  Perche,  dans  le  Vexin,  et  non  pas,  es 
en  Perche,  en  Vexin,  quoiqu'on  dise,  en  Poitou,  e: 
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A.  F.  —  On  ne  dit  plus  en  Cour;  quciqucs-una  lo  metlenl 
encore  sur  lea  paquels.  A  la  Cow  est  mieux  ;  et  l'on  coin- 
Lxuence  à  dire  plus  ordinaLPemeiil,  il  est  allé  à  la  Cour,  il  est 
W^i^n  à  la  Cour,  que,  U  est  allé  e»  Cour,  il  est  bien  en  Cour. 
■On  ne  dit  plus  Avocat  en  Parlemenl,  mais  Avocat  oaProc»- 
m^eur  an  Parlement,  selon  la  Remorque. 


Narration  historique. 

Il  y  en  a  qui  liernient  qpie  dans  le  stile  historique, 
SI  ne  faut  pas  narrer  le  passé  par  le  présent,  comme 
3)ar  exemple  en  descriuant  vne  lempesLe  arriuée  il  y 
A  long-lemps,  ils  ne  veulent  pas  que  l'on  die,  mais 
iout  à  coup  vne  presle  espaisse  suime  d'vne  effroyable 
iempeste,  desroia  la  veuë  et  la  conduiit  ans  nauton- 
•stiers.  Le  soldat  apprenlif  dans  les  fortunes  de  la  mer 
irouile  l'art  des  matelots  par  va  semice  inutile.  Les 
■vaisseamE  abandonnez  du  pilote  flottent  à  la  mercy  de 
£ora,ge  ;  tant  csde  enfin  à  la  violence  d'im  teat,  et  ce 
^iii  s'ensuit  dans  cette  excellente  et  nouuelle  traduc- 
tion de  Tacite'  au  second  liure  des  Annales,  que  j'ay 
lien  voulu  rapporter  icy  pour  vn  des  plus  beaux 
exemples,  qu'aucun  Historien  eust  peu  me  fournir 
sur  ce  sujet.  Ceux  qui  sont  dans  ce  sentiment  vou- 
droient  que  l'on  dist  le  soldat  apprentif  dans  les  for- 
tunes de  la  mer  troubloit,  et  non  pas  trouble  l'art  des 
matelots;  les  vaisseaux  abandonnez  du  pilote  flottoient, 
et  non  pas  flottent  à  la  mercy  de  l'orale.  Tout  cedoit 
et  non  pas  tout  cède,  surtout  après  auoir  employé, 
disent  ils,  le  prétérit  défini  desroha,  immédiatement 
deuant  la  période,  qui  employé  le  temps  présent  trou- 
ble. Mais  ie  ne  puis  assez  m'estonner,  que  des  gens, 
qui  d'ailleurs  escriuent   parfaitement  bien,   soient 
tombez  dans  cette  erreur  ;  car  outre  que  l'exemple 
des  Historiens  Grecs  et  Latins  les  condamne,  tous  les 


'  Elle  esL  de  Perrol  d'Abluncourl, 


(A.  C.) 
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nostres  n'en  vsent  point  autrement,  ny  M-  de  Mal- 
herbe, ny  M.  Cooffeleau,  ny  aucun  autre.  Hesmés  en 
parlant  on  a  accoustumô  de  narrer  ainsi,  et  j'ay  veu 
force  Relations  de  gens  de  la  Cour,  et  de  gens  de 
guerre,  qui  se  sèment  d'oï-dinaîre  du  présent, 
comme  ayant  meilleure  grâce  que  le  prétérit. 

H  est  vray  que  pouf  diuersifier  et  rendre  le  stile 
plus  agréable,  il  se  Taut  seruir  tantost  de  l'vn  et  tan- 
tost  de  l'autre,  et  sçauoir  passer  adroitement  e'  à 
propos  du  prétérit  au  présent  et  du  présent  au  pré- 
térit; autrement  on  teroit  vue  faute  que  plusieurs 
font  de  commencer  par  vn  temps  et  de  finir  par 
l'autre,  qui  est  d'ordinaire  Y^  très-grand  défaut. 

T.  C  —  M.  de  la  Molhc  le  Vaycr  est  du  sentiment  de  U.  de 
Vsugelas  sur  l'exemple  rapporte  dans  cette  remarque,  él  dît 
qu'on  a  eu  tort  do  reprendre  l'expression  du  Tacite  FraiicAja 
qui  est  trËs-l>oniie-  H  V  a  de  l'art  à  passer  du  prétérit  au  pré- 


A.  F.  —  L'Exemple  que  rapporte  icy  M.  de  Vauuelas  fait 
connolstrc  que  dans  les  narrations  historiques,  on  peut  pi 
avec  grâce  du  prétérit  au  présent. 


D'aiwant  plus. 


las^^ 


Ce  terme  estant  relatil'  d'vne  chose  à  vne  autre,  i\ 
faut  renip(oyer  d'yne  mesme  façon  en  toutes  les  deux 
choses,  par  exemple  d'aulanl  plus  qa'vne  personne  fsi 
eèhtt^e  en  digniié,  d'autant  plus  doit-elle  estre  humble, 
et  non  pas  d'autant  plus  qu'niis  personite  est  eslevée  en 
dignité,  d'autant  doit-elle  estre  Auraàle,  comme  l'a  es- 
crit  va  excellent  Autheur,  et  plusieurs  autres  aussi. 
Que  sf  l'on  met  d'autant  plus,  au  premier,  il  fa^t 
m;ettre  d'autant  plus,  au  second  ;  si  l'on  ne  met  qaé, 
d'autant,  au,  premier  sans  plus,  il  le  faut  mettre  au 
second  de  mesme.  Et  il  est  à  noter  qu'il  ne  suf&tpas 
de  repeter  plus,  mais  qu'il  faut  aussi  le  mettre  en  là 
mesme  piace  que  l'autre,  et  ne  dire  pas  d'autant  plus 
gu'vne  personne  est  elewée,  d'autant  doit-elle  estre  plus 
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[  Jiumble,  ay  elle  doit  d'autant  plus  estr^  ivmile,  mais 
\  ^'autant plus  doit-elle  tstre  MmMe. 

-  TQUt  cçla  est  yray. 

T.  C.  —  n  semble  que  plw  oit  pris  la  place  de  iPautani 
js/wa,  et  qu'on  se  conlenie  uujouririuii  de  dire,  plus  «ne  per- 
sonne est  Mnée  en  dignité,  plus  elle  doit  estre  Mmble.  Quaiid 
on  emploie  d'autant  plus,  au  ne  le  mpiUc  que  lorsqu'il  com- 
mence le  premier  membre  de  lu  période,  comme  dans  l'exem- 
ple lie  cctle  remarque.  S'il  esl  nu  milieu,  on  Mi  seulement 
suivre  quf  ;  on  doit  estre  d'autant  plus  Mmàle,  qu'oit  eut 
filei!d  e»  dignité. 

'.  —  D'autant  plus  que,  dans  le  premier  membre  d'une 
X'ôrïode,  avec  la  répétition  de  d'autant  plus  dans'  le  aeconfl, 
«st  une  façon  do  parier  qui  n'est  jilus  guère  en  usase  ■  on  dit 
simplement,  plus  on  est  élecé  en  dignité,  plus  on  doit  st 
^ttoitrer  Aumùle. 


\  M  verbe  aumiliâire  ayoir,  coniugué  auec  le  verbe  subs- 
tantif, et  auec  les  autres  verbes. 

Qvand  le  verbe  auxilairo  auoir,  se  conjugue  auec 

[  2e  verbe  substantif  estre,  il  n'aime  pBS  a  riea  receuoir 

1  entre-deux  qui  les  sépare  ;  non  pas  que  ce  soit  abso- 

[  lumeQt  vne  faute,  mais  c'est  vne  imperfection  à  eui- 

J  1er.  Par  exemple  si  l'on  dit  il  a  plusieurs  fois  es^ 

'  a>atTaiiii,  il  ne  sera  pas  si  bon  que  do  dire  il  a  es^ 

*  plusieurs  fois  contravai,  ou  il  a  esté  contramt plusieurs 

fois  en  mettant  a,  et  esté,  immédiatement  l'vn  auprès 

de  l'autre.  De  mesme  s'il  eust  esté  encore  malade,  est 

mieux  dit  nonobstant  la  cacophonie  d'encore  apres_ 

esté,  que  de  dire  s'il' eust  encore  esté  malade:  Mafa 

quand  ce  mesme  verbe  auoir,  se  conjugue  auec  vn 

autre  verbe,  que  le  substantif,  il  n'en  est  pas  ainsi; 

car  par  exemple  je  l'en  ay  plusieurs  fois  asseuré,  est 

bien  mieux  dit,  que/e  l'en  ay  asseuré  plusieurs  fois. 

T.  C.  —  M.  de  la  Molhe  le  Vayer  trouve  que,  s'il  e»st  encore 
esté  malade,  vaut  bien,  s'il  eust  esté  encore  mals,^.  Je  crois 
que.  soit  que  le  verbe  anoir  se  conjugue  avct  estre  oi^  avec 


A.  F.  —  D  n'y  a  que  l'oreille  à  consulter  sur  les  transposi- 
tions que  M.  de  Vaugeiaa  regarde  comme  des  impcrtectloiis  ; 
et  l'on  parle  aussi  bien  en  disant  je  Fn  ay  anenré  plusieurs 
foi!,  que  siondisoit,j«  i'e»  ay  plusieurs  fois  asseuré.        ~ 


Voile. 


Peu  de  gens  ignorent,  comme  je  crois,  que  ce  mot, 
deux  significations,  et  deux  genres.  11  est  masci  " 
quand  il  signifie  ce  dont  on  se  couure  le  visage  et  la  test 
comme  le  voile  blanc,  le  voile  noir  des  Religieuses,  et 
vn  voile  deuanl  les  yeusB,  que  l'on  dit  et  proprement  et 
flgurement,  et  alors  il  se  voit  par  ces  exemptes  qu'il 
est  masculin.  Mais  il  est  féminin  quand  11  signifie  la 
(aile,  ou  autre  esto/fe,  dont  les  matelots  se  servent  pour 
preTtdre  le  vent  gui  pousse  leurs  vaisseaux.  Neantmoîns 
je  vois  vne  infinité  de  gens,  qui  font  ce  dernier  mas- 
culin, et  disent  il  faut  caler  le  voile,  les  voiles  en/tt 
Soit  qu'on  s'en  serue  dans  te  propre,  ou  dans  le  figi 
en  ce  dernier  sens,  il  est  tousjours  féminin, 

T. C.  —M.  Ménage  dit  que  voile  est  masculin,  non  seule^ 

ment  quand  il  signilkc  couverture  de  teste,  «ff  voile  blanc, 
mais  encore  quand  II  signifie  un  navire,  diai  grands- voiles. 
On  dit,  caler  la  voile,  et  non  pas  le  voile;  les  voiles  en/léet 

par  le  vent,  et  non  pus  enffez.  En  ce  dernier  sens  il  est 

jours  féminin. 


1 


1 


Si  l'adjectif  de  l'vit  des  deux  genres  se  peut  appH 
à  l'autre  dans  la  comparaison. 


L'exempte  te  va  faire  entendre.  Si  vo  homme  dit  à 
vne  fille,  Je  suis  plus  bcaw  que  vous,  ou  qu'vne  fille  die 
à  vu  homme,  je  suis  plus  vaillante  que  vous,  on  de- 
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mande  si  celte  Taçon  de  parler  est  bonne.  On  respond, 
qu'elle  ne  se  peut  pas  dire  absolument  mauuaise, 
mais  qu'elle  n'est  pas  fort  bonne  aussi,  et  qu'il  la  faut 
éviter  en  se  seruant  d'vne  autre  phrase,  comme  j'ay 
plus  de  haute  que  tous,  j'ay  plus  de  courage  gue  tous,- 
Autrement  il  faudroit  dire,  pour  parler  reg:ulierement. 
Je  suis  plus  beau  que  tous  n'estes  belle,  elje  suis  plus 
vaillante,  gue  tous  n'estes  vaillant-,  car  en  cette  phrase 
l'adjectif  regardant  les  deux  personnes  de  diuers  sexe, 
et  leur  estant  commun  à  tous  deux,  il  doit  aussi  es- 
tre  du  genre  commun,  et  non  pas  dVn  genre  qui  ne 
convienne  qu'à  l'vu  des  deux.  C'est  pourquoy  vu 
homme  dira  fort  bien  à  vne  femme,  ou  vne  femme  à 
va  homme,7>  suis  plus  riche  que  vous,  je  suis  plus  pau- 
ure,  et  plus  noble  que  vous,  parce  que  tous  ces  adjec- 
tifs riche,  pauure,  noble,  sont  du  genre  commun,  et 
coQuiennent  également  à  l'homme  et  à  la  femme. 

T.  C.  —  Je  suis  [out-6-falt  du  senllraenl  de  M.  Chapelain, 
touchant  ce  qu'il  a  escrlt  sur  cette  remarque.  Eu  voici  les  ter- 
mes. C'est  une  élégance  qui  consiste  à  la  sousenCente  de  n'estes 
belle  0%  beau,  el  il  est  meilleur  gue  les  exemples  par  lesquels 
M.  de  Tavgelas  a  toul»  corriger  ceum-ci.  L'adjectif,  pour 
Me  regarder  qWun  des  deux  sexes,  ne  laisse  pas  de  convenir 
à  l'aiire  par  la  souseniente,  gui  iaciteme*l  le  fait  du  genre 
gu'il  fa/ut,  et  il  n'est  point  besoin  de  recourir  à  un  adjectif 
du  genre  commun  pour  rendre  la  phrase  bonne,  la  sousen- 
tmte  y  remédiant  élégamment,  comme  je  l'ai  dit. 

Cetio  bcon  de  parler  est  vicieuse  dans  un  autre  sens,  b 
cause  qu'elle  fait  une  équivoque.  Quand  on  dit,  j'aime  mieum 
soufrirgue  vous,  cela  ne  veut  pas  «lire,  j'aime  mieux  souf- 
fHr  que  vous  n'aimez  à  sou/frir,  comme,  je  suis  plus  beau 
gue  vous,  signine,  je  suis  plus  beau  que  vous  n'estes  belle, 
mais  seulement,  j'oiffw  mieux  que  la  soufrance  tombe  sur 
moi  gue  sur  vous.  On  connoistra  que  cette  phrase  n'est  pas 
correcte,  si  on  donne  un  régime  au  verbe  qui  précède  gue. 
On  ne  saurolt  dii^,  par  exemple,  j'aime  mieux  sou/frir  cette 
perte  gue  vous  l'xï  faut  dire,j'«tnî«  mieux  souffHr  celte  perte 
que  de  vous  la  voir  soufrir. 

A.  F,  —  Comiac  c'est  fort  bien  parler  que  de  dire  d'un 
homme  el  d'une  femme,  il  est  plus  aimable  qu'elle,  parce  que 
V&iieclil  aimable  est  de  l'un  et  de  l'autre  genre  ;  c'est  fort 
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A  HESME. 


1 

ju'fllf,  en    ^^H 


Celte  façon  de  parler  à  mesme,  pour  dire  en  Tnemt 
lempx,  ou  «  mcsme  temps,  comme  à  mesnte  que  la  pnert. 
fui  faite,  l'orage  fat  a^paUé,  est  tres-inauuaise,  et  Je 
ne  conseilleruis  à  qui  que  ce  soit  d'en  vaer,  Dy  en   , 
parlant,  oy  en  escrluanl. 

T.  G.  —  A  mesme  pour  dire  en  metme  temps,  est  une  tafeôti  j 
de  parler  iii(''ii;imi'  pri.'SiiLtt'iiKJiil,  cl  dont  11  n'y  8  pehconnë  j 
qui  se  strvi'.  ijn'iiiui'ini-.  Oims  lu  discours  fiimilier  on  l'eni-  1 
plolo  B  un  [iM!i'r  uh.i^'i'  4|iri  n'rst  pas  Tcceu  par  ceux  4»t  1 
puriL'iil  uui'i'irl<.'tiir^i[.  i:'i>st  i|iii)Li(l  on  <lit,  hoire  à  nenu  ' 
buiileiUt. 

:e  M  qti'â  mesme  temps,  au  mesme  temps,  en  metm«  I 
temps,  dans  le  mrJtme  temps,  sont  des  façons  de  parler  très-  1 
bunncsi'l  Irù.s-iiulurelles.  1>«  Père  Bouliours  permet  clel£S| 
eiiij>liiVL'r  iiidlllureuiineiit  SL-lon  les  0(xusl0]ia  qui  se  prèson-  I 
Idiil;  iniiis  il  observe  qu'il  y  a  îles  endroits  où  l'ôlégance  de-  1 
itiiiudi'  i|iiL-  l'gn  se  serve  du  l'un  pluslosl  quede  l'autre,  connue   J 
pour  c'vilL'i'  lieux  en  ou  deux  av.  Il  leva  les  yenx  a»  Citl  e. 
mesme  tt^ps.  el  non  (mis  au  méfie  temps.  U  observe  aussi  qu. 
quund  11  s'agit  d'une  lieurt;  précise,  el  qu'on  parle  tout-i-bit 
dans  le  propre,  on  doil  pluslost  dire  a%  mesme  temps  ou.  ft 
mrsme  temps,  qu'«i  niesme  temps,  comme  en  cet  exeiQplÇv 
aj/atU  rtceu  ttn  paqMt  à  cinq  heures  d»  matiTt,  il  partit  A' 
Utesme  ttmps,  et  qu'au  conlruirc,  quand  il  ne  s'agit  pas  d'iij 
temps  précis,  el  t|u'on  parle  plus  dans  le  ligufê  que  dan 
le  propre,  on  dit  d'ordinaire,  en  utesme  temps.  Quand  tout    | 
tueoyei  des  maux,  dit  tobie  k  tKuu,  donna  en  mesme  Umpi 
le  courage  de  les  supporter.  H  lait  voir  encor  qu'm  TittfW 
temps  stKulfie  quelquefois  I»IH  ensemble,  tout  à  la  fois.  Il  en 
donne  ces  exemples,  //  arrive  souteut  gu'n/u  chose  jni  est 
tres-sMeuse.  est  en  mesm*  temps  tris-agreable.  Des  passions 
diverses  et  fuelfuefois  contraires,  se  rencontrent  m  nuMt^ 
letnps  liant  une  mesnte  personne.  Je  crois  comme  lui,  qu'ra    i 
me  leini>s  ou  à  nrnntf  temps  ut-  vieudroient  pas  bien  eîl 
eudroits-ia. 


poiiK  une  p 
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Okns. 

Ce  mot  a  plusieurs  signiflcatioQs,  tantost  il  signi- 
fie persbUAei,  tanlost  les  domesliques,  taiilost  les  sol- 
dats, tantost  les  officiers  du  Prince  en  la  justice,  et 
tantost  des  personnes  ^ui  sont  de  mesme  suite,  et  d'un 
mes-me  parti.  Il  est  tousjours  raascuUa  en  toutes  ces 
sjgniâea  lions,  excepté  quand  il  veut  dire  personnes 
car  alors  II  est  Teminin  si  l'adjectif  le  précédé,  et  mas- 
culiii  si  l'adjectif  le  suit.  Par  exemple  oii  dit, j"ay  veu 
des  gens  Hen  faits,  bien  résolus,  vous  voyez  conime 
l'adjectif  Jieîl  faits,  après  gens,  est  masculiii.  Au  con- 
traire on  dit  zoi/la  de  Mies  gens,  ce  sont  de  sotïcs  gens, 
de  fines  gem,  de  honnes  gens,  de  dangereuses  gens,  et 
ainsi  l'adjectif  deuent  gens,  est  féminin;  Il  n'y  a 
qu'vne  seule  exception  en  cet  adjectif  tout,  qui  es- 
tant mis  déuant  gens,  y  est  lousjourB  masculin, 
comme  (0*5  les  gens  de  Uen,  tous  les  honnestes  gens; 
jùsques  la  (tne  l'on  iic  dit  point  toutes  les  bonnes  gens, 
m  làot  iowi,  ne  se  pomiant  accommoder  deuant  gens, 
auec  les  autres  adjectifs  féminins  qu'il  demande. 
Nous  auons  quelques  autres  mots  en  qostre  langue, 
qui  se  gouueruent  de  mesme  auec  les  adjectifs.  Voyez 
ordres,  ie  ne  me  souuiens  pas  des  autres. 


!  Déesse  Éanté,  f 


Les  vieilles  gens  lu  rends  fortes  et  vives, 

les  jeunes  (»  fais  récréatives, 

Â  chasse,  à  ooi,  «  tournois  enteitlives. 

T.  C.  —  Il  est  certain  que  gens,  dans  la  slgnificalion  Aaper- 
sonnes  est  masculin,  quand  il  est  suivi  de  l'udjeclit,  cl  réminin 
quanU  il  en  est  précédé,  sur  quoi  le  Pfere  Bouhours  tBit  ilne 
reman)ue  fort  particulière,  qui  est  que  dans  la  mesme  phrase, 
ce  inot  est  masculin  et  lémiDin,  et  que  le  premier  adjectif 
qiig  au  réminin,  n'oblige  point  ii  inettre  le  second  adjectif  qui 
suit  au  mesme  genre.  Ainsi  il  faut  dire,  il  y  a.  de  certaines 
gens  qui  sont  bien  sots,  et  non  pas,  bien  SoUes.  Ce  sont  les 
^Killevres  gens  ?»c  fage  jamais  veks,  et  nûil  fias  ^iiè  j'aye 
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jamais  veues.  Il  dit  encore,  sur  ce  que  M.  Ménage  a  très-bleol 
remarqué  que  gem  ne  se  dit  point  d'un  nombre  déterminé, 
par  estropie,  quatre  genx,  six  gen»  que  quand  on  joiot  geiu  i 
ceni  et  à  mille,  c'est  seulement  pour  signifier  un  nombre  in- 
déterminé, comme  U  y  a  cent  gens  dam  cette  maison,  fag 
vit  aujourd'hui  mille  gens,  et  que  s'il  y  avoit  justement  cent 
personnes  dans  une  maison,  ou  que  l'oa  cust  vcu  mille  per- 
sonnes de  compte  foll,  ce  seroit  mal  parler  que  de  dire,  il  fa 
cent  personnes,  jay  veu  cent  personnes  ou  mille  hommes. 
U.  Ménage  blasme  M.  d''Abl3ncourt  d'avoir  dit  dans  son  Uar- 
mol,  Ali  qui  se  douta  dt  ce  que  c'était,  prit  son  ami  nomiH 
Takia,  et  dix  autres  jeunes  gens  de  sa  faction.  Le  Père  Bou- 
hours  doute  avec  raison  que  ce  soll  mal  dit,  et  croit  que  quaud 
on  met  uD  adjectif  devant  geng,  on  peut  joindre  un  nombre 
'  âélerminé,  dis  jeunes  gens,  quatre  honnestes  gens.  Cest 
cbosc  particulière  que  Tadjcctif  tout,  se  mellie  au  masc 
devant  gens,  tous  les  gens  de  bien.  Il  se  met  aussi  devi 
quelques  adjeclits,  comme  tous  les  habiles  gens,  tous 
honnesles  gens,  tous  les  jeunes  gens,  mais  il  tau[obser\'CT  que 
c'est  scmcment  devant  les  adjectifs  qui  ont  le  masculin  et  le 
femlnin  semblables;  car  quoiqu'on  dise  bien,  tous  les  jeunes 
gens,  on  ne  sauroit  dire  tous  les  vieilles  gens,  ny  toutes  les 
vieilles  gens,  non  plus  que  les  savantes  gens,  parce  que  dans 
vieil  et  sanwnt,  le  masculin  et  le  Teminin  ne  sont  pas  sombla- 
blables.  M.  Uenage  ajouste  aux  remarques  de  H.  de  Vangelas 
que  ce  Taalgens,  en  la  significailon  de  Nation,  se  disolt  au- 
trefois au  singulier,  la  Gent  qui  parle  le  Turban,  et  qu'il  peut^ 
encore  avoir  grâce  dans  un  poëme  Épique,  comme  en  cet  ei 
droit  du  cinquième  de  l'Enéide  de  M.  Segrais. 

De  cette  gent  farouche  adoucira  les  mtewrs. 

A.  F.  —  ïout  le  monde  a  esté  du  sentiment  de  M.  de  Vao- 
gelas  sur  cette  Remarque. 


Pdtur. 


Ce  mot  pris  du  Latia  pour  dire  à  tenir,  est  plus  de 
la  Poësie,  que  de  la  bonne  prose  ;  car  en  stile  de  No- 
taire, on  AU  biëa  futur  espoux,  ai  fwtitre  espouse,  fliturt 
conjoints,  et  les~  Grammairiens  disent  bien  le  temps 
futur,  pour  levips  à  unir,  mais  ie  ne  sçache  point 
d'endroit  dans  le  beau  langage  où  il  puisse  estre  eœ- 
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Que  dire^-totts,  rnces  faluresl 

T.  C.  —  Le  Pepc  Boulioups  u'esl  point  de  l'avis  de  M.  de 
VaugelBS  qui  banait  futur  du  beau  islile,  el  il  a  raison  de 
n'en  eslre  pas.  Od  dit  lorl  bien  les  présages  de  sa  grandeur 
future,  les  biens  de  la  vie  future.  M.  de  la  Hothe  le  Vayer  ne 
saurait  non  plus  soulTrir  que  l'on  bannisse  futur  de  la  Prose. 
Il  approuve  lesraees  futures,  les  assemblées  futures,  et  autres 
semblables. 

A.  F,  —  Fviur  ne  doit  point  eslve  banuy  du  beau  style. 
(Test  fort  bien  parler  que  de  dire,  les  liens  df  la  vie  fntvre, 
cef^t  v,n  présage  de  sa  grandeur  future. 


Ce  mot  le  plus  souvent  se  prend  en  mauuaise  part, 
comme  le  iour  fatal,  l'heure  fatale,  le  cheveu  fatal,  fa- 
tal à  la  Jlépuàlique,  Scipion  fatal  à  l'Afrique,  Hanni- 
ial  fatal  à  l'Italie.  Mais  il  ne  laisse  pas  de  se  prendre 
quelquefois  en  bonne  part,  comme  M.  de  Malherbe  a 
dit  dans  le  fatal  accouplement,  et  vu  autre,  c'estoit  rne 
chose  fatale  à  la  race  de  Brutus  de  deliurer  la  Republi- 


P,  —  Cela  est  vray. 

T.  C.  —  Fatal  en  mauvaise  pari  signiDo  malhenreux,  fu- 
neste, mais  il  ne  aignille  pomt  heureur  dans  un  «ens  con- 
traire: et  lorsquil  est  pnsfn  bonne  part  stion  les  adjectifs 
ausqiiels  il  est  joint  il  veut  dire  SLUIement  que  la  cliose 
dont  il  s'agit  a  este  ordonnée  pdr  une  puissanc  supérieure, 
â  laquelle  l'homme  est  en  quelque  fai  on  assujetti  Ainsi  (e 
fatai  accouplement  de  Malherbe  veut  din  quil  a  este  fait 
par  l'ordre  de  la  destinée  Selon  le  sens  naturel  il  devroit 
ai^lier  un  accouplement  funeste 

A.  F.  —  Fatal,  qui  signiHe  malheureut,  funeste,  quand  il 
est  pris  en  mauvaise  part  n  a  jamais  este  employé  pour 
heureux  dans  le  sens  rontralre   Ainsi  fatale  rencontre,  veut 


(lire  seulement  rencontre  funeste,  el  qui  dii'oil  aujourd'hui!^^ 
fatal  accouplement,  comme  a  dil  Malherbe,  (croit  entendra 
f^tneite  accouplement,  plustost  qu'un  accoupiement  ordonné^ 
par  les  dcslius,  quoy  que  ce  soit  le  vray  sens  où  l'on  se  peut- 
servir  do  fatal  en  bonne  part.  Quand  on  l'employc  dans  ceU^ 
signification.  11  but  que  la  phrase  snli  tournée  fort  clalremenl, 
comme  celle-cy.  Le  nom  des  Seipioru  estait  fatal  à  rAfYi — 
fsf,  pour  dire,  il  esioU  comme  inetitable  atcr  AfricéiM 
d'esln  vaincus  par  tes  Scipions.  ^^ 


Incognito. 


Depuis  quelques  années  nous  auons  pris  cb  mot 
des  Italiens  pour  exprimer  vue  chose,  qu'ils  ont  les 
premiers  introduite  fort  sagement,  afin  d'euiter  les 
cérémonies  a  us  quelle  s  les  Grands  sont  sujets  quand 
ils  se  font  connoislre  ;  car  par  ce  moyen  on  exente 
d'vne  importune  obligation,  et  ceux  qui  doivent  rece- 
uoir  ces  honneurs,  et  ceux  qiii  les  doiuent  rendre. 
Aujourd'hUy  toutes  les  nations  se  servent  d'vne  in- 
ueQtion  si  commode,  et  empruntent  des  Italiens  et  la 
chose  et  le  mot  tout  ensemble.  Nous  disons  il  est 
venu  inco0ito,  il  tiendra  incognito,  non  pas  qu'en  ef- 
Jfet  on  ne  soit  connu,  mais  parce  qu'on  ne  le  veut  pas 
estte.  Maie  ce  qui  esl  digne  de  remarque,  c'est  que 
si  nous  parlons  d'vne  femme,  d'vne  Princesse,  nous 
ne  laisserons  pas  de  dire  elle  tient  incognito,  et  non 
pas  incogniia  ;  el  si  nous  partons  de  plusieurs  per- 
sonnes, comme  de  deux  ou  trois  Princes,  nous 
dirons  aussi  ils  viennent  incognito,  et  non  pas  inco- 
gniti,  parce  qu'incognito,  se  dit  en  tous  ces  exemples 
atiuerbialetnent,  comme  qui  diroit  incognitamente,  et 
ainsi  il  est  indéclinable.  Seulement  il  seroit  à  désirer 
(pie  la  pluspart  des  François  qui  prononcent  ce  mot, 
no  missent  point  l'accent  sur  la  dernière  syllabe,  di- 
sant incognito,  au  lieu  de  dire  incognito,  en  mettant 
l'accent  sur  l'autepenultiesme. 

P.  —  Cela  est  vray. 

T.  C.  —  M.  de  là  ilolhe  le   V'ayer  pn;l(>nd  qu'on  ne  dlwi  | 
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amais  que  Ircs-mal  en  parlaol  d'une.  Princesse, e??<  vifut  in- 
cognito,  d  qu'on  Aiva,  elle  vient  q\i  passe  comme  inconnue,  il 
ajouste  que  si  l'on  vuulnil  se  servir  alors  du  terme  Italien, 
nnesmc  qu'on  fait  on  parhinl  iruu  liomine,  il  faudroU  rocmer 
^ine  pbrosf,  et  dire,  elle  teiil passer  à  l'iveognilo,  comme  on 
ait,  à  Vimprotisfe.  .Monsieur  iJe  lu  Mollie  le  Vayop  n'a  pas 
i~aîsoh.  Il  est  cerlain  mi'incoffnilo  se  ilil  adverbialeraenl,  el 
que  ii''ayan[  ni  nombre  ni  genre,  il  se  dît  aussi  bien  iTuno 
femme  que  d'un  homme. 

Nous  emploïons  plusieurs  mots  Lstins  en  noire  Langue, 
ausqucls  ou  ne  dunne  point  de  pluriel.  On  n'en  donne  point 
surtout  aux  mois  terminez  en  a.  Un  Opéra,  deum  Opéra  ;  «» 
errata,  un  dvplicala,  devai  errata,  Aenj>  duplicata.  Monsieur 
Bdenage  croit  qu'il  Mut  dire,  ««  flcocio,  dtua  acacia,  éttioti 
pas  dtttx  acacias.  11  fait  ailssl  observer  que  les  lettres  de 
l'Alphabet  ne  se  déclinent  point,  a  l'imitstion  des  lettres  Grec- 
<iues  et  Latines,  et  qu'on  dit  deux  a,  comme  deux  alpfm.  On 
ait  de  mesiue,  cinq  Pater  et  cinq  Ave,  et  non  pas,  ciny  Palerj 
et  ctttii  Aves.  Je  ne  crois  pes  non  plus  qu'on  puisse  donner 
iin  pluriel  ù  récépissé,  eljedirois,  onin'amii  entré  les  mains 
trois  rrcepissi'.  et  nnn  pas  trois  recepissez.  Il  en  est  de  mesinc 
&aliM,  tes  alibi  ne  sont  pas  reçus.  On  dit,  devir  in-fblio, 
deux  in-qnarlo,  deuie  in-octam,  el  non  pas,  dens  in-folios, 
dewt!  in-g«arlog,  deux  in-oetaros,  comme  on  le  pouiroll  dire 
par  le  mesmc  abus  qui  fait  dire  à  quelques-uns  impromptut 
au  pluriel.  Ce  qu'il  y  a  de  particulier,  c'est  qu'en  parlant  des 
autres  sortes  de  volumes  de  Livres,  on  ne  garde  que  le  pre- 
mier mot  Latin  in,  oe  qui  fait  une  Taçon  de  parler  moitié 
LbUds  et  moitié  Françoise.  Tous  ces  mots  soilt  aussi  sans 
pluriel,  des  in-douze,  des  in-seite,  des  in-vinSt-guatre,  el 
non  pas,  des  in^douzes,  des  in-seites,  des  in-vingl-quatres. 
Plactt  et  débet  sont,  mots  d'un  si  grand  usage,  que  ijuolque 
Latins,  ils  ont  pris  un  pluriel.  Ity  a  un  jour  réglé  oii  Vonpri- 
lenle  les  Placets  au  Roi.  JfS  débets  de  compte.  Pour  les  mots 
en  MOT.  comme  factum,  dictwm,  rogatum,  on  leur  donne  un 
pluriel,  non  pas  seulement  en  y  ajouatant  une  s  comme  aux 
autres  mots,  mais  en  escrivant,  des  facimns,  des  dictons,  des 
rogatons.  Monsieur  Ménage  veut  pourtant  qu'on  dise,  dewi 
Te  Deuni,  el  non  paS,  deuix  Imitons,  la  suis  de  son  sentiment. 
Comme  I)  n'y  a  pas  si  souvent  oecasioû  d'emplojer  ce  mol  âli 
pluriel  que  les  autres  mots  Latins  qui  sont  de  mesme  lermi- 
naiBon,  l'oreille  n'est  pas  si  accoustumée  à  entendre  Tedeons 
que  faclons  et  rogatons.  On  dit  seulement.  Le  Te  Smm  fut 
chanté  dans  tonies  les  Sglises  pour  une  telle  victoire,  el  ffon 
*    i,  on  chanta  des  Tedeons,  parce  qu'en  des  rencontres  sem- 
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lilubles  on  n'en  ctiantc  qu'un  dans  cliaqiie  Kglise.  Il  c 
qu'on  pourroU  présentement  donner  un  plupjelùco  mot,  uprès 
le  grand  nombre  de  Te  hmin  que  Paraour  ardent  des  Peuples 
pour  notre  Auguste  Slonarque  a  fait  chanter  plusieurs  toU 
dBDs  toutes  les  Eglises  du  floyaume  cd  actiODs  de  grâces  du 
recouvrement  de  sa  santé.  Je  suis  encore  pour  H.  Menagèl 
qui  dit  des  impromptu  au  pluriel,  quoiqu'on  ne  puisse  blaS 
mer  impromptus,  après  que  de  célèbres  Auteurs  l'ont  escrfti 
de  celle  sorte. 


-  On  Ti 


1  Imuvé  fl 


ir  celte?  Rcmarqin?. 


Qdb  conjonctive,  répétée  deux  fois  dans  vn  mesmevm 
ire  de  période. 

Par  exemple,  le  ne  sçaurois  croire,  qWapres  atu 
fait  toutes  sortes  d'eff'orts,  et  employé  tout  ce  ffu'il  aue 
d'amis,  d'argent,  et  de  crédit  pour  venir  à  bout  d'V*9  4 
grande  entreprise,  qu'elle  luy  puisse  reUssir,  lors  q 
l'a  comme  abandonnée.  le  dis  qu'il  né  faut  pas  repeter  ' 
le  que,  encore  qu'il  y  ait  trois  lignes  entre-deux,  et 
qu'ayant  dit  qu'après  auoir  fait  toutes  sortes  d'efoHs, 
etc.  il  ne  faut  pas  dire  qu'elle  luy  puisse  réussir,  mais 
seulement  elle  luy  puisse  reUssir,  parce  cfue  le  pre-" 
mier  que,  sufât  pour  tous  les  deux,  quand  mesme  lafl 
distance  du  régime  seroit  plus  grande.  Il  est  vrayl 
qu'en  ce  cas  lu,  lors  qu'elle  est  trop  longue  ;  on  a  aw 
coustumépour  soulager  l'esprit  du  Lecteur, 
l'Auditeur,  de  reprendre  les  premiers  mots  de  la  pe4 
riode,  et  de  dire  comme  en  cet  exemple,  ie  ne  sçaurob^ 
croire,  qu'après  avoir  fait  toutes  sortes  d'eff'orts,  et  emà 
ployé  tout  ce  quHl  awoit  d'amis,  d'argent  et  de  nreiM 
pour  tenir  à  bout  d'vne  si  grande  entreprise,  et  qw'a^^ 
que  toutes  les  puissances  s'en  sont  meslées,  les  vnes  io$ 
main  et  les  autres  omiertement,  ie  ne  sçaurois,  dis-jê,  ' 
croire,  qu'elle  luy  puisse  reUssir,  etc.  Alors  il  faut  né- 
cessairement repeter  le  que,  et  non  pas  autrement.  Il 
n'en  est  pas  comme  de  ce,  qui  aime  à  estre  répété, 
encore  que  les  deux  soient  proches,  et  qui  le  vertl 
estre  absolument  lors  qu'ils  sont  esloigaez.  le  n'^ 
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donne  point  d'exemple,  parce  qu'il  y  eu  y  vue  Hemar- 
que  particulière'. 

P.  —  Cela  est  vray,  mais  a  mon  avis  il  faut  toujours  faire 
IB  repétitioQ  dont  parle  l'Auleur  sui-  la  lin.  Autrement,  cl  si 
ce  que  porte  trop  loin,  Tesprit  se  trouve  comme  embarassé' 
k  chercher  la  conslruction,  et  notre  Langue  ainie  surtout  la 
ctarlc. 

T.  C.  —  La  fuulo  que  reprend  ici  M.  de  Vaugelas,  est  tort 
ordinaire,  et  on  ne  la  commet  qu'a  cause  que  la  pluspart  de 
ceux  qui  escrivenl  ne  s'ottachant  point  ii  escrii'e  purement, 
oublient  quand  la  période  est  un  peu  longue,  qu'ils  ont  em- 
ployé la  particule  que  dans  la  preniièrc  ligne.  Quand  on  ré- 
pâte que  comme  dans  le  dernier  exemple  de  M.  de  Vaugclas, 
ce  n'est  point  à  cause  de  lu  grande  distance  du  régime,  mais 
parce  qu'on  répète  ie  verbe  croire,  qui  demande  toujours  que 
après  soi  ;  car  si  on  ne  répètoit  le  verbe,  il  y  auroit  une  faute 
à  répéter  que. 

rA.  F.  —  M.  de  Vaugelas  conderimo  avec  beaucoup  de  raison 
^répétition de  gue  dans  la  phrase  qui  est  employée  dans 
"e  Remarque.  Quand  la  période  est  trop  longue,  on  doit  se 
"e  re\pédienE  qu'il  propose. 


Ce  mot  est  vieux,  et  n'est  plus  guère  en  vsago  que 

parmy  le  peuple.  Il  se  conserue  neantmoins  dans  les 

choses  sacrées,  oii  il  est  meilleur  que  festin  ;  Car  on 

L  4it  If  ianq^i^i  des  Bleus,  le  banquet  de  l'Agneau.  On  dît 

^ossi  le  banquet  des  sept  Sagss.  Mais  le  verbe  ian- 

teter,  est  beaucoup  moins  encore  en  vsage,  que  èan- 


r  ï.  C.  —  U.  Ménage  a  raison  de  uc  plus  trouver  le  mol  de 
_^ttnç«et  dû  bel  usage.  11  ajousle  aux  exemples  de  M.  de  Vau- 
fc|rïas,  Ze  Banquet  des  Dieux,  le  Battguet  de  Platon,  le  Ban- 
quet des  Lapithes,  ou  Festin  seroiL  moins  bon  que  Banquet, 
Il  fait  encore  observer  que  le  mot  de  Cadeau  n'est  que  de  la 

'  Voyez  le  premier  volume  do  cette  éflilion,  p.  412.      (A.  C.) 
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Ville,  el  qu'au  lieu  <)(;  donner  ««  Cadeau,  ou  dit  à  ii 
donner  tm  grand  repiu.  donner  vue  fette. 

A.  F.  —  Banquet  ne  se  diL  plus  aujourd'liuy  que  dans  les 
Choses  sacrées  el  daus  les  eeremoules:  le  Saïu/uet  de 
l'Agneau,  le  Bangvfl  des  Ettu».  Bani/tiel  golemnel.  Banquet 
Roj/al.  On  dit  encore  le  Banquel  des  sept  Sagrs,  le  Banou^ 
des  lapitàes.  Banqueter  no  s'est  conaer\c  que  parmy  le  R^H 
bas  peuple,  n  ne  fait  qve  banqueter.  '  J^l 


DESBi.BQUER,   DESEMBABQUEB. 

Tous  deux  sout  bons,  mais  dtsHrquer  est  plus  doux 
el  plus  ea  vsage;  Car  ces  verbes  composez  d'vn 
verbe  simple  qui  commence  par  «m,  ou  en,  laiasenl 
d'ordinaire  cette  première  syllabe  dans  leur  composi- 
tion, comme  d'engager,  simple  se  forme  le  composé 
desgager,  d'envelopper,  se  Tait  desueloppei;  et  d'emiar- 
rasser,  desbarrasscr,  quoy  qu'il  y  ail  apparence  qu'au 
commencement  ou  a  dit  desengager,  desenutlopper,  et 
desembar Tasser,  mais  depuis  on  a  esté  l'em,  ou  Ven, 
pour  rendre  ces  mots  plus  courts  et  plus  doux.  Et  de 
l'ait  il  y  en  a  fort  peu  qui  ayent  gardé  l'vne  ou  l'autre 
de  ces  syllabes  ;  Car  d'emiourser,  on  a  dit  desbourser; 
d'embrouiller,  desbroUiller;  d'emmailloUer ,  desmail- 
lotler  ;  d'emancàer,  desmancAer  ;  d'empaqaeier,  despa- 
queter  ;  à'enipestrer,  despestrer  ;  Il  n'y  a  qu'emparer, 
qui  (ail  desemparer,  el  embarquer,  qui  fait  desembar- 
qver,  mais  desbargiter,  comme  nous  auons  dit,  est 
beaucoup  meilleur.  Et  pour  en,  d'enckeuesirer,  se  fait 
âeschevestfer  ;  d'encourager,  descourager  ;  d'engraisser, 
desgraisser;  d'enlacer,  deslacer  ;  d'enroBiller,  desroUilr- 
ler  ;  d'enraciner,  desraciner;  et  à  mon  auis,  il  n'y  a 
d'excepté  que  desenyurer,  d'myurer  ;  deseniiKj/er,  d'en- 
nuyer,  el  desensorceler,  d'ensorceler;  Car  pour  les  verbes 
de  deux  syllabes,  ils  ne  tombent  pas  sous  cette  Rei- 
gle,  parce  que  du  simple  emplir,  on  ne  sçauroit  faire 
que  désemplir,  ny  d'enfler  que  desenfler. 

Par  011  il  se  voit  que  desban/uer,  et  dese^niarquer, 
ont  cela  de  particulier  que  I'vq  et  l'autre  se  d'  ' 
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que  l'vii  soit  meilleur  que  l'autre;  au  lieu  que  de 
tous  ceux  que  nous  auons  nommez,  qui  sont  à  peu 
près  tout  ce  que  nous  eu  auoDs  dans  nostre  langue, 
ie  n'en  vois  pas  vn  qui  se  puisse  dire  de  deux  iaçons. 
Au  reste  on  se  sert  de  ce  verbe,  et  en  actif  et  en  neu- 
tre, car  on  dit  desbart^ter  son  armée  pour  dire  la  faire 
descendre,  ou  la  mettre  hors  du  nauire,  et  l'armée  a, 
desbarqué  en  m  tel  lieu, 

T.  C.  ~-  Oa  ne  dit  plus  desembarquer,  [nais  seulement 
desHrquer.  Uutiu  désemparer,  deienfsrer,  desennuyer  et 
désensorceler,  qui  gardent  emou  en  de  leurs  simples,  voici 
encore  d'autres  verbes  qui  le  gardent,  desemèatmer,  deseitr- 
flttner,  désenchanter,  désenvenimer,  et  desentester.  Le  Pcre 
Boubours  dit  que  ce  dernier  mot  est  nouveau,  et  plus  heu- 
reux que  desavengter,  desappUquer  et  desoccuper,  qui  ne 
réussissent  point  dans  le  monde.  Besaveugler  mô  paroist  un 
fort  bon  mot.  Quoique  de  célèbres  Lurtvains  se  soient  servis 
des  deux  autres.  Us  ne  sont  pas  encore  bien  recous,  et  Je  ne 
voudrois  pas  dire,  par  exemple,  le  temps  desapplique  des 
oijets  dont  on  est  Irop  occupé;  toute  son  estude  esloit  de  se 
desoccvper  des  soins  de  la  terre.  Quelques-uns  diseut,  yor^r, 
s'j/vrer.  dtsy-Drer;  ce  sont  termes  de  Province,  il  tout  tous- 
Jours  dii'e,  eKyvrer,  s'enyvrer,  desenyvrer. 

A.  F.  —  On  n'a  point  esté  de  l'avis  de  M.  de  Vaugelas,  qui 
croit  que  desbtirquer  et  desembarquer  se  disent  également 
bien,  quoj  qu'il  avoiie  qne  desbarquer  esl  un  mot  plus  doux 
et  plus  usité  que  Pautre.  Desembarquer  se  dit  rarement,  si  ce 
Q'esl  en  parlant  de  marchandises,  qu'on  est  obligé  d'osier  d'un 
Vaisseau  avant  qu  il  parte.  Sur  un  contre-ordre  qiii  tint  il 
fallut  desembargver  les  marchandises  que  l'on  avoii  desja 
embarquées.  Mais  on  ne  sfiauroit  faire  ue  vcrlic  neutre  comme 
desSarguer,  et  dire,  on  desembarqua  en  un  tel  lieu,  pour  on 
ituiars^ia. 


le  dois  cette  petite  Remarque  non  seulement  au  pu- 
blic, mais  à  môy-mesme,  pour  ma  propre  iustifica- 
tion;  car  dans  le  cours  de  cet  ouurage,  où  il  faut 
souuent  vser  de  ce  mol,  je  mets  tousjours  pluriel. 
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auec  vne  /,  quoy  que  tous  les  Grammairiens  Fran- 
çois ayent  tousjours  escrit  plurier,  auec  vne  r;  au- 
moios  jusqu'icy,  je  n'en  ay  pas  veu  vn  seul,  qui  ne 
Tait  escrit  ainsi  :  La  raison  sur  laquelle  ie  me  fonde 
est,  que  venant  du  Latin  pluraîis,  oii  il  y  a  vne  /,  en 
la  dernière  syllabe,  il  faut  nécessairement  qu'il  la  re- 
tienne en  la  mesme  syllabe  au  François,  parce  que  ie 
pose  en  fait,  que  nous  n'auons  pas  vn  seul  mot  pris 
du  Latin,  soit  adjectif,  ou  substantif,  qui  ne  retienne 
17  quand  elle  se  trouue  en  la  dernière  ou  penultiesme 
syllabe  Latiae,  où  il  y  ait  vne  /.  Pour  vérifier  cela,  ie 
pense  auoir  jette  les  yeux  sur  tous  les  mots  Latins, 
où  il  y  a  vne  /,  à  la  dernière  ou  i)enultiesme  syllabe, 
et  dont  nous  avons  fait  des  François;  car  il  y  a  vn 
certain  moyen  de  trouuer  en  moins  de  rien  tous  ces 
mots  Latins,  mais  ie  n'en  ay  pas  rencontré  vn  seul 
qui  en  nostre  langue  ne  garde  17,  qui  est  dans  la  La- 
tine. Il  se  roi  t  ennuyeux  de  les  mettre  tous  icy,  l'en 
ay  conté  jusques  à  cent,  ou  enuiron.  Il  suffit,  que  qui- 
conque ne  le  croira  pas  en  pourra  luy  mesme  faire 
l'expérience  ;  et  si  par  fortune  il  s'en  trouuoit  vn  ou 
deux  d'exceptés,  ce  que  ie  ne  crois  point,  tousjours  la 
reigle  subsisteroit  puissamment,  ne  souflrant  au  plus 
qu'vne  ou  deux  exceptions,  et  ainsi  quand  on  dira 
pluriel  auec  vne  /,  ce  sera  selon  la  reigle  générale. 
Outre  que  c'est  aussi  le  sentiment  gênerai  de  ceux 
qui  sçauent  parfaitement  nostre  langue,  lesquels  j'ay 
consultez,  et  que  je  puis  opposer  à  nos  Grammai- 
riens, qui  manquent  bien  en  d'autres  choses.  Ce  qui 
les  a  trompez,  c'est  sans  doute  que  l'on  dit  singulier 
auec  vne  r  à  la  fin,  et  ils  ont  creu  qu'il  falloit  escrire 
et  prononcer  jpZî^mr,  tout  de  mesme,  ne  songeant  pas 
que  singulier,  vient  de  singularis,  où  il  y  a  vne  r  à  la 
fin,  et  que  pluriel,  vient  de  pluralis,  où  il  y  a  vne  /,  et 
non  pas  vne  r,  en  la  dernière  syllabe. 

Vn  excellent  esprit  m'a  objecté  que  l'Vsage  est  pour 
plurier,  et  qu'il  ne  voit  pas,  comme  ie  puis  soustenir 
cette  Remarque,  faisant  profession  d'estre  tousjours 
pour  rVsage  contre  le  raisonnement  ;  mais  ie  luy  ay 
respondu  que  lors  que  ie  parle  de  l'Vsage,  et  que  ie 
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dis  qu'il  csl  le  maistre  des  langues  viuantes,  cela 
s'entend  de  l'Vsage  dont  on  n'est  point  en  doute,  et 
dont  tout  le  monde  demeure  d'accord,  ce  qui  ne  nous 
apparoist  proprement  que  d'vne  façon  qui  est  quand 
on  parle;  Car  l'escriture  n'est  qu'vne  image  de  ia 
parole,  et  la  copie  de  l'original,  de  sorte  que  l'Vsage 
se  prend  non  pas  de  ce  que  l'on  escrit,  mais  de  ce  que 
l'on  dit  et  que  l'on  prononce  en  parlant.  Or  est-il 
qu'en  prononçant  pluriel,  on  ne  sçauroit  discerner 
s'il  y  a  vne  f,  à  la  fin  ou  vne  r,  tellement  qu'on  ne 
peut  alléguer  l' Vsage  en  cette  occasion  non  plus  qu'en 
plusieurs  autres,  où  l'on  est  contraint  d'auoir  recours 
à  l'analogie,  comme  dit  Yarron,  et  comme  nous  l'a- 
vons amplement  expliqué  eu  la  Remarque  de  Fuir  '. 

P.  —  Marol,  cydossus.  p.  177  [coluMe  I,  p,  S9i  ie  ctUe 
édUiouj,  en  l'eplgrammc  des  prélerits,  dit  pluriels.  M.  Mé- 
nage, en  rapportant  repigramme,  dit  pluriert.  Il  faut  voir 
Uarot. 

T.  C.  —  M.  Menace  préfère  plxrier,  quoiqu'il  ne  coudaraue 
pas  pluriel,  et  dil  que  ee  mol  ne  vient  pas  de  pluralis,  parce 
qu'on  auroit  dil  ou  pHrel,  comme,  tel  et  morteU  de  lalis  et 
de  morialis,  ou  plural,  comme  fatal  et  moral,  de  fatalis  et 
de  vtûralis,  maisqu'il  vient  dejîjlwrialù,  que  les  Auteurs  de  la 
basse  Lalinilé  ont  dil  au  lieu  de  plvralis,  et  qu'ils  ont  formé 
de  pluria,  qui  éloJt  l'ancien  mot  Latin.  En  effet  s'il  vient  de 
pluralis.  on  ne  peut  dire  d'où  est  venu  \'i  qui  s'est  coulé 
dans  p^ttn'e/,  puisqu'une  se  trouve  dans  aucnn  mot  de  tons 
ceux  qui  sont  formez  dos  mots  Latins  en  alii.  Particutaris  a 
totraéparlimlier,  smgutaris,  singulier,  et  a  cause  àesingti- 
lier,  ou  a  donné  la  mesmo  terminaison  a  plttrier.  Messieurs 
de  rAcadémie  Françoise  prononcent  tous  pluriel,  mais  ils  ne 
laissent  pas  de  recevoir  plurier  dans  leur  Dictionnaire.  Le 
Père  Bouîiours  admet  aussi  plurier,  et  dil  que  ce  mot  s'éloi- 
gne moins  de  l'anali^ie,  ai  l'on  en  croit  nos  plus  liabUes  gram- 
mairiens. Il  est  certain  que  c'est  seulement  depuis  la  remarque 
de  M.  de  Vaugelas,  qu'on  a  commencé  à  àke  pluriel.  Ainsi  le 
grand  usage  a  toujours  esté  auparavant  d'escrire  plurier,  et 
par  conséquent  on  ne  peut  condamner  ceux  qui  le  disent  au- 
jourd'hui. La  prononciation  de  pluriel  et  Ae  plurier,  n'est  pas 
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si  semlvlablc,  qu'on  nu  distinguo  aisément  s'il  y  a  une  2  à  la  An 
ou  une  r,  tx  qui  seroit  contre  M.  de  Vaugelas,  qui  prétand 
qw'ou  ne  sauroil  découvrir,  si  l'usuge  est  pour  plaritl,  parce, 
dit-il,  que  pluriel,  et  plnrier  se  pronouccnl  de  la  mesme 
sorte. 


Arc-en-cikl. 


Il  faut  escrire  ainsi  arc-e»-ciel,  auec  les  trois 
dont  il  est  composé,  séparez  par  deux  tirets,  et  ni 
pas  escrire  arcanciel.  Et  au  pluriel  s'il  y  auoit  lieu 
de  l'employer,  ce  qui  ne  peut  arriuer  que  rarement, 
il  faut  dire  par  exemple  deux  arc-ea-ciels,  plusieurs 
arc-en-ciels,  et  non  pas  arc-en-cieux,  ny  arcs-en-ciels, 
ou  arci-m-cimiE;  cela  estant  assez  ordinaire  en  noa- 
tre  langue  aus.  mots  composez,  soit  noms  ou  verbes, 
de  ne  suiure  pas  la  nature  des  simples  qui  les  com- 
posent, comme  il  se  voit  eu  plusieurs  de  ces  Remar-; 
ques. 

T.  C-  —  SI  l'on  escrivoit  Ârcenciel,  sans  séparer  par  d< 
tirets  lea  trois  mots  qui  le  connposeat,  cela  obllgeroit  it 
prononcer,  comme  on  prononça  la  secondo  syllabe  du  mot 
encetutr,  puisque  cen  se  prononce  comme  s'il  y  avoit  unci, 
BU  lieu  d'un  e,  et  de  la  mcsmc  sorte  que  la  première  syllabe 
de  senCHnenC,  se  prononce. 

A.  F.  —  La  remarque  do  M.  de  Vaugelas  est  à  observ) 
tanl  pour  le  pluriel  iTArc-tit-Ciel,  que  pour  la  manière  d' 
crtre. 


] 


rm 


l  FAUTE,  PAR  1 


1 


On  dit  par  exemple  faute  d'argent  o»  mangue  à  fairt 
beaucoup  de  choses,  et  à  faute  d'argent  o»  manque,  etc. 
et  encore  par  faute  d'argent  on  mangue,  etc.  Tous  les 
trois  sont  bons,  mais  le  meilleur  c'est  de  dire  faute  _ 
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d'argent^  après  celuy  là  à  faute,  est  le  meilleur,  eipar 
faute  est  le  moins  bon  des  trois:  Gela  s'entend,  quand 
faute,  est  deuant  vn  nom,  mais  quand  il  est  déuant 
vn  verbe  à  l'infinitif,  il  est  mieux  de  dire  à  que  ^ar, 
ny  que  faute,  tout  seul,  comme  a  faute  de  payer  les 
interests,  il  a  doublé  le  principal,  est  beaucoup  mieux 
dit  que  par  faute  de  payer,  ny  que  faute  de  payer, 
quoy  que  ce  dernier  me  semble  assez  bon. 

P.  —  raime  mieux  faute  de  payer  que  à  faute  de  payer, 

T.  C.  —  M.  Chapelain  dit  que  faute  et  à  faute,  sont  éga- 
lement bons,  soit  devant  un  nom  ou  devant  un  verbe.  Je 
dirois  plustost,  faute  d'argent,  faute  de  payer,  que,  à  faute 
d^ argent,  à  faute  de  payer.  Par  faute  d'argent,  par  faute 
de  payer,  sont  des  façons  de  parler  qui  ne  sont  plus  en 
usage. 

A.  F.  —  Par  faute  d'argent,  par  faute  de  payer,  sont  des 
façons  de  parler  qui  ont  vieilli.  Faute  d'argent,  et  faute  de 
payer^  se  disent  bien  plus  souvent  que  à  faute  d'argent,  et 
à  faute  de  payer,  qu'on  ne  doit  pas  pourtant  condamner. 


Florissant,  fleurissant. 

Cette  remarque  est  curieuse  ;  car  dans  le  propre  on 
le  dit  d'vne  façon,  et  dans  le  figuré  d'vne  autre.  Dans 
le  propre  on  dit  plus  souuent  fleurissant,  comme  vn 
arbre  fleurissant,  et  dans  le  figuré  on  dit  plustost  flo~ 
Tissant,  que  fleurissant,  comme  tne  armée  florissante, 
vn  Empire  florissant.  Le  verbe  fleurir,  a  aussi  de  cer- 
tains temps,  où  l'on  employé  plustost  Xo,  que  \'eu, 
dans  le  figuré,  comme  dans  l'imparfait  on  dira  vn  tel 
florissoit  sous  vn  tel  règne,  Veloquence  ou  Vart  mili- 
taire florissoit  en  vn  tel  temps,  l'ay  dit  dans  le  figuré, 
parce  que  dans  le  propre  on  diroit  par  exemple,  cet 
arbre  fleurissoit  tous  les  ans  deux  fois,  et  non  pas  flo- 
rissoit. 

P.  —  Calvin  en  son  Inst.  liv.  4.  c.  12.  n.  26.  L'ancienne 
Eglise  a  plus  flori  en  saincteté.  On  parloit  ainsi,  mais  presen- 
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temcDt  il  taut  dire  /lenri.  et  ^-énéraleniciit  parisnl  daus  je  J 
verbe,  i]  est  mieux  par  eu  que  par  e  :  Vn  M  /lorissoit  3oil   \ 
wi  let  règne,  est  bien  dit;  mais  à  diod  avis  fieuriteoit  scroU 
«ocorc  mieux  dit,  et  l'Autour  lul-môme  en  »a  remarque  qvt 
dans  lei  doutes  de  la  langue  il  vaut  mieux  consulter  let 
femmes  ',  sur  la  lin  dit,  les  Auteurs  gui  ^eurissoient  de  son 
temps;  tellement  qu'il  n'y  a  que  rodjectifau  ll^rc,  dont  oO  J 
puisse  se  servir  A  mon  avis  avec  Vo,  Armée  florissante;  i 
notre  Auteur  a  raison  de  dire  qu'au  Dgurê,  on  dit  pluslost  fiO'M 
rissant  que  fleurissant,  car  il  se  pourrolt  trouver  des  endroUtf 
où  fleurissant  an  Qgurê  serolt  très-bien  dit. 

T.  C.  —  Quoique  dans  le  llguré  ou  dise  tort  bien  &  l'impai^^l 
[ail,  un  tel  fiorissoit  sous  un  tel  règne,  on  ne  peut  dire  jCo-fl 
rissent  au  prcseot,  ni  florir  a  l'inllnltlf.  les  beaux  Arts  fleit^M 
rissent,  cl  non  pas,  florissent.  Ce  Prince  qui  fit  fleurir  UfM 
beaux  Arts,  et  non  pas,  ^t  flt  florir.  Il  en  est  de  même  dsl 
futur,  les  beaux  Arts  fleuriront  toi^ours  dam  les  Statt  ?«<■ 
seront  bien  gouvernez,  et  non  pus,  florironl.  Fleuri  se  lUl 
Bgrdablcment  du  teint,  pour  dire,  vermeil,  un  teint  fleuri.  Ôîm 
dit  aussi,  un  style  fleuri,  des  termes  fleuris,  des  manières  Otm 
parler  fleuries,  sur  quoi  le  Père  Bouliours  a  dit  qu'à  l'égardl 
du  style,  fleuri  se  prend  ordinairement  en  mauvaise  part,  el "^ 
H  en  donne  des  exemples  qui  font  connoUrc  que  sti/le  fleuri 
signifte  quelquefois  un  si^e  fardé,  un  stj/le  affecté.  Monsieur 
Henage  obsei've  auconlraire  quo  style  fleuri  se  prend  toujours 
en  bonne  part,  et  quo  les  Critiques  ne  le  blâment  dans  les 
matières  sublimes,  dans  les  scveres,  dans  tes  tragiques  où  il   i 
n'est  pas  propre,  que  comme  Us  blâment  le  slyle  sublime  i 
dans  les  petites  ctioses.  Il  avoue  pourtant  qu'un  style  qui  | 
scroii  trop  fleuri,  ne  aeroit  pas  estimable. 

i  (le  M.  de  Vau^'elas  sur  cclt«  1 


Soliciter. 
l'ay  desja  fait  vne  Remariiue  sur  ce  mot', 


a  cet  endroit,  Vaugelsa  a 
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Wfpae  va  passage  de  Quiatilien,  qui  m'oblige  à  faire 
encore  celle-cy.  C'est  que  i'ay  dit  que  ce  grand 
homme  avoit  employé  le  verbe  soHcitare,  au  mesme 
sens  que  le  vulgaire  l'employé  en  nostre  langue  pour 
dire  «Moir  soin  de  quelqu'un,  comme  on  dit  tous  les 
jours  à  Paris  parmy  le  peuple,  qu'ii  faut  donner  vue 
garde  à  vn  malade  pour  le  soliciter,  c'est  à  dire  pour 
en  auoir  soin  et  povr  le  sentir.  Voicy  le  passage,  illvd 
vero  insidiantis,  quà  me  validiiis  crueiaret,  fortune 
fuit,  vt  ille  mihi  hlandissimus,  me  sais  nutricOvs,  me 
avia  educanti,  me  omniius  gui  soUcitare  soient  illas 
alaies,  anteferrel.  la  ne  sçay  si  je  me  flatte,  mais  il 
me  semble  que  le  sens  le  plus  naturel  de  ces  paroles 
va  tout  droit  à  celuy  que  je  luy  donne,  et  que  c'est 
leur  faire  violence,  et  les  tirer,  comme  on  dit,  par  les 
cheueux,  de  les  interpréter  autrement.  Eu  effet  solli- 
citudo,  qui  signifie  soix,  venant  sans  doute  de  solHci- 
iare,  est  vn  grand  indice  que  soîlicitare,  en  bon  Latin 
veut  dire  aussi  auoir  soin,  et  que  c'est  vne  de  ses  si- 
gnifications ;  car  il  en  a  plusieurs  :  Neanlmoins  vue 
personne  qui  sçait  aussi  bien  la  langue  Latine,  et  sa 
pureté,  qu'homme  du  monde,  n'est  pas  de  cet  auis, 
et  lisant  deuant  moy  ma  Remarque  desja  imprimée 
m'a  conseillé  de  refaire  le  quarton  comme  ayant 
auancé  vne  chose  qui  ne  se  pouuoit  soustenir.  Son 
opinion  fut  encore  suiuie  le  mesme  jour  par  deux 
autres  personnes  qui  ne  me  permetloient  plus  d'en 
douter.  Ayant  donc  donné  les  mains,  comme  j'estois 
sur  le  point  de  suiure  leur  conseil,  j'ay  trouué  vn 
homme  consommé  dans  les  bons  Autheurs,  et  qui 
entre  admirablement,  dans  leur  sens  aux  passages 
les  plus  difficiles,  qui  maintient  que  soUcitare,  en  cet 
endroit  de  Quinlilien  se  doit  entendre  selon  ma  Re- 
marque, et  non  pas  comme  l'interprètent  ces  autres 


u  mol  latin,  excepté  au  miliou  àe  la  Rer 


ue.  Noua  reprodui 


19  d'orlhograpLe,  sur  lesquelles  Y Erraluoi  -^  ^^ 
que  ne  reltTe  poa  dayanUge  Patru.  L'AcadÉmio 
"'     —  '  '  '■  '  '  l'urlliographe  de 
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Messieurs,  ■pour  Bigaiticr  se  Jùiier  avec  tes 
est  vu  sens  bien  forcé  au  pris  du  mien,  et  qui  seinBlè 
ne  s'accorder  gueres  bien  auec  illas  atates.  Cela 
m'ayant  obligé  à  cousuller  encore  d'autres  Oracles, 
j'en  ay  rencontré  plusieurs  du  mesme  sentiment,  da 
sorte  que  demeurant  en  suspens,  et  ne  m'a  p  par  tenant 
pas  de  décider  entre  tant  de  grands  hommes,  j'ay 
creu  que  le  meilleur  party  que  je  pouuois  prendre, 
estoil  de  ne  refaire  pas  le  quarloa,  mais  de  refai' 
vue  Remarque,  pour  en  laisser  le  jut^eroent  au  Li 
teur. 

A.  F.  —  Quoy  que  rAcadéraio  n'ait  ocooosUimê  do  prft^ 
noncer  que  suf  ce  qui  regarde  la  Langue  Françoise,  elle  n'a 
pas  laissé  (i'exdmltiér  te  passage  de  tjulnlillen.  Deux  sçirt-ans 
Académiciens  nnt  leil  cliacun  un  discours  J^lein  d'('rii<lltloD  ot 
d'éloqnenco  ;  l'un  pour  sousicnir  que  les  Latins  n'ont  jamais 
employé  le  verbe  golicitare,  dans  le  sous  que  H.  de  Vaugelas 
luy  donne,  et  l'autre  pour  conllrmep  son  opinion.  On  a  décidé 
ensuite  b  la  plurolllc  des  voix,  que  solicitare,  dans  caji 
de  (Juintilien  devoit  se  prendre  pour  avoir  S(  ' 


[te, 


Arsksai,,  et  Abcknac. 


aiujj^^^l 
eu  parlaml^^l 


Arsenal,  est  le  plus  vsité.  Plusieurs  disent  e 
arcenac,  auec  tu  c,  à  la  fin,  et  il  semble  qu'en  p  _ 

on  prononce  plustost  arstnac,  (\a'arsejial,  mais  qu4 
l'on  escrit  plus  volontiers  arsenal,  qu'aî'sejiflc,  cti  ar- 
senal bien  muny,  dresser  un  arsenal.  On  dit  bu  pluriel 
arcenaux,  et  ie  n'ay  jamais  oiiy  dire  arcenacs,  qui  est 
encore  vue  marque  pour  faire  voir,  qu'arcemai,  auoi" 
vne  l,  au  singulier  est  le  vray  mot.  L'Italiei 
cenale,  et  quelques  vns  croyent  que  nous  l'auons  prt 
de  là  ;  Car  si  arcenac,  estoit  aussi  bon,  je  ne  vois  pri 
pourquoy  on  ne  diroit  pas  arcenacs,  au  pluriel  aus^ 
bien  qa'arcmaua;,  comme  on  dit  arcs  d'are. 

T.  C.  —  M,  Ménage  après  avoir  rapporlé  l'endroit  d'ui 
lettre  de  M.  de  Balzac,  dans  laquelle  le  mol  A'Ârsenac  t 
employé,  dit  qu'il  croit  contre  l'opinion  de  M.  de  V 
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qti'll  Ibiit  piustost  dire  arsenac  t^n'arsenaï,  et  quoIquHI  avoue 
qà'anenaux  au  pluciel  est  plus  usité  qu'arjenacî,  il  ajoustt; 
qu'bvec  le  temps  arsevacs  l'ciuportera  sur  aneuaita.  Cela 
n'est  point  encure  arrivé.  Tout  le  monde  dit,  arsenanx  au 
plurtei,  et  je  n'eutens  point  dire  arsenacs.  11  est  vrai  qu'à 
l'égard  de  l'amnal  de  Paris,  on  pronoucc  communément 
arKnac,  je  m'en  naU  à  l'arsenac.  Les  uns  escriveiit  arcenat 
avec  un  c,  et  les  autres  arsenal  avec  une  *. 

A.  f.  —  La  raison  du  pluriel  Arsenaux,  qu'apporte  M.  de 
Taiigelas,  fait  voir  ii\£ Arsenal  avce  une  t  'a  la  Un,  doit  estre. 
riteferé  &  Arsenac,  que  quelqties-uns  disent  à  Paris.  Il  est' 


Auparavant,  auparavant  que. 


Le  vray  vsagc  à'auparamnt  c'est  de  le  Taire  ad- 
uerbe,  et  non  pas  préposition,  psr  exemple  c'est  de 
remployer  ainsi.  Il  mepresse  de  telle  chose,  mais  il  y 
faut  songer  awparauant.  R  ne  luy  est  rien  arrmi  jwe  ie 
ne  lup  aye  dit  auparauaiit.  Ceux  qni  parlent  et  qui 
escriuent  le  mieux  ne  s'en  seiuent  jamais  que  de 
celte  façon.  Mais  ceux  qui  n'ont  nul  soin  de  la  pureté 
du  langage  disent  et  escriuent  tous  les  jours  par 
exemple  auparauant  Moy,  il  est  venu  auparauani  luy, 
et  en  font  vne  préposition,  au  lieu  de  dire  il  est  tenu 
devant  moy,  j'i  suis  deuant  luy.  C'est  d'ordinaire  auec 
les  pronoms  personnels  qu'ils  le  font  servir  de  pré- 
position comme  eux  exemples  que  nous  venons  de 
donner  ;  Car  deuant  les  noms,  je  n'ay  pas  remarqué 
qu'ils  le  facent,  ny  que  l'on  die  jamais  auparauani  le 
retour  du  Roy,  auparauant  Pasgues,  ou  auparauant  les 
feates  de  Pasgues.  Auparauant  que  pour  deuant  que,  ou 
auant  que,  n'est  pas  aussi  du  bel  Tsage.  Les  bons  Es- 
criuains  ne  diroat  jamais  par  exemple,  auparauant 
que  vous  soyez  venu,  pour  dire  atant,  ou  deuant  que 
vous  soyez  venu.  Il  en  est  comme  de  cependant,  dont 
nous  auoES  fait  vne  Remarque  ;  car  pour  bien  parler 
où  ne  doit  jamais  dire  cependant  que,  non  plus  que 
(ivparauani  que. 


-  Non  geulemeol  auparavant  lui  ol  auparavanl  fw] 


e  sont  dei 


«ou  toyez  venu,  ne  sont  point  du  bel  usage, 
rauteo  contre  Ib  Lunguc.  il  Ibut  dire  avant  lui  et  acani  que 
vont  iio]fes  venu,  avparavaiit  ne  pouvant  ostre  qu'adverbe. 
t^uulquc  tout  le  monde  demeure  d'accord  que  c'est  comme  il 
faut  emîrire,  quelques-uns  tiennent  qu'en  parlant  il  ne  Taul 
par  (tarder  tant  d'exactitude.  Je  sais  que  le  discours  temilier 
iiDdoltpBseslre arrangé,  et  qu'il  y  aune  afTectatlon  vicieuse â 
vouloir  parler  comme  on  cscrll:  mais  si  ceux  h  qui  t'exuclitude 
ne  paraît  pas  nécessaire  dans  la  conversation,  vculeut  qu'on 
leur  pasfto,  avout  fait  pour  avez-voKi  fait,  parce  que  c'est 
une  manlfiro  do  parier  abrégée,  comment  se  pardonnent-ils 
aufara/tant  lui  et  auparavant  que,  qui  loin  d'abréger,  rendent 
le  discours  plus  long?  Il  est  aisé  de  s'accoustumer  â  dir* 
avant  lui,  et  auparavant  pour  avant,  blesse  tellement 
oreilles  di'illcates,  qu'il  n';  en  n  poinl'qiii  n'en  soient 
qu6cs. 

A.  F.  —  Auparavant  moy,  et  auparavant  que  vous 
vtnu.  sont  des  ftcons  de  parler,  non  seulement  bors  du 
usBKu,  mais  qu'on  doit  regarder  comme  des  fautes.  C'en 
aussi  uuo  que  do  dire,  cfptndawt  que,  pour  pendantque. 


Galant,  oalamuent. 


OitUutt,  a  plusieurs  significations,  et  comme  sul 
tantif,  et  comme  adjectif.  le  les  laisse  toutes  pour  ne 
pa^lt^^  «jue  d'vne  seule,  qui  est  le  sujet  de  celte  Re- 
marque. C'est  dons  le  sens  qu'on  dit  à  la  Cour  qu'i 
àmmwutstftUimt*,  gn'U  dit  tt  q»'il  fftf  ' 

'  Jurait  ctv  tpxt  la  mot  «m  mUv  Bt^niGmion  i 
|lM|tt*plM'  MloA  (Ut  in  DM  jour»,  nuis  je  le  tm 
i  là  6»  4*  la   nupavusoB  qo*  Plsui^c  ' 


folanauettt,  gv'ils'Aabille  çalamment,  et  mille  autres 
choses  semilablea.  On  demande  ce  que  c'est  qu'tw 
homme  galant,  ou  Tne  femme  galantt  de  cette  sorte,  gui 
fait  et  qui  dit  les  choses  d'tn,  air  galant,  et  d'eue  façon 
ijaiaMfe.I'ayveu  autrefois  agiter  cette  question  parîny 
des  gens  de  la  Cour  et  des  plus  galans  de  IVn  et  de 
l'autre  sexe  qui  auoient  bien  de  la  Reine  à  le  définir. 
Les  vns  sousteuoienl  que  c'est  ce  je  ne  sçay  qwoy,  qui 
diffère  peu  de  la  bonne  grâce;  les  autres' que  ce  n'es- 
loit  pas  assez  du  je  ne  sçay  quoy,  ny  de  la  bonne  graee, 
qui  sont  des  choses  purement  naturelles,  mais  qu'il 
falloit  que  l'va  et  l'autre  fust  accompagné  dVn  cer- 
tain air,  qu'on  prend  à  la  Cour,  et  qui  ne  s'acquiert 
qu'à  force  de  tiauler  les  Grands  et  les  Dames.  D'autres 
disoient  que  ces  choses  extérieures  ne  suffisoient  pas, 
et  que  ce  mot  de  galant,  auoit  bien  vne  plus  grande 
estenduë,  dans  laquelle  il  embrassoit  plusieurs  qua- 
litez  ensemble,  qu'en  vn  mot  c'estoit  vn  composé oé  il 
entrait  du  ie  ne  sçay  qmy,  ou  de  la  bonne  grâce,  de  l'air 
delà  Cour,  de  l'esprit,  du  jugement,  delaciuilité,dela 
courtoisie  et  de  la  gayeté,  le  tout  sans  contrainte,  sans 
afeciation,  et  sans  vice.  Avec  cela  il  y  a  de  quoy  faire 
un  honneste  homme  à  la  mode  de  la  Cour.  Ce  senti- 
ment fut  suiuy  comme  le  plus  approchant  de  la  vé- 
rité, mais  on  ne  laissoit  pas  de  dire  que  cette  défini- 
tion estoit  encore  imparfaite,  et  qu'il  y  auoit  quelque 
chose  de  plus  dans  la  signification  de  ce  mot,  qu'on 
ne  pouuoit  exprimer;  car  pour  ce  qui  est  par  exem- 
ple de  s'habiller  galamment,  de  damer  galamment,  et 
de  faire  toutes  ces  autres  choses  qui  consistent  plus 
aux  dons  du  corps  qu'en  ceux  de  l'esprit,  il  est  aisé 
d'en  donner  vne  définition'  ;  Mais  quand  on  passe  du 


qae  touEjours  qu'i 


I,  galaat  sipiVàe  amant  ;  ce  ( 
SHty,  témoin  la  ChanBoD. 

>  fl'(î(  fien  foire  qu'à  dimy. 


i-anl  paru  dire  les  choses 
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eorps  â  l'esprit,  et  que  dans  la  conuersation  des 
Graods  et  des  Dames,  et  dans  la  manière  de  traiter  et 
de  viure  à  la  Cour,  on  s'y  est  acquis  le  nom  de  ga- 
lant, il  a'eât  pBs  si  aisé  à  définir;  car  cela  présup- 
pose beaucoup  d'escellenles  qualiiez  qu'on  auroît  bien 
de  la  peine  à  nommer  toutes,  et  dont  rne  seule  re- 
aaut  a  manquer  suriîroil  â  faire  qu'il  ae  seroit  plus 
galant.  On  peut  encore  dire  la  mesme  chose  des  lii- 
trtt  galantes.  En  celte  sorte  de  Lettres,  la  France 
peut  se  vanler  d'auoir  voe  personne  à  qui  tout  le 
monde  le  cède.  Athènes  mesme  ny  Rome,  si  vous  en 
estez  Ciceroo, oont  pas  de  quoy  le  luy  disputer,  el 
ia  le  puis  dire  hardiment,  puis  qu'à  peine  paroist-ll 
tpi'vn  genre  d'escrire  si  délicat,  leur  ayt  esté  seule- 
ment connu.  Aussi  tous  les  gousts  les  plus  «xquis 
font  leurs  délices  de  ses  lettres,  aussi  bien  que  de  ses 
vers,  et  de  sa  conuersation,  où  l'on  ne  trouue  pas 
moins  de  charmes.  le  tiendrois  le  Public  bien  fondé 
ft  intenter  action  contre  luy  pour  luy  faire  imprimer 
8e3  œuures'.  Au  reste  quoy  qu'en  vue  autre  signi- 
fication on  die  galand,  et  g/ilandt,  auec  va  S',  aussi 

VB  peu  trop  DUTertetDcnt  :  au  lieu  qnnmif  qui  est  equÎTOi^e,  patte 
plus  couTerMmeDt.  Qatant  si^nilie  encore  foKril  H  fripe»;  et  e> 
ce  ECUS  il  se  dit  de  toutes  persunnes,  mim  galant  n'y  s  pat  manfMt; 
It  galatil  Aonme  m'a  /ait  it  lovr,  c'esl-u-^ire.  le  l^iirie,  te  fltpat 
«t'a  fiiît  le  tt>yir,-  la  gaUfde  m'tH  a  rfuBBC  iaardfr,  c'esl-o-dire,  la 
/bKTtt  qo'àlt  al,  Hh  m'a  trampt-  {Nati  dt  Patbo.) 

'  AUusioa  à  Voiture,  doot  les  œuvres  ne  [urept  imprimées  qa'a^ 

très  ES  mort,  et  ae  rélaieul  pas  encore  au  moiBeDt  où  paiurent 
!5  Rtmarqvtt  de  Vaujçelas  {Œferts  dirtrtes.  1(H9  ;  NaimlUt 
«wr»,  1659).  (A.  C.f 

■  ffalant  et  jalaude  STCC  na  rf  ne  se  dit  cimtmunénieat  que  im 
jeunes  personnes,  el  il  marque  qu'il  y  >  danalcur  maniera  de  \iytt 
Quelque  chose  de  trop  éveillé,  et  approciiaiit  du  fripon,  sans  pour- 
tant aller  au  criminel  ;  c'e*i  un  galand.  c'est  use  galandt,  c'ett  «a 
Im  f  «Jaurf,  t'est  HiM  tonne  galand*  j  i  '  .>..._. 


n 


rtlt  a 


tvtiiU  ou  *n   Jm   Aiiltf;  r'eel  KM  iveillf  oi 


le  plus  grandi  J 

jeunesse,  et  qai  n'est  pas  loin  àa  renTance.  ■ 

Aa  reste,  ce  que  lÎMre  Auteur  semble  dire  que  galatid  et  f o-V 
lande  en  celte  EiguLEcalion  s'èrrït  avec:  un  (  aussi  bien  qu'avec  lu' 
*,  je  ne  le  cnw  pas.  Il  psI  -vrai  que  galand  avec  un  I  Da  US  ■ 
tiennenl  Ions  rteiiï  du  vïeus  mot  ffiillfr,  qui  sîpnifie  plaimnlrr.  S 
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l>îea  qu'auec  v»  t,  ei  est-ce  qu'en  celle  que  nous  trai- 
tons, il  faut  dire  galant  et  galante  auec  vn  t,  et  doq 
pas  auec  va  d. 

T.  C.  —  La  définilfon  à'Jiomme  galant,  que  M.  île  Vflugflas 
donne  ilans  celle  remarque,  nous  en  Tait  voir  le  vrai  caraclere. 
Il  y  a  ccpcndanl  sujet  d'admirer  la  bizarrerie  de  notre  Langue, 
en  ce  que  galant  mis  après  homme,  signiUe  touln  autre  chose 
que  quand  11  est  misdevaul.  On  dll,  c'itt  wi  Aoffiffw  galant, 
pour  dire  qu'il  a  de  lo  bonne  grâce,  et  qu'il  ctierclie  à  plaire 
aux  Demes  par  ses  manît^res  complaisantes  et  lionncstes,  et 
on  dit,  c'Mt  «1  galant  homme,  pour  dire  qu'il  bit  les  cliosee 
avec  lionneur,  et  qu'il  sait  bien  se  tirer  de  toutes  sortes 
d'alblres.  Galaittiser  pour  signifier  fairi  la  coKr  (hut  Dames, 
est  un  terme  bas  dont  on  ne  se  sert  plus. 

A.  F.  —  L'Académie  a  donné  trois  acceptions  a  ce  mot  de 
galant  homme.  Il  se  dit  d'un  homme  civil,  bounesle,  poli,  de 
bonne  compagnie  et  de  conversation  agrëal)le.  Cal  un  galant 
lut^ixu.  On  le  dit  aussi  pour  faire  entendre  un  honiine  babllc 
dans  sa  prolcssion  et  qui  entend  bleu  les  choses  dont  11  sl: 
nscBle,  qui  a  du  jugement  et  de  la  conduite.  Youi  luy  psittn 
confier  votre  a/faire,  c'est  un  galant  homme.  On  t'empleyt: 
encore  par  Hatlorie  ou  par  [amiliarilé  pour  loiicr  une  personne 
de  quelque  eliose.  V9\a  ettes  un  galant  homme  d'extre  venu 
Oâner  avec  moy. 


On  se  sert  plus  élégamment  de  ce  verbe  au  sens  ac- 

nj/sMr,  fkirt  laiiiaiicÀe,  hounestement  DéonniDine;  connue  gtlUs 
lu  pluriel  ^gnilie  réjouissance,  plaiianlerit  Ou  iébauekt  ioniusU. 
Maie  l'usage  qui  ■  disljn^ué  le  significatiDa  de  fa^nitf  avec  un  t. 
et  de  galand  avec  un  i,  semble  dcEirer  iju'on  les  iliBtiiif;ue  par 
t'srlliagrsphe;  et  d'autnot  plus  que  doub  u  avotis  point  de  verbe  ni 
lU  substantif  tjui  viena«  de  galend  avec  un  d;  au  lieu  que  da  gê- 
lant  avec  un  (  nous  Hvons  galanlistr  et  jalaalerii.  Galanliiir  mu 
Dame,  c'est-à-dire,  /ni  faire  l'atnoar.  On  diiiait  aulrefois  en  ce 
■enS-lâ,  (Rfl^Mler  vni  dame  qui  »e  dît  encore,  uaÏB  ea  nillerii. 
tnrtistr  tifl(  Demt,  qui  ne  ae  dit  plut  que  par  le  peupla.  A  l'igird 
4a  galantfiee,  il  sijfailia  le9  meemes  cnases  que  galant  avec  un  I; 
et  outre  cela,  il  Ei^uiUe  amùarfltes  ,•  il  a  une  galanterie,  c'ast-à- 
dirt-,  ont  amouretle  ;  c'est  M  ffitanlerit,  c'e*l-à-dire,  i^esl  son  incli- 
ufûs.  (Hete  ie  Patbu.] 


JtS  REMARQUES 

tif,  ou  auec  le  verbe  auxiliaire  auoir,  qu'au  sens  pas- 
sif, ou  auec  le  verbe  auxiliaire  eslre.  Par  exemple,  il 
est  beaucoup  mieux  dit  ce  dessein  luj/  a  réussi,  que 
non  pas  luy  est  réussi,  cette  entreprise  lui/  a  réussi, 
que  non  pas  luj/  est  réussie,  quoy  qu'vn  de  nos  plus 
iielebres  Escriuains  î'ayf  escrit  de  cette  dernière  fa- 
çon. Nous  auons  fait  vne  Remarque  de  la  faute  con- 
traire que  l'on  fait  en  certains  verbes,  où  l'on  em- 
ployé le  verbe  auxiliaire  auoir,  au  lieu  du  verbe 
auxiliaire  estre,  comme  il  a  entré,  il  a  sorty,  il  a  passé, 
pour  il  est  entré,  il  est  sorti/,  il  est  passé. 

p.  —  iMi  est  réussi,  lui  est  réussie,  ne  valent  rien  du  tout. 

T.  C.  —  M.  de  la  Mothe  le  Vayer  dit  que  le  célèbre  Ecrivain 
<]ont  il  esl  parlé  dans  celte  remarque,  souin-e  une  ii^uste  cen- 
sure, el  que  celle  entreprise  Ivi  est  réussie,  esl  aussi  bien 
(lit  que,  celle  entreprise  lui  a  réussi.  Je  ne  suis  point  du  tout 
de  son  sentiment,  au  contraire  ]c  crois  qu'on  ne  sauroil  dire, 
ce  dessein  Ini  esl  réussi  sans  faire  une  faule.  Réussir  ne  s'ac- 
commode qu'avec  le  verbe  auxiliaire  avoir.  Celle  affaire  m'a 
réussi,  et  non  pas,  m'«(  réussie. 

À.  F.  —  Le  verbe  réissir  ne  peut  se  construire  qu'avec 
rauxiliaire  avoir,  et  c'est  une  faute  que  de  dire,  ce  dessein  luy 
Mi  rtSîît.  On  dit  de  raesrae  avec  les  personnes, /ay  m'" 
il  a  réussi  darts  cette  affaire. 


Servir,  pkibb. 


■rtto^ 


Seruir,  régit  maintenant  l'accusatif  et  non  pas  le 
datif  comme  il  faisoit  autrefois,  et  comme  s'en  sert 
ordinairement  Amyot  et  les  anciens  Escriuains;  Par 
exemple  ils  disoient,  il  faut  seruir  à  son  Roy,  et  à,  sa 
patrie,  pour  dire  il  faut  servir  son  Roi/  et  sa  patrie, 
comme  on  parle  anjourd'buy.  M.  de  Malberbe  a  en- 
core retenu  ce  datif,  comme  quelques  autres  pbrases 
du  vieux  temps  ;  te  Médecin,  dit-il,  sert  aux  malades, 
au  lieu  de  dire  sert  les  malades;  car  icy  Servir,  ne  si- 
gnifie pas  e.ftre  propre  et  cotiuenable,  auquel  cas  il 
refrirfiit  le  datif,  comme  cela  sei-t  à  plusieurs  choses. 
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mais  signifie  rendre  seruice  et  assisitr.  Il  eu  est  de 
mesme  de  prier.  Les  Anciens  disoient  aussi  prier  à 
Dieu,  et  mesme  (juelijues  vos  disent  encore  je  prie  à 
Dieu,  au  lieu  de  dire  je  prie  Dieu  ;  Fauorixer,  a  aussi 
le  mesme  vsage. 

1*.  —  Hert  a-ax  malades,  ual  liieii  dit,  el  sert  les  malades. 
se  dit  pluslost  de  tous  les  autres  qui  assistent  les  malades,  que 
des  MédeciHs.  Apothicaires  et  Chirurgiens;  cav  à  leur  égard, 
Comme  à  l'égard  de  beaucoup  d'autres  choses,  servir  signiRe 
aider,  estre  en  usage,  emploper,  la  lecture  sert  à  l'esprit, 
c'esl-à-dire,  forme  l'esprit.  Ce  valet  sert  à  cela,  c'est-à-dire, 
OR  t'emploie  à  cela  ; 

Ma  foi,  les  teaux  habitx  servent  bien  à  la  mine. 

dji  Régnier,  c'est-à-dire,  aident  à  faire  par oistre  la  beauté. 
^.'autorité  sert  à  beavcoup  de  choses,  c'est-à-dire,  est  utile. 
On  nécessaire,  ou  d'itn  grand  usage  en  beaucoup  de  choses. 
Ces  signiflcallons  reviennent  à  peu  près  à  propre  et  coiive- 
^K-able,  dont  parle  l'Auteur.  Hais  pour  revenir  à  ce  que  nous 
^vons  touché,  servir  les  malades,  se  dit  ppopperacnt  de 
ceux  qui  leur  rendent  un  service  assidu,  comme  femmes, 
«ïDraiis,  gardes,  domestiques.  Administra  leurs  des  Ilospltaux 
E^cclésiastiques  ou  laïques.  Il  se  dit  aussi  de  ceux  qui  par 
dévotion  DU  par  cbarité  rendent  de  lois  à  autres  aux  pauvres 
Vine  partie  du  service  que  les  domestiques  iour  pourroient 
'rendre,  comme  de  leur  servir  leur  boire  et  leur  manger;  cette 
.Princesse  est  si  charitable,  qu'elle  va  aua;  bonnes  Fêtes  ser- 
vir les  malades  à  PHÔtel-Dieu.  Et  puisque  nous  en  sommes 
"veoDS  si  avant,  servir  sur  table,  signine  mettre  les  plats  sur 
la  table  ;  on  a  servi  sw  table,  ou  simplement,  on  a  servi,  c'est- 
à-dire,  on  estoil  prest  de  mettre  sur  la  table  ;  et  ces  expres- 
sions qui  sont  vagues,  se  déterminent  par  le  temps  du  disner 
et  autres  heures  de  manger. 

Servir  à  table  se  dit  en  deux  sens  :  le  premier,  quand  on 
sert  à  ceux  qui  sont  à  table  de  la  viande,  du  fruit,  ou  autres 
choses  ;  (7  est  Aonnesle,  il  sert  tous  ceux  gui  sont  à  sa  table. 
Au  second  sens,  il  se  dit  des  valets  qui  servent  ceux  qui  sont 
à  la  table,  qui,  par  exemple,  leur  donnent  à  boire,  et  autres 
choses  semblables,  je  l'ai  eeu  servir  à  table  chez  wi  tel,. ou 
à  un  tel  cabaret. 

Senir-un  Fief,  signifie  rendre  les  devoirs  au  Seigneur 
féodal,  et  faire  toutes  les  choses  h  quoi  le  Fief  est  oblige. 
comme,  lui  faire  hommage,  le  suivre  h  la  guoprc,  etc. 
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Prier  a  Die«.\  On  dil  encore,  ji  prie  a  DUu,  par  hej. 
diction  et  par  imprécation  ;  jt  prie  à  Dieu  qu'il  soi!  ainH,^ 

S  rie  à  Die»  qu'il  en  leit  pum.  Et  à  ces  endroils-lâ  i|  til 
■ès-Françola  ;  hors  de  ib,  je  prie  Dieu,  est  comme  II  faut 
parler  Narot,  page  201,  6ll,Jepriaà  Dieu. 

T.  C.  —  Servir  ne  demande  point  le  rceime  du  verbe  Lalin 
Mrvirs,  et  il  ne  sa  mel  avec  le  dalif  que  dans  la  signillcation 
d'eslre  propre  el  tinrivenablo,  VStuie  lerl  à  toiu  cens  çiti 
veulent  paroislre  dant  le  mondé.  On  a  deja  marqué  celle  ma- 
nière de  parler  du  peuple,  ^«jirie  à  Dieu.  Favoriser,  gouverne 
louajours  l'aocusalif. 

A.  F.  ■ 


QUANTBSPOIS.  ^H 

Ce  mot  pour  dire  combien  de  fois,  est  beau  et  agréa- 
ble à  l'oreillo  seloa  l'auis  de  beaucoup  de  gens  ;  telle- 
rnenl  que  ie  m'estonne  qu'il  ayl  eu  vne  si  mauuaise 
destinée,  au  moins  eu  vers,  où  il  a  tres-bouno  grâce, 
et  où  il  est  tres-commode,  mesme  après  l'exemple  de 
M.  de  Malherbe,  qui  l'a  si  bien  mis  en  ipuure, 

Quuttlesfois,  lors  que  sur  les  ondes 

Oe  ttouuiia»  miracle  flottoii,  tic. 

Car  pas  vn  de  nos  Poêles  n'en  voudroit  vser  aujour- 
d'huy,  et  pour  la  prose  ie  ne  pense  pas  qu'il  ayt 
jamais  eslé  en  vsage,  ny  mesme  que  M.  de  Kalberbe 
s'en  soit  seniy. 

T.  C.  —  Quoique  Malherbe  ait  employé  quanttsfois,  il  n'a 
esté  suivi  do  personne.  Il  TbuI  dire,  combien  de  fois.  H.  Mena^ 
condamne  comme  Iréa-mauvaiae  celle  façon  de  parler,  quel 
quanliesme  d»  mois  avone-novs  aujourd'hui,  et  veut  qu'on 
dise,  quantieame  d*  mois.  Il  est  vrai  que  guanliesme  étant 
un  terme  de  nomlire  ordinal,  quanliesme  du  mois  avons  noui, 
veut  dire,  quel  nombre  des  jours  du  mois  atons-nous,  etainsi 
fuel  est  mis  Inulllement  devant  quanliesme.  Cependant  il 
semble  que  l'usage  ait  prévalu.  Tout  le  mondo  dil,  quel  guan- 
liesme, et  ce  mot  s'est  al  bien  fail  aubslantit,  qu'on  s'en  sert 
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QesiB^  bors  de  rinlcrrosstluii,  vu  disant  par  exemple,  Pûw 

iraucer  l'ige  de  h  Lune,  il  faul  sarnir  l'éjiaçU,  le  juatt- 
tûsne  d»  mois,  etc. 


1  prose  ny  en 


Que  non  pas 


Quelques  vns  de  nos  inodernes  Escriualus  le  e«a- 
damoent,  et  no  veulent  pas  par  exemple  que  l'on 
die,  oomme  l'a  escril  vn  excellent  Aulbeur,  ils  lien- 
nmt  plus  de  l'architeote  et  du  masson  yue  non  pas  de 
l'Orateur,  mais  ils  tiennent  plus  de  l'architeote  et  du 
matsoa  que  de  l'Orateur.  11  esl  vrsy  que  bien  souuent 
ils  oui  raison,  mata  bien  souvent  aussi  non  pas.  y  b 
fort  bonne  grâce,  et  rend  l'expression  forte.  11  faut  eu 
cela  consuller  l'oreille  ;  car  il  seroit  mal-aUé  d'en 
faire  vne  Beigle  ccrtaliie,  sans  doute  il  esl  plus  élé- 
gant pour  l'ordinaire  de  le  supprimer, 

T.  C.  —  Jo  (trois  qu'on  ne  sauroit  employer  avec  graco  çue 
mm  pas  dans  aucun  endroit,  et  qu'il  faut  toujours  dire  sim- 
plenieut  gue.  Ces  deux  W)i'inonpas  sojit  superflus. 

A.  F.  — Il  rautdiresimplemenljKffdans  les  phrases  pareilles 
à  l'exemple  que  M.  de  Vaueelas  propose.  Ces  deux  mots  nott  ' 
pas  j  sont  superdus. 


L'arrangement  de  mots  est  vn  des  plus  grands  sç- 
çrets  du  stile  ;  Qui  n'a  cela,  ne  peut  pas  dire  qu'il 
sçache  escrire.  11  a  beau  employer  de  belles  phrases 
et  de  beauK  mots,  estant  mal  placez  ils  ne  sçauroient 
auoir  ny  beauté  ny  grâce,  outre  qu'ils  enibarras- 
sent  l'expression  et  luy  estent  la  clarté,  qui  est  le 
principal, 

Tatitàm  feriesJUHCiurâqmpoHel. 
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Vû  Autbeur  célèbre  escrit,  voicy  pffur  tius  seconde  A 
jurey  la  perte  qu'auecqiie  vous,  ou  plustost  auecqae  tn 
la  France,  j'ay  faite  de  Monsieur,  etc.  Quelle  oreille 
n'est  point  choquée  de  cette  transposition?  N'eust-il 
pas  mieux  dit  la  perte  quej'ay  faite  auecgue  vous,  ou 
plustost  auee  toute  la  France,  de  Monsieur,  etc.  A  mon 
auis  ce  qui  l'a  trompé,  c'est  qu'il  a  creu  que  ce  géni- 
tif de  Monsieur,  seroit  bien  mieux  placé  auprès  de 
j'ay  faite,  dont  il  est  régi,  qu'auprès  de  ces  mots 
auec  toute  la  France,  auec  lesquels  i!  n'a  aucune  liai- 
son ;  Mais  il  n'a  pas  pris  garde,  que  pour  joindre  sur 
la  fin  de  la  période  les  mots  qui  se  construisent  en- 
semble, il  a  séparé  d'vne  trop  longue  distauce  la 
construction  des  mots  qui  estoient  au  commence- 
ment, à  sçauoir  lapertegue,  qui  vouloient  eslre  joints 
immédiatement  à  leur  verbe  fay  faite  ;  Car  il  leur 
estoit  bien  plus  nécessaire  qu'à  ces  derniers  de  Mon- 
sieur, tant  parce  que  le  verbe  qui  est  construit  auec 
le  pronom  relatif  en  l'accusatif,  comme  celuy-cy, 
veut  eslre  le  plus  proche  du  pronom  qu'il  se  peut, 
que  parce  qu'il  y  auoit  plusieurs  mois  sans  verbe,  en 
quoy  consiste  vn  des  principaux  vices  de  l'arrange- 
ment ;  En  effet  si  l'on  sçait  bien  placer  et  entrelasser 
le  verbe  au  milieu  des  autres  parties  de  l'oraison,  on 
sçaura  vn  des  plus  grands  secrets,  et  la  principale 
reigle  de  l'arrangement  des  paroles.  L'autre  Reigle 
est,  de  suiure  le  ntesme  ordre  en  escriuanl  que  l'on 
tient  en  parlant  ;  car  on  ne  dira  pas  la  perte  gu'atec- 
que  vous,  ou  plustost  auec  toute  la  France  £ay  faite  de 
Monsieur,  etc.  mais  la  perte  quej'ay  faite  auec  mus  ou 
plustost  auec  toute  la  France,  de  Monsieur,  etc.  Ny  l'on 
ne  dira  pas  non  plus,  comme  a  escrit  encore  le  mesme 
Autheur,  te  pense  vous  auoir  conté  qu'à  l'entrée  que 
dôme  ou  quinze  iovrs  auparauant  il  auoit  faite,  etc. 
mais  qu'à  l'entrée  qu'il  auoit  faite  douze  ou  quinze  iours 
auparauant.  C'est  la  situation  naturelle  de  ces  paro- 
les, au  lieu  que  l'autre  est  forcée. 

Plusieurs  attribuent  aux  vers  la  cause  de  ces  trans- 
positions, qui  sont  des  ornemens  dans  la  Pofisie. 
quand  elles  sont  Taites,  comme  celles  de  M.  de  Mai- 
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herbe,  dont  le  tour  des  vers  est  incomparable  ;  Mais 
pour  l'ordinaire  elles  sont  des  vices  en  prose,  ie  dis 
pour  l'ordinaire,  parce  qu'il  y  en  a  quelques  vnes  de 
forlbonnegrace'.  Use  pourroil  faire  que  la  tissure  du 
vers  auroit  corrompu  celle  de  la  prose,  mais  combien 
auons-DOus  de  grands  hommes,  dont  la  prose  et  les 
vers  sont  également  eïcellensï  Parmy  un  si  grand 
nomhre  on  voit  briller  celte  viue  lumière  de  l'Eglise  ', 
qui  par  ses  Œuures  Chrestiennes  s'est  acquis  vue 
double  palme  en  l'vn  et  en  l'autre  genre.  Est-il  rien 
de  plus  doux,  de  plus  pompeux  que  sou  siile,  rien  de 
plus  éloquent  que  sa  bouche  et  que  sa  plume  f  Et  ne 
sont-ce  point  encore  de  no uueaux  sujets  d'admiration. 
que  la  quantité,  que  la  diuersité  de  ses  ouurages,  et 
que  la  promptitude  et  la  Tacilité  auec  laquelle  il  les 
fait?  Certainement  ce  n'est  point  pour  luy  que  l'on 
dit  gne  les  talens  sont  partagez,  et  que  le  pris  de  l'Blo- 
guence  n'est  pas  de  ceux  gui  se  gaignent  à  la  course. 
Mais  cette  double  gloire  n'est-elle  pas  deu6  aussi  à 
l'Autheur  de  ce  grand  Ouurage,  qui  a  aujourd'huy 
tant  d'esclat'?  N'est-ce  point  vn  chef-d'œuure  d'élo- 
quence, de  pieté,  de  jugement,  et  qui  va  immortali- 
ser sur  la  terre  vn  grand  Cardinal  desja  immortel 
dans  le  ciel  î  Se  voit-il  encore  de  plus  belle  prose  ny 
de  plus  beaux  vers  que  les  lettres  et  les  sonnets  d'vn 
autre  excellent  Esprit  ',  desquels  il  suffit  de  dire  pour 
toute  loilaoge,  qu'ils  sont  dignes  du  fameux  Endy- 
mion?  Combien  en  auons  nous  d'autres  encore,  qu'il 
seroit  trop  long  de  designer,  et  que  je  me  contente 

la  force  et  la  beauté,  que  pour  éviler  la  répdtilian  d'un  mot,  en  le 
metlaDt  à  la  La  de  le  pÉrïode  ;  [ellera^al  que  daas  la  période  sui- 
vante le  prouom  peut  tenir  sa  place,  sans  qu'on  soit  oblïf^é  de  le 
rSpéler.  (Note  ic  PiTBu). 

'  M.  Godeau,  eveaque  de  Vem:e.  {Nnle  de  Patru.)  —  La  Clef 
de  Conrard  donne  le  m^me  nom,  (A.  C) 

■  U.  Habert.  eSbé  de  Ccrisy,  qui  a  fait  la  vie  du  cardinal  de 
Bémlla.  {NoU  de  Pathu). 

'  M.  de  Gombaud,  qui  b  fait  le  Romao  d'Endjmion.  [NoU  de 
Patbu.)  —  Ce  nom  se  Itouve  aussi  dans  la  Clef  de  Conrard. 
(A.  C  1 


d'henorer   dvn  silence  respectueux,  puis    que  Un 
repulalion  parle  assen? 

T.  C.  —  L'arrangement  dus  mots  n<.-  consista  [las  seulemcQl 
à  les  pluccr  d'uDD  manicre  qui  nalle  l'orelllt.-,  mais  è  ne  laisser 
flucuDC  équivoque  flans  lo  discours.  Danscet  eKemplo,^«/(TaJ 
avec  une  poKclvalilé  dont  vom  awtt  litv  d'airs  sati$fa*t. 
loulei  lis  chose)  i/vi  aont  tte  mon  miniitere.  il  n'y  a  polnl 
d'équivoque,  mais  roreilloirest pas conlente  de  rarrungemeot 
des  mots.  Il  raul  escrirc,  Je  ftrai  loules  let  choses  qui  sont 
i»  non  Minisltre.  avec  vne  ponclualité  dont  vous  auree  lieu 
i'tsire  salis  fait.  Dans  cet  aulrc  exemple.  Il  se  persuada  gu'H 
rfparitvit  laperte  qu'il  venait  de  faire,  en  attaquant  la  Ville 
par  divers  endroits,  l'oreille  ne  trouve  rien  qui  lui  fasse 
peine,  raals  il  y  a  fle  l'équivoque.  Il  scmliie  que  la  perte  qu'il 
aTaitc  vient  do  co  qu'il  a  attaqué  la  Ville  par  divers  endroits, 
su  lieu  qu'il  ne  veut  faire  rette  différente  attaque,  que  pour 
reparer  la  perte  qu'il  vient  de  l'aire.  L'équivoque  sera  ostée. 
comme  l'a  fort  judicieusement  observé  le  pcre  Boubours  qui 
a  ropiiorlé  col  exemple,  si  on  arrange  les  mois  fle  celte  sorte. 
Il  se  persuada  qu'en  attaquant  la  Ville  par  divers  endroits, 
il  repareroil  la  perle  qu'il  venoit  de  faire.  II  rapporie  ailleurs 
ces  autres  exemples.  Il  faut  tascker  qu'ils  placent  tout  ce 
qu'ils  entendent  dire  dans  leurs  caries.  On  leur  peut  conter 
quelque  Histoire  remarquable  sur  les  prinnipales  Villes  çtti 
y  attache  la  mémoire.  Il  y  a  un  air  dt  vanité  et  d'aff'ectatioH 
dans  Pline  le  jeune,  qui  caste  ses  Lettres.  Cet  arrangoment 
est  vioieui.  Il  somblu  que  dans  leurs  curtgs  se  rapporie  s  en- 
tendent dire,  et  pon  pas  a  qu'ils  placent,  el  c'est  ce  qu'oQ 
évUeroit  en  disant.  Il  faut  tascher  qu'ils  placent  dans  leurs 
cartes  tout  ce  qu'ils  entendent  dire.  Il  en  est  de  mtisme  des 
deux  autres  exemples.  L'arrangement  sera  juste  si  l'on  me^ 
en  leur  montrant  les  principales  Fillet,  on  leur  peut  conter 
quelque  histoire  remarquable  gui  y  attache  la  mémoire.  Il  y 
a  dans  Pline  le  jeun»  un  air  de  vanité  qui  gatte  set  lettres. 
Onsait  paMâ  que  le  relatir^wt  est  auprès  du  substantif  auquel 
11  se  rapporie.  C'est  ce  qu'il  faut  surtout  observer,  car  il  n'y  a 
rien  de  plus  vicieux  que  d'éloigner  ^«t  de  son  subslanllf,  et 
do  le  laisser  auprès  d'un  autre  substantif,  auquel  il  ne  se  rap- 
porte point.  Si  Je  dis,  lit/  a  un  air  de  vanité  dans  Pline  le 
jeune  qui  gaste  ses  Lettres;  il  semble  que  ce  soil  Pline  le  jeune 
qui  gaste  ses  Lctiros,  et  non  pas.  l'air  de  vanité.  Quand  le 
relatif  qui,  mis  après  un  substantif  pluriel,  gouverne  le  vetbe 
qui  suit  au  sinEullcr,  comme  en  cet  exemple,  on  leur  %_ 
conter  quelque  histoire  remarquable  sur  les  principales  Fifl 
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'(ttjy  êttae^t  la  numoire,  on  voit  eisémoiit  que  k^  reintir  gtti 
ta  te  rapporte  pas  à  VUlea  qui  est  un  plui'lel,  mais  b  kiatoirt. 
puisque  le  \e.Theattac1u  qui  suit,  est  bu  singulier.  Cependant 
cela  ne  laisse  pas  il'estrc  mal  mnslrult,  ou  pluslost  mal  ar- 
range, et  CD  gênerai,  qui  ne  <loit  jamais  eslre  sépare  de  son 
subslanlif,  si  ce  n'est  dans  des  pliroscs  de  celte  nature,  Q.v,e 
l'homme  tst  heuteux  qui  pevl  faire  dépendre  son  bonjietir 
de  soi-même  !  mais  en  ce  cas  on  petit  dire  qu'il  est  auprès  de 
substantif,  puisqu'il  D'y  a  point  {l'autre  aubstentir  entre 
et  çni. 

\.  f,  —  itanguer  4  l'arrangement  des  mots  dans  leur  ordre 
llrel,  csE  une  grande  Taule  dans  le  sllle.  Il  ne  Teut  pas  seu- 
lent  qu'Us  satlstusseiit  rorellle.  mais  aussi  qu'ils  ne  puis- 
il  causer  aucune  équivoque.  C'est  ft  qiuiy  il  faut  s'attacher 
ilpalement. 


Au  PKKALLABLE.    PHEALLABLEMKNT. 

iïïous  n'auoDS  gueres  de  plus  maiiuais  mois  en  nos- 
langue.  G'estoit  l'aucrsiou  â'vii  grand  Prince,  qui 
n'entendoit  jamais  dire  l'vn  ou  l'autre  sans  froncer  le 
sourcil.  11  trouuoit  qu'ils  auoient  quelque  chose  de 
monstrueux  en  ce  qu'ils  estoient  moitié  Latins  et 
moitié  François,  quoy  qu'en  toutes  les  langues  il  y 
ayl  beaucoup  de  mots  ibrides,  qu'ils  appellent,  ou 
meiift  ;  Et  il  estoit  encore  plus  choqué  de  ce  gu'alla- 
ile,  entroiL  dans  cette  composition  pour  gui  doit  aller. 
Nous  auons  auparauant,  premièrement,  auant  toutes 
choses^  et  plusieurs  autres  ternies  semblables.  Il  faut 
laisser  ces  autres  deux  pour  les  Notaires,  et  pour  le 
chicane. 

T.  C.  —  M.  de  ia  Motlie  le  Vayer  lilasmc  M.  de  Vaugelas  de 
oe  qu'il  laisse  préalable  elprealaMemexl  aux  Notairoa.  11  n'a 
pas  raison.  Ces  mots  ne  sont  d'aucun  usage  dans  la  conver- 
sation, et  cens  qui  les  emploient  encore  quelquefois,  ne  s'en 
servent  qu'en  parlant  d'alTaires  et  de  procès. 

A-  F.  —  Au  préalable  et  préalablement  '  sont  des  façons  ie 
'  On  «Bit  que  l'Acgdémie  TranQniEe,  comma  T.  Corneille,  s'é- 


parler  qui  n'cnlrent  gueres  daos  la  coDvc-rsiiliun.  %i  ce  d> 
en  parlant  d'affaires  et  de  scieDces.  C'est  dans  ces  sortes  d 
discussions  qu'est  leur  principal  usage. 


Beaucoup. 


Ce  mot  estant  employé  pour  plusieurs,  ne  doit 
estre  mis  loul  seul.  Il  y  faut  ajouster  personnes, 
ffens,  ou  quelque  substautif,  comme  if  donnoit  peu  à 
beautxup,  n'est  pas  bieu  dit,  il  l'eut  dire  à  beaucoup  de 
personnei,  ou  à  beaucoup  de  gens.  Il  est  vray  que  l'on 
dit,  noM  sommes  beaucoup,  ils  sont  beaucoup,  pour  dire 
nous  sommes  beaucoup  de  gens,  mais  il  faut  remarquer 
que  celé  c'a  lieu  que  quand  le  pronom  personnel  k- 
preeede,  lequel  fait  voir  que  ce  beaucoup,  qui  suit,  se 
rapporte  au  mesme  pronom.  De  mesme  quand  on  dit 
il  y  en  a  beaucoup,  cet  en,  emporte  auec  soy  la  signi- 
fication de  gens,  ou  de  personnes,  comme  il  se  voit  par 
celte  phrase  il  y  eii  a,  qui  veut  dire  entre  au  très  cho- 
ses ilp  a  des  gens. 

Quand  beaucoup,  est  aduerbe,  il  y  a  une  belle 
marque  à  faire  ;  c'est  que  lors  qu'on  le  met  api 
l'adjectif,  il  y  faut  nécessairement  ajouster  de, 
uant  '  et  dire  de  beaucoup;  car  si  ie  dis,  l'esprit  de  gui 
la  promptitude  est  plus  diligente  beaucoup  que  celle  des 
astres,  ce  n'est  pas  bien  dit,  quoy  qu'il  soit  eschappé 
sonnent  à  un  célèbre  Autheur  de  l'escrire  ainsi;  il 
faut  dire  l'esprit  de  qui  la  promptitude  est  plus  dili- 
gente de  beaucoup  gue  celle  des  astres.  Mais  quand  beau- 
coup, est  deuant  l'adjectif,  il  n'est  pas  nécessaire  d'y 
mettre  le  de,  mesme  il  est  mieux  de  ne  l'y  mettre  pas, 
comme  l'esprit  de  qui  la  promptitude  est  beaucoup  plus 
diligente  est  mieus  dit  que  l'esprit  de  qui  la  prompti- 
tude est  de  beaucoup  plus  diligente. 

carie  ds  l'orthographe  do   Vangalas,  qui  avait  é.._.  ^  

■  Palru  efface  la  virgule  ipiès  de  et  la  reporta  aprèa  îtM 
maia  1*  ponctuilion  de  ue  passage  est  confurme  à  la  poactuatlï 
ordinaire  de  Vauftelas.  f  A.  C.) 


;no- 
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P.  —  Ht  devant  beaitcoup,  donne  quelquefois  de  la  Torce  ou 
«3e  la  clarté,  quelquerols  11  rompl  un  vers,  tellement  que  pour 
^'ea  servir  ûntost  d'une  manière  et  tantost  d'une  autre,  il 
faut  consulter  l'oreillo  ;  mais  dans  un  discours  uni  la  rp- 
marque  de  l'Auteur  fist  presque  tousjours  véritable. 

T.  C  —  Selon  M.  dd  lu  Motlie  le  vayer,  c'est  bleu  parler  que 

«3e  dire,  par  exemple.  Beaucoup  croient  que  pour  réwsir  dant 

ies  a/faires,  etc.,  parce  qu'on  souscntend  cens  ou  pergomtes. 

U  n'y  a  rien  qui  blesse  l'oreille  dans  celle  phrase,  quoique 

beaucoup  ne  soit  précédé  d'aucun  pronom  personnel.  Je  crol 

pourtant  qu'il  est  mieux  dédire,  beaucoup  depersonues  croient. 

Il  est  vrai  que  beaucoup  est  employé  pour  plusieurs.  Cepen- 

«lant  si  au  lieu  de,  itout  sommes  beaucoup^  on  disolt,  nous 

.sommes  plusieurs,  sans  que  rien  suivlst,  on  ne  dlroit  pas  la 

meame  chose.  Nous  somlhes  plusieurs,  ne  Tait  pas  entendre 

un  si  grand  nombre  que  lorsqu'on  dit,  nous  sommes  beaucoup. 

Quanti  11  suit  quelque  chose,  on  met  Indifféremment,  beaucoup 

ou  plusieurs;  nous  soTivmea  plusieurs,  ou  bien,  nous  sommes 

beaucoup  qui  voulons  cela.  Si  beaucoup,  pour  beaucoup  de 

gens,   peut  estre  souffert  au  nominalir,  comme,  beaucoup 

croient  que,  etc.  il  ne  peut  estre  employé  dans  les  autres  cas, 

et  on  ne  sauroit  dire,  (fest  l'avis  de  beaucoup,  j'ai  entendu 

dire  à  beaucoup,  j'en  connois  beaucoup  qui  s'imaginent.  11 

faut  nécessairement  ajouster  de  gens  on  de  personnes.  Ces! 

Vans  de  beaucoup  de  gens,  j'ai  entendu  dire  à  beaucoup  de 

gens,  je  connois  beaucoup  de  gens  qui  s'imaginent.  On  dit 

également  bien,  beaucoup  depersonnes,  beaucoup  de  gens,  et 

plusieurs  ne  se  Joint  qu'avec  personnes  ;  au  moins  il  me 

semble  qu'on  ne  dit  point  plusieurs  gens.  Cela  mo  paroist 

tout-â-tait  sauvage. 

Quoique  H.  de  la  Mothe  le  Vaycr  détende  celui  qui  a  dit. 
l'esprit  de  qui  la  promptitude  est  plus  diligente  beaucoup 
que  celle  des  Astres,  Je  tiens  qu'il  esC  indispensable  de  mettre 
la  particule  de  devant  beaucoup,  toutes  les  fois  que  beaucoup 
est  précédé  d'un  adjectif  comme  en  cet  exemple. 

A.  F.  —  Beaucoup,  peut  passer  dans  la  conversation  sans 
qu'on  ajouste  personnes  ou  gens,  pourveu  qu'il  serve  de  no- 
minalil  nu  verbe,  comme  en  cette  phrase,  beaucoup  croyent 
que  cette  a  faire  netoumerapas  à  son  avantage  ixam  beau- 
coup ne  peut  estre  employé  seul  dans  les  cas  obliques.  On  ne 
dit  donc  point  c'est  l'avis  de  beauc(}up,  j'ay  entendu  dire  à 
beaucoup,  je  connais  beaucoup  gui  se  persuadent.  11  faut  dire 
nécessairement,  c'est  l'avis  de  beaucoup  de  gens,  ou  de  per- 
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nfuu»,  el  aiust  des  uuLrL-s.  un  peut  bien  dire,  j'en  emnoi 
tniuconp  qui  te  pernadenl  ;  parce  nue  la  parUculo  en,  qui  a 
ii^vKHieaiteoup,  fait  BOus-eiikDitri;  personnel.  Lors  que  6eMi- 
CM(^  GSl  advcrlie,  la  particule  de  ii;  doil  toujours  précéder 
aprM  un  comparalif  II  ett  plta  rieUe  de  beaucoup  qut  lem 
ceux  donl  vous  parle:.  On  i:roil  quVin  peut  aussi  roullri;  celle 
particule  de  dcvaiil  beancùKp,  quand  beaucoup  est  mis  devant 
le  comparalit.  et  qu'on  peut  dire  cgaicmtmt  bien,  il  al  dt 
beaucoup  plus  sçaeanl  que  moy,  et  il  ett  beaucoup  plut 
ifavanl  qut  mot. 

Darbabisue.  h 

On  peut  commetlre  vn  Barbarisme,  c'est  à  dire  par- 
ler barbaremeût,  et  hors  (les  bons  termes  d'vjoe  lan- 
gue, ou  en  vno  seule  parole,  ou  en  vne  phrase  en- 
tière. Les  BarbarismeE  d'vu  seul  mot,  comme  par  . 
exemple  packe,  pour  paci ion.  lt»t,  pour  kumide,  mi  À 
vne  intluité  d'aulre«  semblables  sont  aisez  à  euiier,  eti 
Il  y  a  peu  de  gens  nourris  a  la  Cour,  ou  versez  en  Hl 
lecture  des  bons  Autheurs,  qui  vsent  d'vn  mot  bar- 
bare. Mais  pour  les  Uurbarismes  de  la  ptirase,  qui 
est  composée  de  plusieurs  mois,  il  est  tres-aisé  d'y 
tomber.  Par  exemple,  va  de  nos  meilleurs  Escriuaioe 
a  dit  eUuer  la  j/eux  vert  le  ciel.  Celte  phrase  n'eet 
point  Françoise,  il  faut  dire  leu^r  les  yeux  aMCMJ'. 
Quelques  vus  disent  aussi  iortir  de  la  vit;   cette 
phrase  n'est  pas  Françoise  non  plus  *,  guoy  que  les 
Latins  dîent  niia  excedere;  Car  il  n'y  a  point  de  coa- J 
séquence  â  tirer  de  la  phrase  d'voe  langue,  à  la  pbrasA  1 
d'vne  autre,  ai  l'Vsaje  ne  l'authorise.  ( 

Ce  qui  fait  que  tant  de  gens  sont  sujets  à  commet*  ' 
tre  cette  sorte  de  barbarisme,  c'est  que  lous  les  mots 
dont  la  phrase  est  composée  sont  François,  et  ainsi 
oa  ne  e'apperçoit  point  de  la  faute  ;  Au  lieu  qu'fttt 
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{NoU 

de  PiTBD.) 

1 

'  Sortir 

it  la  vit 

.  Je  ne 

saurai 

,s  eoniîamner  i 

;eUa  phrase,  et  J*] 

eroy  qu'ot 

1  la  trnuï 

Era  aan 

a  tous 

nos  bons  Auti 

BMrtv 

prose.  On 

dit  loua 

If  3  joun 

!,  jt  vfKX  larlir  lie  t 

■rite  afairt. 

.(ft  Hl! 

î-fa™,.- 

-^rir  rf, 

prtÊon. 

[mte 

il  PATRD.J 

SUR  LA   LAKOUE  FRANÇOISE  323 

barbarisme  du  mol,  l'oreille  qui  n'y  est  pas  accous- 
tumée,  le  rebulle,  et  n'a  garde  de  se  laisser  surpren- 
dre, mais  au  barbarisme  de  lu  phrase,  l'oreille  estant 
surprise  et  comme  trahie  pnr  les  mots  qu'elle  con- 
noit,  luy  ouvre  la  porte,  doii  après  il  luj'  est  bien 
aisé  de  s'iusiouer  dans  l'esprit. 

P.  —  11  n'y  a  rien  <lr  fil  fréquent  dans  nns  Auteurs  que  ces 
barbarismes  tle  phrases.  Ils  sedi'scouvnîul  en  rsisant  l'ana- 
lyse de  la  phrase,  el  en  joignant  le  verlic  avec  la  préposition, 
Comme  en  Teiemple  de  l'auteur  où  élever  ne  s'accorde  point 
avec  le  préposition  vers,  ou  en  joi^anl  le  verbe  avec  \p 
subsisniir,  composer  dit  diferendt  ou  dtt  çverelUt.  pour 
dire,  aetorder;  conpostr  la  afairtidet  Qaultf,  pour  donner 
ordre  aux  affaires.  Cuëlîeloou  en  sou  Histoire  romaine  dit, 
le  Pi  Avoit  inondé  mr  les  terret  voitintt.  Inonder  ne  s'ac- 
corde point  avec  la  préposition  rtr  ;  il  bllolt  dire,  avoit 
inondé  lei  terres  fioistnes.  Toutes  ces  plirasca  qui  aont  de 
GoëlTclean  en  son  Histoire  romatnt.  sont  faites  sur  le  LiUn 
et  ne  valent  rien  on  Français.  Le  mestne  CoëKeteau  dit  en 
celte  mcsme  Histoire  acquérir  des  obligations  sur  guel- 
qv'ttn;  la  Hderté  dn  pewple  Samain  fut  renwrsée;  espaxdre 
des  plaintes.  En  toutes  ces  phrases  le  verbe  ne  s'accorde 
point  avec  le  substanlil  :  enlln  pour  tlescouvrir  «;s  phrases 
barbares.  Il  faut  joindre  radjecilf  bu  subslantil  qui  e'y  «p- 
porle.  Uu  (le  nos  Poètes  a  dit. 


Grand  Roi,  dont  (a  vertu  /ï 


4  devoir; 


fidèle  ne  se  rapporte  qu'aux  personnes,  fidèle  à  son  Soi, 
/tdeïe  à  son  mari;  mu^s  Jamais  ou  n'a  dit,  «ne  femme  fidèle 
à  son  wtiage,  fidèle  à  son  devoir,  pour  dire  qui  lait  exacte- 
«eiit  son  devoir. 

t.  C-  —  On  no  voit  point  ce  qui  a  obligé  M.  di'  Vaugeias  à 
mettre,  sortir  de  la  vie  au  nombre  des  barbarismes.  Comee 
entrer  à  la  pte,  est  fort  hien  dit  pour  sienllier  naistre  ;  sortir 
ife  la  eie.  pour  dire  mourir,  ne  peut  estrc  condaraoé.  Cesl  le 
Beniiment  de  M.  Heoage.  H.  de  la  Uolbe  le  Vayer  qyi  ne  veol 
fçial  <iae  élever  les peun  vers  le  Ciel  soit  un  barbarisme,  lait 
voir  qu'en  décrivant  ce  qui  arrive  à  une  personne  qui  révisai 
d'une  dctaillance,  on  dira  forlbien,  fue  reprenant  ses  esprits, 
tïle  commença  à  lever  peu  à  pev.  ses  yevw  vers  le  Ciel.  Il  dit 
que  cela  explique  beaucoup  mieux  la  langueur  de  cette  per- 
sonne, an  retour  de  la  syncope,  que  si  on  disoll  simplement. 


3i4  REUARQL'RS 

Qu'elle  [era  les  peux  au  Ciel  par  une  actIoD  momenUnée,  ad 
lieu  que  ce,  ters  le  ciel.  Icmoigne  qu'elle  ne  les  pouvoil  poTttJr 
encore  Jusque-là,  cl  que  sa  dotiillté  l'obligeolt  h  les  arresIÀ 
en  chemin. 

J'appelle  barbarisme  sans  point  de  faute,  pour  dire,  : 
faute.  J'appelle  encore  barbarisme  de  dire  à  l'envie,  pour  dirfi 
à  l'tKvi,  comme  quelques-uns  cscrivent,  à  l'envie  les  latt  de* 
autres,  au  lieu  de  à  Venvi  les  v/ns  des  autres. 

Oq  ne  peut  traiter  de  barbarisme  ni  à  l'étourdi,TA  à  l'étovrdie, 
car  tous  deux  se  disent.  U.  Ménage  a  observé  qu'on  dltplus 
communément  à  l'ilovrdi.  M.  d'AblancourL  a  dit  à  Pélourdie. 
les  Assiégez  çui  les  nirent  venir  à  l'éiourdie,  coururent 
dessus.  Je  dirois  aussi,  à  l'étourdie,  parce  qu'il  me  semble  que 
notre  Langue  veut  toutes  ces  façons  de  parler  adverbiales 
au  reniinin,  à  la  longue,  à  la  légère,  à  la  Romaine,  &  I^B 


On  dil  aujourd'hui  ètourderie  et  élovrdimenl.  Il  a  fait  x  ^ 
grande  itourderie;  il  entra  étowdiment.  Le  Père  Boubou/ 
qui  donne  ces  deux  exemples,  dit  que  ces  mois  sont  a 
nouveaux,  et  qu'on  s'en  sert  dans  le  discours  ramlller,  mill 
H\i-itQurdiment  lui  semble  plus  eu  usage  (^v' itourderie. 

A-  F.  —  Pache  pour  paclio»,  lent  pour  humide  ne  se  dise 
point,  mais  sortir  de  la  vie  n'est  point  une  meschante  tico 
de  parler,  pour  dire,  mourir  en  certaines  occasions.  Sien 
Us  peux  vers  le  ciel,  est  une  phrase  que  M .  de  Vaugelas  i 
raison  de  condamner.  ^ 


DeSCOUVBBTE,   ou   DESCOUVERTUBK. 

Par  exemple  la  descQUuerte,  ou  la  descouuerture  Au 
nouveau  inonde,  ou  des  terres  neuues,  sont  tous  deux 
bons.  Amyot  dit  descouuerture,  et  le  l'ay  aussi  oûy 
dire  à  des  femmes  de  la  Cour  et  de  Paris.  Ceux  qui 
ne  veulent  pas  que  l'on  die  e/escouuerle,  ont  accoui- 
tumé  d'alléguer  vne  mauuaise  raison,  qui  est  que 
descouuerle,  est  vn  adjectif  ;  car  combien  auons  nous 
d'adjectifs  en  nostre  langue  qui  ne  laissent  pas  d'estre 
substantifs,  et  au  masculin  et  au  féminin,  comme  h 
couuert,  le  contenu,  le  brillant,  la  retenue',  la  venue, 
farriuée,  l'enceinte,  et  vne  infinité  d'autres  tirez  des 
participes  actifs  et  passifs,  sans  parler  de  ceux  qui  J 
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ne  sont  point  pris  des  participes,  comme  chaprin,  co- 
lère, dépit,  sacrilège,  parricide  1  etc. 


T,  C.  —  Le  Poro  Bouhours  e  très-bien  décidé  que  descow- 
verlvre  est  devenu  tou[-à-reil  liarbare,  et  qu'on  ne  dit  plus  que, 
la  descovverie  du  nouteau  monde,  la  descouverte  d'un  pays. 
On  dit  aussi  et  torl  bien,  faire  des  deseoHvertts  dans  la  Phy- 
sique, dans  la  Médecine.  M.  Cliapelain  a  escrit  sur  cette 
remarque  que  comme  on  dit  ta  descouverte.  quelques-uns 
disent  aussi  la  couverte,  pour  la  couverture  du  lit,  mais  que 
la  couverture  est  le  seul  bon. 


Et  donc,  donc. 

_Pïusieurs  croyent  «jue  de  commencer  vne  période 
par  et  donc,  ne  soit  pas  parler  François,  mais  Gascon, 
comme  en  efTet  les  Gascoos  ont  souuent  ce  terme  à  la 
houclie.  Mais  M.  Goeiïeteau  et  M.  de  Malherbe  en  ont 
vsé,  et  je  l'entends  dire  tous  les  jours  à  la  Cour  à 
ceux  qui  parlent  le  mieux.  II  se  pourroit  bien  faire 
(pie  les  Gascons  l'y  auroient  apporté  auec  beaucoup 
d'autres  façons  de  parler  qu'ils  ont  introduites  du 
temps  qu'ils  estoient  en  règne;  El  ce  qui  m'en  feroit 
douter,  c'est  qu'ils  ne  me  souuieot  point  de  l'auoir 
leu  dans  Amyot,  où  j'ay  trouué  beaucoup  de  phrases 
que  nous  croyons  nouuelles.  Quoy  qu'il  en  soit,  l'V- 
sage  l'a  estably. 

On  peut  aussi  commencer  vne  période  par  donc,  et 
il  n'est  que  bon  de  s'enseruir  ainsi  quelquefois  pour 
diuersifier  son  vsage  ;  car  la  plus  commune  façon 
d'en  vser,  et  qui  a  le  plus  de  grâce,  est  à  la  seconde, 
ou  à  la  troisiesme  ou  quatriesme  parole  de  la  pe- 
riode. 


■G.  —  U.  Chapelain  est  de  ci 


ï  qui  croient  que  ce  ne  soit 


Î3()  REMARQUES 

pas  parler  François,  que  du  commencer  une  période  psi*  4 
donc,  el  H  avoue  qu'il  ne  sauroit  souirrir  qu'on  meltc  le  Gn- 
conisme  de  cetlc  plirasc  en  ilellbéretian.  il  [icrmcl  de  com- 
mencer par  donc,  ce  qui  se  Tait  aujourd'hui  assez  rercmcnt. 
Si  ce  n'osi  pour  Uri^r  une  conséquence  de  ce  qui  a  esté  dll 
auparavant. 

A.  F,  —  On  ne  doit  jamais  commencer  une  période  par  et 
donc.  On  la  commence  mcsme  rarement  par  donc,  b  moins 
qu'on  ne  veuille  llrer  une  consei|uence  de  ce  qui  a  cslë  dit 
auparavant,  ou  en  Poésie.  M.  de  Mallierbc. 

Donc  un  nouveau  labeur  à  tes  armes  a'apreste. 


Espace,  intbbtallk. 

Ce  mot  est  tousjours  masculin,  quoy  qu'on  l'ayt 
fait  féminin  autrefois.  Il  faut  dire  vn  long  espace,  soit 
que  l'on  parle  d'im  espace  de  temps,  ou  d'tm  espace  de 
lieu,  car  il  se  dit  de  tous  les  deux.  Et  au  pluriel  il  en 
est  de  mesme  qu'au  singulier,  de  grands  espaces,  et 
non  pas  de  grandes  espaces.  Txteinialle,  est  de  mesoie 
en  tout  et  par  tout. 

T.  C.  —  M.  Menag'o  dit,  qu'espace  est  féminin  en  tenue 
d'Imprimerie,  et  blosmc  Ronsard,  dont  il  rapporle  un  exemple, 
de  l'avoir  ^it  de  ce  mcsmc  genre.  Il  est  masculin,  ainsi  qu'tfl- 
lenaUe. 

s  de  M.  de  Vaugelas,  sur  te  seoK 


Celle-ci  pour  lettre. 

Cdle-Cj/,  pour  leiti-e,  est  bas.  Neantmoins  plusieurs 
ont  eccoustumé  d'en  vser  commençant  vne  lettre 
ainsi  :  le  vojts  escris  celle-cp.  Il  faut  dire  Je  tous  eserit 
cette  lettre,  ou  simplement  je  vous  escris;  Car  par 
celle-cy,  de  sous-entendre  lettre,  q\i'on  n'a  point  en- 
core dit,  il  n'y  a  point  d'apparence  en  nostre  lan^e, 
qui  u'ayme  pas  ces  suppressions.  Les  Latins  ne  sont 
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pas  si   scrupuleux  en   plusieurs  façons  de  parler, 
mesme  en  celle-cy,  tesmoin  Ouide. 

Eane  Uta  Pénélope  lenlo  tibi  mittit  Ylyssi, 
et  dans  les  Epistres  de  CiceroQ  on  trouue  souuent 
Aanc  tibi  reddet,  ou  lias  UU  araraui,  ou  chose  sem- 
blable, sous-eutendaitt  taniost  epistolam,  iaalost  lil- 
teras. 

T.  C.  —  Los  iUiliens  diseat,  con  attesta  prima  di  camhio. 
mais  uous  ne  suLvons  ea  notre  Langue  ni  les  Italiens  ni  les 
LBlins,  el  on  ne  pcul  mettre  celle-ci  qu'nprès  le  mot  de 
ItUre,  comme,  tous  devez  avoir  recen  une  de  met  lettres, 
par  laquelle  je  vous  ai  appris  gve,  etc.  celle-cy  eotu  eonlir- 
Mera,  etc. 


CONTKMrTIBLE, 

Ces  deux  mots  me  semblent  bien  rudes,  et  particu- 
lièrement le  dernier;  Car  pour  le  premier  encore  y 
a-t-il  beaucoup  de  gens  qui  s"en  seruenl,  bien  que 
mtsprisable^  qui  est  si  boa,  ne  coustepas  plus  à  dire. 
Néanmoins  M.  de  Malherbe  s'en  est  seruy  en  prose  et 
en  vers,  notis  deuenons,  dit  il,  aussi  coniempfiiles, 
comme  notis  faisons  les  contempteurs.  Il  est  vray  qu'en 
vers  il  ne  s'est  jamais  seruy  de  ce  dernier,  mais  seu- 
lement de  l'autre. 

Et  qu'estant  comme  elle  est,  d'nn  sexe  'sariabU, 
'  Mo,  foy.  qu'en  me  voyant  elle  auroit  agréable. 

Né  luy  soit  conlempMle  en  ne  me  voyant  pas. 
Apparemment  il  n'a  pas  mis  meuprisaile  au  lieu  de 
eontempiible,  quoy  qu'il  fust  aussi  propre  au  vers  que 
Vautre,  parce  qu'il  eust  rimé  dans  !a  césure  du  mi- 
lieu auec  agréable. 

T.  C.  —  Coalempiible  seroit  présentement  aussi  insuppor- 
table en  Vers  qu'en  Prose.  On  ne  dit  plus  du  tout  con- 
lemplewr. 


-  CottUnptible  vieillit,  et  ctMlengileur  n'est  poiot  dl 


Faisable. 

Oq  demande,  si  vue  chose  est  faisable,  o\ 
OQ  parle  ainsi,  on  ne  veut  pas  dire  s'il  est 
faire,  mais  s'il  est  possible  de  la  faire.  Faisable,  reganto 
l'action  seulement  et  non  pas  le  deuoir,  et  ie  ne  vola 
personne  qui  en  parlant,  ny  en  escriuant  l'employé  k 
va  autre  vsage,  si  ce  n'est  vn  célèbre  Escriuain,  qui 
a  donné  lieu  à  cette  Remarque,  de  peur  qu'estant 
imité  et  digne  de  l'eslre  en  plusieurs  autres  chos 
on  ne  l'imite  encore  en  celle-cy'. 

-  Ou  a  esté  de  l'avis  de  M.  de  Vaugelas  sur  cettCi 


BemHrqut 


Detodloir. 


Pour  dire  cesser  de  vouloir.  M.  de  Malherbe  s" 
seruy  de  ce  mot,  seroil-il  possible,  dit-il,  gtte  eeimp- 
voulust,  qui  peut  deuouloir  en  vn  moments  le  ne  sçay 
s'il  est  l'inuenteur  de  ce  mot,  mais  ie  ne  l'ay  lamais 
oûy  dire,  ny  veu  ailleurs.  Il  est  fort  commode,  et 
fort  significatif,  et  il  seroit  à  désirer  qu'il  fuat  en 
vsage.  Selon  l'analogie  des  mots  il  seroit  aieé  de  l'es- 
tablir,  parce  que  nous  en  auons  quantité  de  cette 
nature  en  nostre  langue,  comme  détromper,  que  i'ay 
veu  venir  à  la  Cour,  et  que  l'on  trouuoit  aussi  es- 
trange  au  commencement,  qu'on  fait  maintenant  de- 
uonloir,  mais  qui  est  aujourd'hy  entièrement  en 
vsage.  Nous  disons  donc  tromper  détromper,  meslsr 
demesler,   faire  deffaire.   croistre  decroistre,  AaHlUr 

>  Telle  est  la  phrase  de  Vaupelas,  telle  que  l'établit  VSiraMm. 

Vaugelas  avait  d'abord  éccit  :  «  Depuis  que,  estant  imité il  n^  _ 

le  Eoit  encore  en  celle-cj.  »  On  ne  peut  mer  que  la  première  lîgn^J 
qu'il  a  cru  devoir  corriger,  ne  soit  plus  correcte,  (A.  C.J        ' 


;tant^^H 

] 
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deshabiller,  car  on  met  vn  s,  en  la  composition  quand 
le  verbe  commence  par  vne  voyelle,  comme  armer 
desarmer.  Le  nombre  de  ces  composez  est  très-grand, 
dans  lesquels  la  proposition  de,  emporte  la  destruc- 
tion ou  le  contraire  de  ce  que  signifie  le  verbe  simple. 
Mesme  cette  sorte  de  composition  de  verbes  semble 
auoir  ce  priuilege,  qu'on  en  peut  former  et  inuenter 
de  nouueaux  au  besoin,  pourueu  qu'on  le  face  auec 
jugement  et  discrétion,  et  que  ce  ne  soit  que  trea- 
rarement.  Ce  fameux  Poêle  Italien  en  a  ainsi  usé,  au 
mot  de  dishumanare,  quand  il  a  dit  dans  le  Fastor  fido 
Cke  nel  dishumanarli 
Non  ditienli  vna  fera  ami  cA'km  Dio. 
prens  garde,  dit-il,  qu'm  te  deskwmanisant,  tu  ne  de- 
uimnes  plusiosi  vne  beste  farouche,  gu'tji  Dieu.  Il  s'est 
seruy  de  ce  mot  le  plus  heureusement  du  monde, 
soit  qu'il  l'ayt  inuenté  luy  mesme  comme  ie  crois, 
ou  qu'il  l'ayt  pris  du  Dante,  qui  n'a  eu  nulle  pudeur 
à  en  faire  autant  de  fois  qu'il  en  a  eu  besoin,  disant 
par  exemple  immeiare,  intuiare,  insuiare,  pour  dire 
conuertir  en.  moy  ;  conttertir  en  toy  ;  conuertir  en  soy, 
et  vne  grande  quantité  d'autres  borribles  comme 
ceux-là  ;  car  ie  n'ay  pas  remarqué  qu'il  ayl  esté 
aussi  heureux  que  hardy  en  cette  sorte  d'inuention. 
On  a  fait  vn  mot  en  nostre  langue  depuis  peu,  qui 
est  debrutaliser,  pour  dire  osier  la  trutalUé,  ou  faire 
qu'vn  homme  brutal  ne  le  soit  plus,  qui  est  heureuse- 
ment inuenté,  et  ie  ne  sçaurois  croire  qu'estant  connu, 
il  ne  soit  receu  auec  applaudissement.  Au  moins 
tous  cens  à  qui  ie  l'ay  dit,  luy  donnent  leur  voix, 
et  pas  vn  iusqu'icy  ne  Ta  condamné  pour  sa  nou- 
ueauté,  comme  on  fait  d'ordinaire  tous  les  autres. 
A-Ussi  a-t-il  esté  fait  par  vne  personne,  qui  a  droit 
de  faire  des  mots,  et  d'imposer  des  noms,  s'il  est 
vray  ce  que  les  Philosophes  enseignent,  qu'il  n'ap- 
partient qu'aux  sages  d'eminente  sagesse  d'auoir  ce 
priuilege'. 

'  Au  poinl  da  vQo  de  l'orlhographe,  on  remarquera  que  VïujîBlas 
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T.  C.  —  M.  Chapelain  Irailo  dttoitloir  de  mot  facilco  qui  n'a 
nul  usage.  Ccït  Madame  la  Uarquise  de  Ramltouillct  qui  S  M 
debnttaliser. 

A.  F.  —ZJïPOM/otr  ne  s'est  point  eslalilyduDs  notre  LanBOB, 
c^est  un  niol  factice  qu'il  faut  cviicr.  Dtbrv.talmr  n'eSl  polnl  J 
non  ptuH  en  usage 


Cette  Remarque  me  sembloit  indigne  de  tenir  rang  i 
parmy  les  autres,  qui  n'attaquent  pas  des  erreurs  si 

grossières,  qu'est  celle   de    prononcer  ou  d'escrire  i 
dueil  pour  duel.  Mais  se  rendant  commune,  il  n'e 

pas  inutile  do  la  marquer.  Ce  sont  pourtant  deux  ! 

choses  bien  différentes,  que  dueil,  et  duel,  outra  qua  • 

dueil,  est  d'vne  syllabe,  Kl  duel  da  deux.  " 


De  cette  farun  de  parler,  il  sçait  la  lassuk  Latinb 

ET  LA  LANOUB  GbECQUE. 

Le  sens  de  ces  paroles  se  peut  exprimer  en  quatro  , 
façons.  On  peut  dire,  il  içail  la  langue  Latine  tt  lu 
langue  Grecque.  Jl  sçait  la  langue  latine  et  la  Orecgiie. 
Il  sçait  la  lungae  Latine  et  Grecque  et  il  sçaii  tet  lan- 
gues Latine  et  Grecque.  On  demande  si  ces  quatra 
expressions  sont  toutes  bonnes,  et  laquelle  est  la 
meilleure.  le  respous  que  les  deux  dernières  sont 
mauuaises,  et  que  les  deux  premières  sont  bonnes; 
Car,  il  sçait  la  langue  Latine  et  Grecque,  no  se  peut  1 
dire,  parce  que  la  construction  de  celte  période,  oU  1 

jcril  ici  di  un  préQxe  qu'il  a  écrit  4ea  dans  uns  des  remarques  gui 
précédant  InUDédiBlement  (p.  224)  :  il  écrit  dcnouloir,  dilrompt-,     ' 
deerailrt,  elc,  et  il  a  écrit  plus  liaut  duharquer,  diattehppiT,  etc.  Il 
établit  ici  pour  règle  de  ne  mettre  \'s  que  lorsque  le  varba  compoai 
commeDce  par  uno  voyelle.  (A.  C.) 
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de  cette  oraison,  i 

faire,  ou  selon  les  parolijs  qui  sotJl  exprimées,  ou 
selou  celles  qui  sont  sous-enleuduës;  Si  selon  celles 
qui  sont  exprimées,  ce  singulier  la  langue,  ne  peut 
conuenir  à  deux  langues  entièrement  différentes, 
comme  sont  la  Latine  et  la  Grecque  ;  Si  selon  celles 
gui  sont  sous-entenduës,  à  sçauoir  la  langue,  encore 
qu'on  ne  die  pas  tangue,  il  ne  faut  pas  laisser  d'ex- 
primer l'article,  la,  qui  ne  se  peut  supprimer  ay 
so us-en tendre ,  à  cause  qu'vn  mesme  substantif, 
comme  est  langue,  en  cet  exemple,  ne  peut  pas  estre 
appliqué  à  deux  choses  différentes,  qu'on  ne  luy 
donne  deux  articles  effectifs,  qui  ne  se  doiuent  ja- 
mais supprimer.  Et  pour  l'autre  expression  que  nous 
soustenons  mauuaise,  il  sçait  les  langues  Latine  et 
Grecque,  cela  est  si  euidenl  à  ceux  mesmes  qui  no 
sçauent  pas  les  secrets  de  nostre  langue,  qu'il  me 
semble  superflu  de  te  prouuer.  Il  reste  donc  à  sça- 
uoir  lequel  de  ces  deux  est  le  meilleur,  ilsçaii  la  lan- 
gue Latine  et  la  langue  Grecque,  et  il  sçait  la  langue 
Latine  et  la  Gj-ecgue.  Les  opinions  sont  partages,  les 
TDS  croyent  que  de  repeter  deux  fois  langue,  est  plus 
régulier  et  plus  grammBtical,etaUegueat  queM.Coef- 
feteau  qui  escriuoit  si  nettement,  eu  vsoit  tousjours 
ainsi.  Les  autres  asseurent  que  celuy-cy  est  beau- 
coup meilleur  et  plus  eleganl,  il  sçail  la  langue  la- 
tine et  la  Grecque,  parce,  disent-ils,  que  la  répétition 
des  mots,  à  moins  que  d'estre  absolument  nécessaire, 
est  tousjours  imporluoe,  outre  qu'en  l'euitaul  on 
s'exprime  auec  plus  de  briefuelé,  ce  qui  est  bien 
agréable,  surtout  aux  François. 

T.  C.  —  Les  opinions  ne  sauroienl  estrc  partagées  qu'entre 
les  deux  premlerea  expressions  des 'lUBtre  qui  sont  employées 
dans  celte  Bemai'que,  puisque  les  deux,  dernières  sont  absolu- 
ment mauvaises,  Je  croi  qu'on  dit  également  bien,  %l.içait-la. 
Imgve  Latine  et  la  Langue  Grecque,  ot  il  sçail  la  iangug. 
Latine  et  la  Grecque,  mais  on  dit  plus  communément,  t{  sçaÛ  , 
le  Latin  el  le  Grec,  comme  on  dit,  il  sçait  le  Turc,  l'Aral», 
et  lapluspart  des  auires  Langues  Orientales. 

A.  F.— On  n'a  rien  trouvé  à  dire  sur  celle  Remarque,  aino» 


que,  it  sçttit  la  langw  Latine  et  la  langue  Grecque,  et  ilsçait  a 
la  langue  Latine  et  la  Grecque,  sont  deux  fagons  de  parler  J 
correctes;  mais  on  a  prcreré  la  premicrc  à  l'autre.  On  s  cou- 1 
danuié  les  deux  autres. 


Le  pronom  relatif -lv.,  deuant  deux  verbes,  qvi 
le  régissent. 

Par  exemple  enuoj/ez  moj/  ce  Hure  pour  le  rexoir  et  ^ 
augmenter.  C'est  ainsi  que  plusieurs  personnes  es- 
criuent,  ie  dis  mesme  des  Autheurs  renommez  ;  Mais 
ce  n'est  poiut  escnre  purement,  il  faut  dire  pour  te 
remit  el  l'augmenter,  et  repeter  le  pronom  le,  néces- 
sairement; et  cela  est  tellement  vray,  que  quand 
mesme  les  deux  verbes  seroient  s.vnonimes,  il  ne 
faudroit  pas  laisser  de  le  repeter  comme,  pour  l'aimer 
et  le  chérir,  et  non  pas  pour  l'aimer  et  chérir.  Cett«H 
Reigle  ne  50utTre  point  d'exception,  M 

T.  C.  —  11  est  Indispensable  de  répéter  le  dans  lesexemplgâV 
de  celte  Remarque.  Il  on  est  de  mesme  des  pronoms  person-  ^ 
nels.  Il  faut  dire,  on  est  venu  tae  complimenter,  el  m'aeerlir 
en  mesme  temps  que,  et  dou  pas,  on  est  venu  me  complimenter, 
el  avertir  que.  Je  croi  qu'on  veut  vous  surprendre,  et  oouj 
obliger  à  dire  des  choses  qui  vous  pourraient  eslre  prijudir- 
eiables  dans  la  suite,  et  non  pas,  qu'on  veut  vous  surprendra 
Il  obliger  à  dire,  etc.  ' 

A.  F.  —  Il  Taut  nécessairement  repeter  le  pronom  le  dans 
pbrasc  quo  propose  M.  de  Vaug^las.  Il  est  aussi  nécessaire 
repeler  la  préposition  pour,  et  de  dire,  envoj/ez-moy  ce  lii 
pour  le  revoir  et  pour  l'augmenter. 


Vq  de  nos  plus  célèbres  Autheurs  '  a  escrit,  il  n'y 
■ien  gui  se  doive  conseruer  auec  plus  de  soin  que  la  tne- 


t  M.  de  Mslberbe.  »  {Clef  it  Conrard.)  - 
le  de  la  traduction  du  livre  de  Sénèque,  Di 
(A.  C.) 


dr*^m 
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moire  d'm  Men-fait,  il  se  la  faut  ramenteuoir  d'vne 
keare  à  autre.  Il  faut  dire  d  heure  à  autre,  et  d'une 
heure  à  l'autre  n'est  pas  François.  En  va  autre  en- 
droit il  escrit  encore,  la  tristesse  s'estant  emparée  de 
mon  esprit,  s'y  est  tellement  fortifiée,  et  s'y  fortifie  en- 
core d'vn  tour  à  l'autre.  Il  faut  dir&  de  iour  à  autre,  et 
non  pas  A'tn  iour  à  l'autre  .-Csr  ce  dernier  exprime 
vn  temps  défini,  comme  par  exemple,  si  ie  voulois 
dire  qu'vn  homme  qui  esloit  aujourd'huy  fort  riche 
fast  deuenu  fort  pauure  le  lendennain,  ie  dirois  que 
d'wi  iour  à  l'autre,  du  plus  riche  homme  de  la  ville. 
il  estoit  deuenu  le  plua  pauure.  Ainsi  d"p»  jour  à 
l'autre,  signtâe  proprement  l'espace  de  deux  iours  ou 
eatout,  ou  en  partie;  car  cela  n'importe.  Que  si  en 
ce  me&me  exemple  ie  mettois  de  iour  à  autre,  alors  ie 
ne  dirois  plus  que  ce  grand  changement  fust  arriué 
determinément  dans  deux  iours,  mais  peu  a  peu,  et 
dans  un  espace  de  temps  indeUni.  Il  eu  est  de  mesme, 
ce  me  semble,  de  d'tae  heure  à  l'autre,  et  d'heure  à 
autre- 

T.  C.  —  Je  lie  eroi  pas  que  la  remarque  de  M.  de  Vaugelaa 
soil  Juste,  et  qu'il  faille  dire  d'heure  à  autre,  cl  de  jour  à 
autre,  dans  les  deux  exemples  qu'il  condamne.  Celui  qui  a 
dilqu'it  laut  conserver  avec  grand  soin  la  mémoire  d'un  bien- 
fait, a  prétendu  dire,  que  pour  la  bien,  conserver,  il  faut  y 
penser  a  tous  momens.  ce  qui  est  bien  exprimé  par  ces  mots 
d'une  heure  à  l'autre,  qui  enferment  toutes  les  heures  du  Jour, 
au  lieu  que  d'heure  à  autre,  veut  seulement  dire  quelguefoit. 
Ne  dit-DQ  pas,  lorsqu'on  demande  si  un  homme  va  souvent 
dans  quelque  maison,  il  g  nade  fois  à  autre,  pour  dire,  de 
temps  en  temps?  le  dis  la  mesme  chose  du  second  exemple, 
el  croi  qu''il  faut  dire,  la  tristesse  se  fortifie  dans  mon  esprit 
d'tmjour  à  Vautre,  pour  signifier  qu'elle  s'y  forline  tous  les 
Jours,  M.  Chapelain  est  du  mesme  sentiment,  lorsqu'il  dit  que 
dejowr  à  autre,  ne  seroit  d'aucun  sens  raisonnable  dans  cet 
exemple,  parce  que  la  force  de  cts  mots  de  jour  à  autre,  va 
à  dire,  lantost  un  jour,  tanlost  l'autre,  comme,  il  nous  visite 
de  jour  à  autre,  mais  avec  quelque  distance  entre  ces  jours- 
la.  L'exemple  que  M.  de  Vaugelus  rapporte  pour  dire,  qu'un 
homme  qui  cstoil  aujourd'liui  lorl  riche  est  devenu  fort  pauvre 
le  lendemain,  n'est  pas  de  la  mesmo  nature  que  le  premier. 
la  tristesse  dans  mon  esprit  se  fortifie  d'mi  jour  à  l'autre. 
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veut  d\re,se  fortifie  tous  tes  jours,  cl  (Panjour  à  l'autre,  iu 
ptus  riche  homme  de  la  tille,  il  est  denenu  le  plus  panwâ, 
slgnlHc  iiu'cn  l'espace  àv  doux  Joura  11  a  pcrûu  loulsoD  bien. 


DiSCORD    pour  DISCORDK. 


Et  si  de  nos  discoris  l'infante  vitupère, 

dit  M.  de  Malherbe.  Les  autres  Poëtes  en  ont  aussi 
vsé  el  deuunt  et  aprea  lui.  C'est  vn  de  ces  mots,  quç 
Ton  employé  en  vers  et  non  pas  en  prose,  dont  le 
nombre  n'est  pas  grand.  Neautmoios  ie  suis  bien 
trompé  si  vu  do  nos  plus  excellens  Escriuains  ne  l'a 
employé  vne  fois  dans  la  Paraphrase,  qui  luy  a  ac- 
quis tant  de  réputation'.  Quoy  qu'il  en  soit,  on  ne 
s'en  sert  en  prose  que  très-rarement,  y  ayant  quelqiie 
lieu,  où  peut-estre  il  pouiroii  trouuer  sa  place. 

P.  —  Je  ne  condumne  pos  absolument  discord  ni  en  prou 
ni  en  vers,  mais  moins  en  vers  qu'en  prose.  Il  est  certain 
néamoios  qu'en  l'un  et  en  raulre  il  n'en  faut  user  que  très- 
rarement,  el  lorsqu'il  peut  faire  quelque  bel  elTet,  tctiement 
qu'en  cet  exemple  de  Malticrlie  discord  n'est  pas  meilleur  qua 
vitupère.  Au  re^ie,  discord  signilie  dissension,  dieiHo*,  et 
on  n'en  peut  pas  faire  un  personnage,  comme  on  fait  de  dit' 
eorde,  la  Discorde  aiw  crins  de  couleuores.  Discord  au  Heu 
ie  Discorde,  ea  col  endroit,  scroit  ridicule. 

T.  C.  —  Le  Pcre  Bouhours  dit  que  presenlement  discord, 
ne  vaut  guère  mieux  en  vers  qu'on  prose,  et  que  nos  meilleurs 
Poètes  ne  s'en  servent  point.  Je  croi  ce  mot  ontlerement  hori 
d'usage. 


I 


"  Ja  ctoy  ijne  e'Ml  la  P,  Sen 


Construction  grammaticale. 


Plusieurs  croyeni  que  celte  construction  n'est  pas 
bonoe,  comme  te  Boy  fut  arriué,  il  commanda,  etc.  et 
qu'il  faut  dire  le  Ron,  comme  il  fat  arriué,  commanda. 
"iiais  ils  se  (rompent  fûrt;cai-  au  contraire,  l'autre  est 
beaucoup  meilleure  et  plus  naturelle,  parce  que  si  ie 
commençoia  la  perioiJe  par  le  Rny,  il  Taudroit  dire 
estant  arrivé,  et  non  pas,  comme  il  fut  arriué.  Le  Jioy 
estant  arriué  commanda,  qui  ne  voit  que  celte  phrase 
est  beaucoup  plus  Françoise  r|ne  celle  autre,  le  Roy, 
comme  il  fut  arriué,  commanda  ?  A  l'abord,  di  t  M,  Coef- 
feteau,  comme  Tiridates  apperceut  Corbulon,  il  deiceit- 
dii  le  premier  de  cheual.  On  parlo  et  on  escrit  ainsi. 

P.  —  Cela  est  vraj . 

T.  C.  —  Il  n'y  a  pas  à  douter  i|u'll  ne  faille  dire,  comme  te 
Bai  fut  arrivé,  il  commanda,  pluslost  que,  le  Roi,  comme  il 
fui  arrivé,  commanda,  mais  Je  suis  persuadé  que,  U  Roi 
ttlant  arrivé,  commanda,  est  bon u coup  meilleur  ([uc  les  deux 
auLrcE. 

A.  F.  —  Le  Roy  comme  il  fUl  arricé  commanda,  n'est  pas 
uno  bonne  rufon  de  parler.  Il  faut  iirercrcr  celle  do  M.  de 
Viugelas,  le  Roy  estant  arrivé,  ou  si'  tosl  que  le  Roy  fut  arrivé 


h, 


C'EST  QVB,  OÙ  il  est  SI 


Ce  terme  est  quelquefois  superflu  et  redondant,  par 
eiamplo  lors  qu'il  est  employé  do  celle  sorte  quand 
e'isl  que  ie  suis  malade.  Vne  iuriniié  de  gêna  le  disent 
ainsi,  et  particulièrement  les  Parisiens  et  leurs  voi- 
sins, plustosl  que  ceux  desProuincesesloignees.il 
faut  dire  simplement  guand  ie  suis  malade.  Cela  est' 
hors  de  doute.  Mais  ou  n'est  pas  si  asseuré,  que  cette 

i autre  façon  de  parler  soil  mauuaise  quand  est-ce  qu'il 
rienifrct '^  car  les  vns  la  condamnent,  el  soustîennent 
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qu'il  faut  dire  quand  viendrort-il  ?  et  les  autres  di- 
sent qu'elle  est  fort  bonne,  et  pour  moy  ie  suis  de 
cet  auis. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  dit,  que  ceux  qui  disent,  quand  c'est 
que  je  suis  malade,  le  disent  fort  grossièrement.  Il  n'y  a  rien 
de  plus  commun  que  cette  expression,  quand  est-ce  qu'il 
viendra?  Je  dirois  plustost,  quand  viendra-t-il? 

A.  F.  —  Quand  c'est  que  je  suis  malade  est  une  façon  de 
parler  basse,  et  du  petit  peuple.  Quelques-uns  disent.  Quand 
est'Ce  qu'il  viendra,  pour  dire,  quand  viendra-t-il  ?  mais  cela 
n'est  que  du  slile  tres-familier,  et  ne  s'escrit  guère. 


Onguent  pour  parfum. 

Vn  fameux  autheur  est  repris,  et  auec  raison, 
d'auoir  escrit  onguent^  en  parlant  de  la  Magdeleine,  et 
dit  vn  précieux  onguent,  au  lieu  d'r^  précieux  parfum. 
Nous  auons  encore  plusieurs  de  nos  Escriuains  et  de 
nos  Prédicateurs,  qui  fontcette  faute.  Ce  qui  les  trompe, 
c'est  que  les  Latins  disent  vngiientum,  en  cette  signi- 
fication, parce  que  les  Anciens  se  seruaient  de  cer- 
tains parfums,  comme  il  y  en  a  encore  de  plusieurs 
sortes  parmy  nous,  dont  le  vray  vsage  estoit  de  s'en 
oindre  quelques  parties  du  corps;  tellement  qu'il 
semble  qu'on  auoit  raison  de  l'appeler  onguent.  Mais 
parce  que  ce  mot  se  prend  tousjours  pour  médicament, 
il  ne  s'en  faut  iamals  seruir  pour  parfum,  l'Vsage  le 
veut  ainsi. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  a  dit  sur  cette  remarque,  que  si  l'on 
avait  à  souffrir  Onguent,  ce  ne  seroit  que  dans  les  choses 
saintes  parmi  les  Chrétiens  où  il  demeure  consacré.  Il  ajouste 
que  cela  porte  avec  soi  quelque  majesté,  de  conserver  les 
vieux  mots,  in  sacris,  sur-tout  quand  on  en  oste  Téquivoque 
par  un  adjoint,  comme  ici  celui  de  pi^ecieux,  éloigne  ^'onguent j 
le  sens  de  médicament. 

A.  F.  —  On  a  approuvé  cette  Remarque. 


SUR  LA,  LANGUE  FRANÇOISE 


Poste. 


Qvand  c'est  va  terme  de  guerre,  il  est  toujours 
masculin,  et  ceux  qui  le  fonl  de  l'autre  genre  parlent 
mal.  Il  faut  dire  prendre  tn  bon  posle,  garder  son  poste, 
et  non  pas  prendre  Tne  bonne  poste,  ny  garder  sa  poste. 
Quand  il  signifie  me  certaine  course  de  ckeual,  ou  U 
lieu  où  sont  les  chenaux  deslinet  à  cet  usage,  ou  l'espace 
qu'ils  ont  accoustumé  de  faire  en  courant,  chacun  sçait 
qu'il  est  féminin,  et  que  l'on  dit  courre  la  poste.  Tous 
deux  Tiennent  de  l'Italien,  qui  appelle  l'une  posta,  et 
l'autre  josio.  En  faisant  cette  différence  de  genre,  on 
parlera  selon  l'Vsage,  et  l'on  euitera  l'equiuoque. 

A.  F.  —  [|  faut  distinguer  le  genre  de  poste,  selon  les  deux 
slgnidcatioDs  que  M.  de  V^ugelBS  donne  à  ce  mot  dans  celte 
Remarque. 


Ahvs  du  pronom  démoTislratif,  cbluy. 

Plusieurs  abusent  du  pronom  démonstratif  celuy, 
en  tout  genre  et  en  tout  nombre.  Ce  sont  parliculie- 
lement  les  femmes  et  les  Courtisans  quand  ils  escri- 
uent;  et  tant  s'en  faut  qu'ils  la  veuillent  éviter,  qu'au 
contraire  ils  l'afleclent  comme  va  ornement.  Us  le 
trouuent  fort  commode,  et  s'en  seruent  d'ordinaire 
pour  passer  d'vn  discours  à  vn  autre.  Par  exemple, 
ils  finiront  une  période  parjoye.  en  mettant  vn  point 
après,  et  en  commenceront  vue  autre,  qui  n'aura  rien 
de  commun  auec  la  première,  disant  celle  que  j'ay 
TtceuS  d'une  telle  chose,  etc.  voulant  dire  la  joyegue 
i'ay  reeeuë.  Autre  exemple,  j'ay  parlé  à  vn  tel  de  nostre 
affaire,  il  s'y  portera  auec  aff'ection.  Celle  que  vous  m'a- 
vez tesmoignée  ces  tours  passez,  pour  dire  l'affiction  que 
tous  m'amz  tesmoigTtée  ces  tours  passez,  est  extraordi~ 
naire.  le  dis  que  cette  façon  de  parler,  ou  plustost 
d'escrireeat  vicieuse,  et  quejamais  les  bons  Autheurs 
ne  s'en  sont  seruis  en  aucune  langue,  parce  que  ce 
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,  quand  il  se  rapporte  à  des  choses  de  cette 
a  son  vsage  que  dans  vne  mesoie  période, 
comme  par  exemple  si  ie  disois,  il  m'a  promis  de  vont 
seruir  auec  la  mesnu  afection,  que  celle  que  vous  Iv) 
auez  lesmoii/née  ces  iours  passez. 

Mais  comme  j'ay  dit,  cette  Reigle  n'a  lieu  que  lors 
que  ce  pronom  se  rapporte  à  des  choses  d'vne  certaine 
nature,  qui  sont  les  choses  morales,  ou  inlellecluellet, 
comme  jope,  afficliou,  espérance,  aetioit,  etc.  Car 
matérielles,  ou  aux  personnes,  il  o'y  a  point  de  mal  de, 
commencer  la  période  par  ce  pronom,  c 
finis  ainsi  "pour payer  lecabinet  gwefay  acheté,  ie  pQtfe' 
fort  bien  recommencer,  Celuy  (/u'Tn  tel  nous  donna,  ete. 
De  mesme  quand  il  s'agit  d'vne  ou  de  plusieurs  peiv 
sonnes,  la  femme  de  Sejitimivs,  dit  M.  Coeffeteau,  pour 
espouser  son  adultère,  fit  proscrire  et  tuer  son  marg. 
Celle  de  Sallassus  alla  elle  meime  gverir  les  soldat» 
pour  l'exécuter.  Il  y  a  bien  sans  doute  quelque  heV _ 
raison  de  diirerence,  mais  ie  ne  l'ay  pas  encore 
cherchée. 

T.  C.  —  M.  CI)U|)clain  dil,  que  le  proiicim  (luinnnslratir,  dont 
il  est  peHé  dans  celte  remarque,  eatoit  la  ngure  favorite  de 
H.  de  Serizay,  et  è  son  Imitation  de  Al.  rAbl)é  de  Cerisy,  et 
qu'elle  n'est  pas  vicieuse  par  lout  ni  en  toute  occasion.  U 
trouve  la  dlsUDCiiou  des  ctioses  moralus  ol  des  matei'idles 
plus  subtile  que  solide.  Je  no  croi  pas  qu'on  puisse  blasmer 
L'exemple  qui  suit,  quoique  le  prouom  démonslralir  commence 
une  période.  On  a  appris  ici  voire  suiriape  auec  vne  JoUJ 
extraordinaire.  Celle  que  j'en  ai  va  an  de-là  de  tout  ee  ff' 
je  pourrois  po»-!  dire. 

A.  F.  —  On  a  trouvé  quelque  chose  h  dire  sur  cette  ptina^  ' 

il  s'y  portera  aeec  affection,  celle  que  coîw  m'ava  Umoignél, 
â  cause  que  le  mot  affection  par  où  Unit  la  première  période 
est  indellni.  La  phrase  ferolt  moins  de  peine  s'il  y  avfrit,  il 
s'y  est  porté  avec  une  affection  extraordinaire,  celle  qve  tout  , 
■n'aves  témoignée.  On  n'a  point  receu  la  dlstinclloD  des  chosel  J 
morales  et  des  matérielles. 


I 
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Adverbe. 


^îette  partie  de  l'OraisoD  veut  tousjours  estre  proche 
1  verbe,  comme  le  mot  raesme  le  inoalre;  soit  de- 
uant  ou  après,  il  n'importe,  quoy  que  dans  la  tons- 
trucUon  il  aille  tousjours  après  le  verbe,  comme  l'ac- 
cessoire après  Je  principal,  ou  l'accident  après  la 
substance.  C'est  pourquoy  ie  m'eslonne  qu'vn  de  dos 
plus  fameux  Escrivalns'  affecte  de  le  mettre  si  sou- 
uent  loin  de  son  verbe  à  la  teste  de  la  période,  par 
exemple,  comme  l'on  vit  gue  presque  leurs  propositions 
n'istûient  que  celles  mesmes  gw'ils  auoimt  faites  à  Rome, 
au  lieu  de  dire  comme  on  vit  çve  leurs  propositions  n'es- 
ioieiit  presque  gue  celles  mesmes  iju'ils  amitnt  faites  à 
Rome,  nonobstant  la  cacophonie  des  deux  {/ve,  presque 
ft»,  qui  n'est  pas  considérable  à  comparaison  de  ia 
rudesse  qu'il  y  a  à  mettre  prestjiie,  au  lieu  où  il  ia 
met.  Et  il  pouuoit  euiter  ces  deux  rjue,  en  mettant, 
tomme  on  vit  que  leurs  propositions  estoieni  à  peu  près 
les  mesmes,  etc. 

le  crois  neantmoîns  qu'il  y  a  quelques  aduerbea, 
comme  iamais,  souvent,  et  quelquefois  iousjours,  qui 
ont  meilleure  grâce  au  commeni:emeQt  de  la  période, 
qu'ailleurs;  Mais  aussi  ie  n'eu  ay  gueres  remarqué 
d'autres  que  ceux  là,  ce  qui  me  fait  soupçonner  que 
ce  sont  principalement  les  aduerbes  du  temps  qui  ont 
ce  privilège,  et  encore  n'est-ce  pas  tousjours.  Le  mes- 
me  Autheur,  dont  i'ay  allégué  l'exemple  de  presque  & 
escrit,  quand  iamais  vn  de  ses  biei-faits  ne  luy  deuroit 
réussir.  Et  en  un  autre  endroit,  il  deuoit  faire  en  sorte 
qu'U  n'y  eust  moyen  de  jamais  les  faire  sortir  au  iour. 
Cçtte  transposition  est  estrange,  au  lieu  de  dire,  il 
deuoit  faire  en  sorte  qu'il  n'y  eust  iamais  moyen  de  les 
faire  sortir  an  iour. 

T.  C.  —  Cet  arpangenient  de  mots,  comme  Von  Dit  gue  pres- 
que leurs  propositions,  a  quelque  chose  de  tort  vicieux, 

d'Ahlan couru  w  (C/s/"  dt  CoHRiiU).) 
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U.  Chapelain  rappelle  barbare.  Jamais  et  souvent,  peuvent  se 
meiire  avec  grâce  au  commencement  d'une  période,  quoique 
scparez  du  verbe,  comme  en  ces  exemples.  JamaU  aucun  de 
ccMx  qui  ont  possédé  la  mtsme  charge,  ne  porta  H  loin,  etc. 
Souvent  ceux  qui  croient  tromper  les  autres,  sont  tromfia 
eua-Mesmes,  mais  il  ne  me  parott  point  que  lousjours,  puisse 
commencer  une  période,  et  ce  seroit  un  mouvais  arrangement 
de  mois  que  de  dire,  tousjours  les  gens  de  bien  sont  persécuta 
par  les  Tnéckans.  L'ordre  naturel  veut  que  l'on  dise,  les  gens 
de  bien  sont  tousjours  persécutes  par  les  michans.  On  souffri- 
roit  plustost,  ordinairemenl,  au  commencement  d'une  période, 
comme  on  celle-ci.  Ordinairement  ceux  qui  aiment  letplai- 
êirs,  négligent  le  soin  de  leurs  afairei.  Je  ne  cro!  pas  quil 
fusl  bien  de  dire,  quand  un  de  ses  bienfaits  ne  lui  devrait 
jamais  réSesir,  parce  que  .jamais  un,  mis  ensemble  signilient 
aucun,  ce  qui  est  le  sens  de  cette  phrase.  La  Iranspositioa 
qui  se  trouve  dans  celle  qui  suit,  est  trës-choquanle,  et  M.  de 
Vaugeias  a  eu  raison  de  la  condamner, 

A.  F.  ^  On  a  esté  de  l'avis  de  M.  de  Vaugeias  sur  cette 


PBHDRK  Lft  RESPECT  A   QUELQU'UN. 

Cette  façon  de  parler  est  de  Is  Cour,  s'il  ea  fut 
iamais,  et  toute  ma  vie  ie  l'ay  ainsi  oûy  dire  aux 
hommes  et  aux  Temmes  qui  la  hauteut.  NeantmoiDS 
depuis  peu  Je  vois  tant  de  gens  qui  condamnent  cette 
phrase,  ou  qui  en  doutent,  que  ie  crois  qu'il  faut 
estre  retenu  à  en  vser.  l'auoiie  que  !a  construction  en. 
est  eslrange,  et  qu'il  semble  qu'on  deuroit  dire  perdre 
le  respect  enuers  quelqu'vn,  ou  beaucoup  mieux  encore, 
pour  qiielqu'vn,  et  non  pas  à  quelqu'vn;  Mais  combien 
y  a-t-il  de  ces  phrases  en  toutes  les  langues,  et  en  la 
nostre  ?  ordinairement  ce  sont  les  plus  belles  et  qui 
ont  le  plus  de  grâce.  Il  se  présente  souuent  occasion 
comme  icy,  de  redire  ce  beau  mot  de  Quintilien,  alind 
est  latine,  aliud  grammaticé  loqm. 

Si  nous  voulions  esplucher  cette  façon  de  parler, 
se  louer  de  quelqu'un,  et  en  faire  vne  anatomie,  selon 
que  les  mois  sonnent,  ou  selon  leur  construction,  ne 
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la  trouueroit-on  pas  encore  plus  eslrange  que  l'autre, 
pour  signifier  ce  qu'elle  sigoiâe?  Car  par  esemple 
quand  on  dit,  va  tei  se  loile  fort  des  faueurs  gue  vous 
luy  auez  faites,  la  raisoa  voudroit  que  l'on  dist,  vn 
tel  nous  loue  fort  des  faueurs  (jue  voks  lup  auez  faites^ 
et  DOD  pas  se  loul,  qui  n'est  nullemenl:  à  propos.  Et 
neantmoins  il  faut  dire  se  loue,  si  l'on  veut  parler 
François.  Toutes  les  langues  onl  de  ces  façons  de 
parler,  comme  i'ay  dit.  Il  suffit  d'en  alléguer  vn  exem- 
ple en  la  latine,  daèts  mihi  pâmas,  veut  dire  en  bon 
Latin,  ie  vous  âonneray  le  foUet  ou  ie  vous  hattray;  et  à 
le  prendre  au  pied  de  la  lettre,  ne  seml)le-l-il  pas 
qu'il  veuille  dire  tout  le  contraire,  à  sçavoir,  vous  me 
donnerez  le  fojiet,  ou  vous  sne  battre:^.  Mais  pour  reue- 
nir  à  cette  phrase,  perdre  le  respect  à  guelqu'vn,  il  luy 
a  perdu  le  respect,  ceux  qui  la  condamnent,  veulent 
que  l'on  dise  manquer,  au  lieu  de  perdre,  comme  man- 
gwer  de  respect  à  guelqu'vn.  Il  luy  a  manqué  de  respect. 
Et  c'est  le  plus  seur,  si  ce  n'est  le  meilleur.  Il  est  vray 
qu'il  ne  dit  pas  tant,  que^crrfre  le  respect. 

T.  C.  —  Le  Père  Bouhours  dit  que,  perdre  le  respect  à  quel- 
qu'un, qui  esloU  autrefois  une  plirase  de  la  Cour,  a  beaucoup 
perdu  de  sa  faveur,  et  qu'il  n'y  a  plus  de  Iwua  Auteurs  qui 
remploient  M.  Chapelain  dit  eu  contraire  que  c'est  une  des 
plus  exquises  élégances  do  la  Langue,  que  ceux  qui  veulent 
lout  rËduire  à  la  Syntase  ardinaire  ne  sauroienl  senlir  ;  qu'il 
en  est  de  mesme  de,  se  louer  de  quelqu'un,  et  que  il  lui  a 
manqué  de  respect,  est  encore  une  élégance  II  sjousle  que  le 
droit  grammallca!  seroit,  il  a  manqué  de  respect  pour  lui,  et 
que  l'analogie  de  la  pljrase,  il  lui  a  mangue  de  respect,  seroit 
il  a  manqué  de  respect  à  lui,  qui  ne  seroit  pas  si  bien  que 
pour  lui.  dans  la  rigueur  de  la  grammaire,  ou  au  moins  si 
usité  ni  si  agréable-  Perdre  le  respect  à  quelqu'un,  et  se 
louer  de  quelgu'un,  sont  des  expressions  dont  Je  necrolpas 
qu'on  doive  taire  difTicuité  de  se  servii'. 
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Quelque  chose,  quel  genre  il  demande. 

On  (leraaude  si  quelque  chose,  veut  tousjours  vn 
adjectif  féminin  selon  le  genre  de  chose,  ou  bien  vn 
adjectif  masculin  qui  responde  à  ïaliquid  des  Latins, 
et  à  ce  qu'il  signifie.  Par  exemple,  s'il  faut  dire,  il^  a 
quelque  chose  dmis  ce  Hure,  qui  est  assez  bonne,  ou  qiiel- 
que  chose,  qui  est  assez  bon,  quelque  chose  qui  est  assez 
plaisante,  ou  qui  est  assez  plaisant.  Les  sentiments 
sont  diuers  ;  car  i'ay  oiii  agiter  cette  question  en  la 
compagnie  du  monde,  qui  la  pouvoit  le  mieux  déci- 
der. Les  vns  croyent  que  l'vn  et  l'autre  est  bon  ;  Les 
autres  qu'il  le  faut  tousjours  faire  féminin,  les  autres 
tousjours  masculin;  Et  quelques  vns  sont  d'auis 
d'éluder  la  difficulté  et  de  dire,  il  y  a  dans  ce  Hure 
quelque  chose  d'assez  bon,  quelque  chose  d'assez  plaisant. 
Ceux  qui  croyent  que  tous  deux  sont  bons,  se  fondent 
sur  ce  qu'on  le  peut  faire  féminin  par  la  reigle  géné- 
rale qui  veut  que  l'adjectif  soit  du  genre  du  substan- 
tif, et  que  chose,  estant  vn  mot  féminin,  l'adjectif  le 
soit  aussi  ;  Et  qu'on  le  peut  faire  masculin,  eu  esgard 
non  pas  au  mot,  mais  à  ce  qu'il  signifie,  qui  est 
l'aliquid,  des  Latins,  et  vn  neutre  que  nous  n'auons 
pas  en  François,  mais  que  nous  exprimons  par  le 
masculin,  qui  fait  l'office  du  neutre.  Ceux  qui  le  font 
toujours  féminin  ne  peuvent  comprendre  ny  consen- 
tir, que  chose,  qui  est  féminin  puisse  iamais  estre 
joint  avec  un  adjectif  masculin.  Et  ceux  au  contraire, 
qui  le  font  toujours  masculin  disent  que  ce  n'est  pas 
chose,  simplement  qu'ils  considèrent  en  cette  question, 
mais  ces  deux  mots  ensemble  quehjîie  chose,  qui  font 
tout  vn  autre  effet  estant  joints,  que  si  chose,  estoit 
seul,  ou  qu'il  fust  accompagné  d'vn  autre  mot,  comme 
vne;  car  auec  tnCy  il  n'y  a  point  de  doute,  et  l'on  ne 
met  point  en  question  qu'il  ne  faille  dire  vue  chose  qui 
est  assez  hoane,  et  qui  est  assez  plaisante,  et  non  pas 
assez  bon,  ny  assez  lÂaisant.  Or  ils  soutiennent  que 
quelque  chose,   se  doit  prendre  neutralement,  et  tout 
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Oe  mesme  que  Valiguid des  Latins.  Mesmes  quelques- 
vns  de  cette  opinion  passent  jusques  là,  que  de  dire 
que  quelque  chose  ne  doit  estre  pris  et  considéré  que 
comme  vn  seul  mot  composé  de  deux  qui  voudroit 
estre  orthographié  ainsi  quelque-chose,  avec  vn  tiret  et 
vne  marque  de  composition,  et  qu'alors  quelque-chose j 
n'est  plus  féminin,  mais  est  un  neutre  selon  les  La- 
tins, et  vn  masculin  selon  nous. 

Et  quant  à  ceux  qui  pensent  eschapper  la  difficulté 
auec  la  préposition,  ou  la  particule  de,  deuant  l'adjec- 
tif, ils  ont  raison  en  certains  exemples  comme  sont 
les  deux  que  nous  auons  proposez;  Mais  cet  expédient 
ne  sert  pas  tousjours;  car  si  ie  dis  il  i/  a  quelque  chose 
dans  ce  liure,  qui  n'est  pas  bon,  ou  qui  n'est  pas  plai- 
sante, on  ne  sçaurait  employer  le  de,  en  cette  phrase, 
ny  en  toutes  les  negatiues,  où  cet  eschappatoire  ne 
vaut  rien.  De  m.esme  si  ie  dis  il  y  a  quelque  chose  daftê 
ce  Hure,  qui  mérite  d'est re  leu,  ou  leile,  on  ne  sçauroit 
euiter  ce  doute  auec  la  particule  de,  ny  en  vne  infi- 
nité d'autres  phrases  semblables. 

On  en  demeura  là,  mais  depuis  ayant  médité  sur  ce 
sujet,  il  me  semble  qu'il  y  a  des  endroits  où  le  fémi- 
nin ne  seroit  pas  bien,  et  d'autres  où  le  masculin  se- 
roit  mal,  par  exemple,  il  y  a  quelque  chose  dans  ce  Hure 
qui  mérite  d'estre  leuë,  ie  ne  puis  croire  que  ce  soit 
bien  dit,  et  qu'il  ne  faille  dire  quelque  chose  qui  7nerite 
d'estre  leu,  quelque  chose  qui  mérite  d'estre  censuré,  et 
non  pas  d'estre  ce^isurée.  Et  si  ie  dis,  il  y  a  qtielque 
chose  dans  ce  Hure  qui  n'est  pas  tel  que  vous  dites,  ou 
il  y  a  dans  ce  Hure  quelque  chose  qui  n'est  pas  tel  que 
vous  dites,  quoy  que  quelques-uns  l'approuvent,  i'ay 
neantmoins  peine  à  croire  que  ce  soit  bien  dit,  et 
qu'il  ne  faille  dire,  il  y  a  quelque  chose  dans  ce  Hure, 
qui  n'est  pas  telle  que  vous  dites.  D'où  l'on  peut  former 
vne  quatriesme  opinion  différente  des  autres  trois,  à 
sçavoir  qu'il  y  a  des  endroits  où  il  faut  nécessaire- 
ment mettre  le  masculin,  et  d'autres  où  il  faut  mettre 
le  féminin,  comme  sont  les  deux  que  nous  venons  de 
proposer.  Mais  pour  discerner  ces  endroits  là,  ie  n'en 
sçay  point  de  reigle,  ou  du  moins  d'autre  reigle  que 
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l'oreille.  Seulemenl  ie  diray  qu'il  est  beaucoup  ploî 
fréquent,  plus  François,  el  plus  beau  de  donner  vn 
adjectif  masculin  à  quelque  chose,  qu'vn  féminin. 

C'est  vue  belle  figure  en  toutes  les  langues,  et  eu 
prose  aussi  bien  qu'en  vers,  de  reigler  quelquefois  la 
construction,  non  pas  selon  les  mots  qui  signifient, 
mais  selon  les  choses  qui  sont  signifiées.  Par  exem- 
ple, nous  auons  fait  vne  Remarque  de  personne,  où 
l'on  voit  qu'encore  que  personnes,  soit  féminin,  néant- 
moins  parce  qu'il  signilie  homnies  et  femmes,  quand 
on  a  dit  ^ersorenes,  dans  vn  membre  de  période,  on 
peut  dire  Us,  au  masculin  dans  vn  autre  membre  de 
la  mesme  période,  à  cause  que  cet  ils,  se  rapporte 
non  pas  au  mol  signifiant  qui  est  personnes,  mais  au 
mot  signifié,  qui  est  hommes-  Mais  y  a-l-il  vn  plus 
bel  exemple  que  celuy  que  nous  auons  dosja  allégué 
ailleurs  et  qui  est  tout  propre  pour  cette  Remarque  ï 
Ogni  cosa  di  strage  era  ripieno, 

et  non  pas  ripiena,  dit  le  Tasse  dans  sa  Hierusalem. 
Volja  un  exemple  pour  le  genre,  en  voicy  vn  autre 
pour  le  nombre,  l'en  «y  teu  vne  infinité  gui  meurent, 
etc.  Infinité,  est  singulier  et  meurent,  est  pluriel,  et 
cependant  il  faut  dire  ainsi,  et  non  pas,  i'en  ay  veu 
vne  infinité  gui  meurt,  qui  seroit  très  mal  dit.  Et  cela, 
parce  que  meurent,  se  rapporte  non  pas  au  mot  signi- 
itant  qui  est  infinité,  et  singulier,  mais  à  la  chose 
signifiée,  qui  est  quantité  de  personnes,  ou  d'animaux, 
qui  comme  vn  terme  collectif  equipoUe  le  pluriel,  tel- 
lement qu'on  n'a  pas  esgard  au  mot,  mais  à  la  chose. 

T.  C.  —  J'ai  consulté  quantité  d'habiles  gens  sur  cette  remar 
que.  Ils  veulent  tous  que  quelque  chose,  soil  un  neutre  selon 
les  Latins  qui  le  rendent  par  aliquid,  et  un  masculin  selon 
nous,  et  ils  ne  peuvent  soulTrlr  que  l'on  dise,  (7  y  a  dans  ce 
livre  quelque  chose  gm  n'est  pas  telle  que  vous  dites.  U  faut 
ôonc  regarder  quelque  chose,  comme  uu  seul  mol  qui  est  tous- 
jours  masculin.  H.  Chapelain  a  raison  de  dire  qu'on  n'élude 
point  la  dimculté  par  assez,  inséré  entre  de  el  bon,  en  disant, 
il  y  a  dans  ce  livre  quelque  chose  d'assez  bon,  au  lieu  de, 
quelque  chose  qui  est  assez  bon  ou  assez  bonne,  car  si  chose. 
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^stoit  là  considérée  comme  féminin,  le  mol  û'assn  inséré 
n'empeselieroit  pas  que  bon,  ne  dust  se  clianger  en  bonne,  pour 
construire  r^ilieremcnt.  Il  est  cerlain  que  la  force  est  dans 
le  mot  gvelqne.  Il  deelare  quil  est  de  ceux  qui  ne  considèrent 
gKelçMe  chose,  que  comme  un  seul  mot  composé  de  deux,  sur 
quoi  il  ajouste  en  parlant  de  M.  de  Vaugelas,  aoks  agitasmes 
la  chose  ensemble  plusieurs  fois,  tnoi  lui  expliguant  la  bizar- 
rerie de  ce  genre  féminin  gtt'il  ne  faut  pas  suivre,  par  l'ali- 
quid  des  latins,  dont  quelque  chose,  est  la  traduction  en 
deva  mots,  notre  langue  ne  le  pouvant  rendre  en  un,  comme 
qnicquid,  est  rendu  par  quelque  chose,  en  vn  autre  sens, 
quelque  chose  que,  pour  tout  ce  que,  l'un  et  l'autre  neutra- 
lemenl,  et  dans  le  sens  latin.  Il  dit  encore  que  dans  cette 
phrase,  quelque  chose  gui  n'est  pas  telle  que  vous  dites,  ni 
ttl  ni  telle  ne  valent  rien  ;  et  qu'il  faut  dire,  gui  n'est  pas 
comme  vous  dites,  et  non  pas,  qui  n'est  pas  tel  que,  ou  telle 
que  vom  dites. 

M.  de  Vaugclas  a  employé  guelgue  chose,  d'une  manière, 
quifaîL  que  le  relatif  qui  suit  est  au  rcminin,  et  que  ce  seroil 
une  faute  de  le  mettre  au  masculin.  Cest  lorsqu'il  dit  dans  la 
remarque  qui  a  pour  titre,  sur  sous;  si  je  suis  assis  sur  guel- 
que  cAose,  et  qu'on  la  cherche.  Il  n'aurait  pas  bien  perlé,  s'il 
euBt  dit,  et  qu'on  le  cherche.  La  raison  est  que  quand  on  dit, 
si  je  suis  assis  sur  quelque  chose,  on  n'en  détermine  aucune. 
Cest  la  mesmc  chose  que  si  ou  disoit,  si  je  suis  assis  sur  une 
chose,  guelle  qu'elle  puisse  eslre,papier,  linge,  étoffe,  ainsi  il 
fout  dire  ensuite,  et  qu'on  la  cherche,  et  non  pas,  et  gWon  le 
cherche,  parce  que  le  relatif  doit  se  rapporler  au  genre  de 
chose,  puisque  c'est  une  chose  indéterminée,  et  que  quelque 
chose,  ne  veut  dire  là  que,  wte  chose;  mais  quand  je  dis,  il  y 
a  dans  ce  livre  quelque  chose  qui  mérite  d'estre  leu.  J'ai  déjà 
connu  un  ou  plusieurs  endroits  qui  méritent  qu'on  les  lise. 
De  mesme  si  je  dis,  je  vais  vous  montrer  guelque  chose  que 
vous  trouverez  fort  beau,  je  sai  quelle  est  la  chose  queje  veux 
montrer,  et  ce  quelque  chose,  esisnt  déterminé,  n'est  plus 
qu'un  seul  mot  qu'on  doit  faire  masculin. 

A.  F.  —  Quelque  chose  ne  peut  estre  regardé  que  comme 
un  seul  mot  que  les  Latins  expriment  par  «iîjifjii.  D  est  tous- 
jours  masculin,  et  il  faut  dire,  j'ay  veu  dans  ce  livre  quelque 
chose  qui  n'est  pas  tel  que  vous  dites,  et  non  pas,  qui  n'est 
pas  telle  que  vous  dites,  comme  le  croitM.  de  Vaugelss. 
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Succéder  jyo?^;'  réussir. 

Lors  que  succéder,  veut  dire  réussir^  il  s'emploj'^e 
au  prétérit  auec  le  verbe  auxiliaire  auoir,  et  non  pas 
auec  l'autre  verbe  auxiliaire  estre,  par  exemple  il  faut 
dire  cette  affaire  luy  a  bien  succédé,  et  non  pas  luy  est 
Men  succédée.  Néantmoius  vn  de  nos  plus  célèbres 
Autheurs  *  a  escrit  dans  le  meilleur  de  ses  ouurages, 
deux  combats  (jui  luy  estaient  glorieusement  succédez. 
C'est  ce  qui  a  donné  lieu  à  cette  Remarque,  parce  que 
ie  ne  crois  pas  que  cette  façon  de  parler  soit  à  imiter. 
Le  mesme  Escriuain  a  employé  réussir,  de  la  mesme 
façon,  comme  nous  l'auons  remarqué  ailleurs. 

T.  C.  —  On  parle  aussi  mal  en  disant,  cette  affaire  lui  est 
bien  succédée,  que  quand  on  dit,  ce  dessein  lui  est  bien  réussi, 
M.  de  la  Motho  le  Vayer  veut  pourtant  que  l'usage  soit  autant 
pour,  lui  est  bien  succédée,  que  pour,  lui  a  bien  succédé.  Per- 
sonne ne  n>et  plus  le  veiixi  sul)slantif  estre,  avec  le  prétérit 
de  succéder,  on  y  met  tousjours  le  verbe  avoir.  Il  me  semble 
même  qu'on  emploie  bien  moins  succéder  que  réussir,  dans 
cette  signillcation. 

A.  F.—  ySucceder  ne  se  conjuf?uc  au  prétérit  qu'avec  Tauxi- 
liaire  avoir.  Veux  combats  qui  luy  avolenl  glorieusement  suc- 
cédé, et  non  pas  qui  luy  estaient  succède:.  On  dit  plus  ordi- 
nairement cela  m'a  bien  réussi,  que  cela  m'a  bien  succédé. 


Bien  que,  quoy  que,  encore  que. 

Ces  conjonctions  ne  doiuent  pas  estre  répétées  dans 
une  mesme  période.  Par  exemple,  bien  que  rexperience 
nous  face  voir  tous  les  tours  qu'il  n'y  a  point  d'innocence 
qui  soit  à  co^tuert  de  la  calomnie,  et  quoy  que  les  plus 
gens  de  bien  soient  exposez  à  la  persécution,  si  est-ce, 
etc.  le  veux  dire  qu'après  auoir  commencé  la  période 
par  bien  que,  il  ne  faut  pas  mettre  quoy  que,  ny  encore 

^  «  Peut  estre  est-ce  M.  d'Ablanccurt.  >^  {Clef  tic  Conrard.) 
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que^  dans  le  second  meml)re  de  la  mesme  période, 
mais  escrire  ainsi,  bien  que  V expérience  nous  face  voir 
tous  les  ioîirs  qu'il  n'y  a  jioiiit  d'innocence  qui  soit  à 
comtert  de  la  calomnie,  et  que  les  plus  gens  de  Men  sont 
exposez  à  la  persécution.  lo  ne  me  serois  pas  auisé  de 
faire  cette  remarque,  si  ie  n'auois  troiiué  cette  faute 
dans  les  Oeuures  d'vn  bon  Escriuain. 

T.  C.  —  De  la  manière  que  M.  do  Yaujjjelas  corrige  cette 
phrase,  pour  éviler  la  répétition  de  bien  que,  il  ne  fait  pas  que 
la  conjonction  et  tienne  la  place  de  hien  que,  car  en  ce  cas,  il 
faudroit  que  le  verbe  qui  la  suit  fust  au  subjonctif,  et  qu'il  y 
eust,  et  que  les  plus  gais  de  lien  soient  exposez  à  la  persé- 
cution, ce  qui  voudroit  dire,  et  quoique  les  plus  gens  de  Men 
soient  exposez;  mais  qucUid  il  met  a  Tindicatif,  sont  exposez^ 
le  qiie,  qui  est  après  la  conjonction  et  n'est  pas  la  répétition 
du  que,  qui  est  dans  hien  que,  mais  de  celui  qui  est  après, 
nous  fasse  voir  tous  les  jours.  Ainsi  il  ne  s'ai;it  point  ici  de 
répeter  bien  que,  mais  de  dire  simplement,  nous  voyons  tous 
les  jours  qu'il  n'^y  a  point  d'innocence  qui  soit  à  couvert  de  la 
calomnie,  et  .nous  voyons  tous  les  jours  que  le.s  plus  gens  de 
hien  sont  exposez  a  la  persécution.  Va)  qu'il  y  a  de  certain,  c'est 
que  quand  on  met  la  conjonction  et  pour  ne  pas  répeter 
quoique,  il  faut  nécessaircMuent.  comme  je  l'ai  déji  dit,  que  le 
verbe  suivant  soit  au  subjonctif.  Kii  voici  un  excniple.  Quoir- 
Queje  fasse  tout  ce  que  je  puis  pour  éviter  la  surprise,  et  que 
je  sois  toujours  sur  rues  gardes.  Il  faut  dire,  je  sois  au  sub- 
jonctif, parce  que  et  que  je  sois,  veut  dire,  et  quoique  je  sois^ 
au  lieu  que  dans  rexemple  corri;.'é  par  M.  de  Vau^^tdas,  et  que 
les  plus  gens  de  bien  sont  exposez,  ce  qîie  est  {^^ouvernc  par 
notis  fasse  voir,  et  ne  veut  pas  dire  et  bien  que,  puisque  si  cela 
étoit,  il  {'ù\iùvo\{(ï\ni,  soient  exposez,  et  non  pas,  sont  exposez. 
Voici  un  exemple,  où  si  l'on  ne  répète  point  quoique,  il  peut 
y  avoir  une  équivoque.  Bien  que  V expérience  nous  fasse  voir 
que  les  plaisirs  amollissent  V homme,  et  que  les  loix  divines 
défendent  V excès  en  toutes  choses,  il  y  a  des  gens  si  peu  rai" 
sonnables,  etc.  Ce  n'est  point  l'expérience  qui  fait  voir  que  les 
loix  divines  défendent  l'excès  en  toutes  cboses.  Cependant 
comme  on  ne  sauroit  connoistre  si  défendent,  est  à  l'indicatif 
ou  au  subjonctif,  il  semble  que  ce  second  membre  de  la  pé- 
riode soit  f^ouverné  par  fasse  voir,  au  lieu  que,  et  que  les  loix 
divines  défende^it,  veut  dire,  et  quoique  les  loix  divines  dé- 
fendent. Ainsi  il  seroit  peut-estre  mieux  de  répeter  ^«oi^we, 
et  de  dire,  bien  que  l'expérience  nous  fasse  voir  que  les  plat- 
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fin  amolliaenl  l'homme,  et  quoique  let  îoix  divines  iifm^ 
denl,elc.  Il  esl  vrai  qu'un  peut  remédier  à  cela,  ea  meUaal 
un  verbe  où  le  suJi^joiiclir  ne  soit  point  douteux,  comme,  et 
que  la  loix  divines  soient  contraires  à  la  tolérance  de  l'ex- 
cès. Alors  il  ne  sera  point  nécessaire  de  répéter  quoique, 
puisqu'il  sera  aisé  de  connoistre  par  ce  subjoiiclir  que  la  con- 
joQCtion  et  s'y  rapporte,  et  noa  pas  à  fasse  voir,  qui  gou- 
verne rindicstir. 


A.  P.  — Il  esl  certain  que  quand  on  a  commencé  une  période 
par  bien  qite,  il  ne  Faut  répéter  ny  guo}/  que  ny  encore  que 
dans  ie  second  membre  de  la  période  ;  mais  supposé  qu'on  se 
voulust  servir  de  la  phrase  proposée  par  M.  de  Vaugeias,  il 
fiiudrolt  nécessairement  repeter  qmy  que.  car  et  que,  qui  est 
le  comraenceracnt  du  second  membre  de  la  période,  ne  se 
repporteroll  pas  selon  la  correction,  à  bie«  que,  mais  au  verbe 
fassevoirnai  veut  après  soy  l'indicatir,  au  lieu  que  bienqve 
et  quoy  que,  gouvernent  le  subjonctif,  el  qu'il  laudroit  dire, 
et  que  les  plus  gens  de  bien  soient  exposez  à  la  persécution,  et 
non  pas  totU  exposez.  Ainsi  pour  rendre  la  phrase  Juste,  et 
Taire  que  Menque  gouverne  les  verbes  des  deux  membres  de 
la  période,  Il  la  faudroll  tourner  de  celle  manière,  bien  que, 
selon  ce  que  nous  fait  voir  tous  les  jours  l'expérience,  il  «'jii 
ail  point  d'innocence  qui  soit  à  couvert  de  la  calomnie,  ' 
que  les  plus  gens  de  bien  soient  exposez  à  la  persécution. 


COUMB  AINSI  SOIT. 


M.  Coeiïeteau  vse  souuent  de  cette  iuçon  de  parler 
à  l'imitation  d'Amyot,  qu'il  s'estoit  proposé  pour  le 
plus  excellent  patron  de  son  temps,  et  sur  lequel  il 
auoit  formé  son  stile  auec  les  changements  et  les  nto- 
diticatioDS  qu'il  y  falloit  apporter.  Dans  ses  premiers 
Ouurages,  ce  terme  ne  fut  pas  mal  receu,  mais  bien- 
tosl  après,  il  vint  à  vn  teldescry,  que  l'aulhorité  d'rn 
si  grand  homme  ne  le  pût  sauuer,  au  contraire  on  le 
luy  reprochoit  comme  vn  crime,  ou  du  moins  comme 
vne  tache  qui  soûiiloit  toute  cette  beauté  de  langage, 
en  quoy  il  excelle.  La  cause  de  ce  descry,  c'est  que 
les  Notaires  ont  accoustumé  de  s'en  servir  au  coin- 
meQcement  do  leurs  contructs.  Neantmoins  on  a  sou- 
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vent  alTaire  de  ces  sortes  de  termes,  et  celuy-cy  me 
sembloil  fort  graue  à  l'entrée  d'va  discours,  lors  qu'il 
est  question  d'entamer  quelque  matière  importante^ 
£t  nous  n'auons  pas  plus  de  mots  de  cette  nature  en 
noslre  langue,  qu'il  ne  nous  ea  faut.  l'auoiie  que 
dans  vne  lettre  il  seroit  exorbitant  ;  mais  qui  ne  sçait 
qu'il  y  a  des  paroles  et  des  termes  pour  toutes  sortes 
de  stiles?  Les  Italiens  n'oot-ils  pas  leur  conciosiaco- 
taché  DU  conciosiecosacàe,  pour  dire  comme  ainsi  soit, 
qui  est  bien  encore  plus  estrange,  duquel  neantmoins 
Us  Délaissent  pas  de  se  seruir  depuis  plusieurs  siècles 
au  commencement  de  quelque  graue  discours,  quand 
ils  veulent  eacrire  d'vn  stile  majestueux?  Auec  tout 
cela,  il  faut  aujourd'huy  condamner  comme  ainsi  soil, 
puisque  l'Vsage  le  condamne;  Uais  il  n'auoit  pas 
encore  prononcé  l'Arrest  définitif,  quand  M.  CoeRe- 
teau  s'en  seruoit  ;  c'est  pourquoy  il  n'est  pas  tant  à 
blasmer  de  ne  s'en  estre  pas  abstenu.  11  fait  assez 
paroistre  en  tous  ses  Escrits,  conabien  il  estoit  reli- 
gieux et  exact  à  ne  point  vser  d'aucun  mot  ny  d'au- 
cune pbrase,  qui  ne  fust  du  temps  et  de  la  Cour. 

A.  F.  —  Comme  ainsi  soit  est  entièrement  banny  du  lan- 
gage, tl  n'y  a  plus  que  quelques  Notaires  qui  s'en  servent  au 
commencement  d'un  Testament. 


Si  bien,  conjonction  ne  se  dît  iamais,  qu'il  ne  soit 
suiuy  immédiatement  de  que,  et  que  l'on  ne  die  si 
bien  que,  qui  veut  dire  de  sorte  que,  ou  tellement  que. 
l'ay  ajousté  conjonction,  parce  que  si  bien,  sans  que, 
après,  est  fort  bon,  quand  il  n'est  pas  conjonction, 
mais  aduerbe,  comme  par  exemple  quand  on  dit,  il 
est  si  bien  fait,  il  est  si  bien  né.  Mais  ce  n'est  pas  de 
quoy  il  s'agit.  Nous  condamnons  si  bien,  dont  vne 
infinité  de  gens  ont  accoustumé  l'vser  pour  bien  que, 
encore  que,  comme  quand  ils  disent  j»  bien  i'ay  dit  cela, 
ie  ne  le  (eray  pas.  C'est  vne  façon  de  parler  purement 
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Italienne  Se  hene  Vho  detto,  etc.  et  ie  m'eslonne  quVn 
de  nos  plus  célèbres  Autheurs  ayl  escrit,  si  bien  ces 
commencemens  nous  ont  esté  nécessaires^  au  lieu  de 
dire,  bien  que  ces  commencemens,  ou  e^icore  que  cet 
commencemens,  etc. 

T.  C.  —  Entre  ceux  qui  ont  usé  de  si  bien,  pour  encore 
que,  M.  Chapelain  dit  que  M.  de  Sales,  Evoque  du  Genève,  s'en 
servoit  tousjours,  soit  en  parlant,  soit  en  cscrivant,  et  quUI 
avoit  contracté  ce  vice  avec  les  Italiens  ses  voisins.  Les  Es- 
pagnols se  servent  aussi  de  cette  façon  de  parler,  mais  elle 
n*est  plus  en  usage  parmi  nous. 

A.  F.  — •  L'Académie  a  esté  du  sentiment  de  M.  de  Vaugelas 
sur  cette  Remarque. 


.Considéré  que. 

Ce  terme  de  conjonction  pour,  veu  que,  n'est  plus 
gueres  en  vsage.  Neantmoins  M.  Coeffeteau  s'en  sert 
souuent  après  Amyoi,  et  auec  plusieurs  autres  bons 
Escriuains.  Mais  ie  ne  conseillerois  pas  aujourd'huy 
à  qui  que  ce  fust  de  s'en  seruir,  si  ce  n'est  dans  vu 
Ouurage  de  doctrine  plustost  que  d'éloquence.  Attendu 
que,  commence  à  se  rendre  io'rt  commun  dans  le  beau 
stile,  mais  du  temps  du  Cardinal  du  Perron  et  de 
M.  Coeffeteau  il  estoit  banni  de  leurs  escrits  et  de 
ceux  de  tous  les  meilleurs  Autheurs,  qui  l'auoit  relé- 
gué dans  le  pays  dHceluy  et  de  jwtcr  et  à  icelle  fin. 
Mais  rVsage  comme  la  Fortune,  chacun  en  sa  iuris- 
diction,  eleue  ou  abbaisse  qui  bon  luy  semble,  et  en 
vse  comme  il  luy  plaist. 

T.  C.  —  Attendu  que,  qui  commençoit  à  se  rendre  si  com- 
mun du  temps  de  M.  de  Vaugelas  n'est  guère  meilleur  au- 
jourd'uui,  que  considéré  que,  et  beaucoup  de  bons  Ecrivains 
font  difficulté  de  s'en  servir.  Ils  disent,  parce  que,  puisque,  ou. 
tournent  la  phrase. 

A.  F.  —  Considéré  que,  n'est  plus  du  tout  en  usage  dans 
le  beau  stile.  On  dit  aujourd'huy  veu  que.  Il  y  en  a  qui  font 
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difficulté  d'employer  attendu  que,  qui  ne  doit  pas  estre 
absolument  rejette.  Ils  aiment  mieux  dire,  puis  que  ou 
jiarce  que. 


S'attaquer  a  quelqut.n. 

Cette  façon  de  parler  s'attaquer  à  rjuelqu'tn,  pour 
dire  attaquer  quelqiCtn,  est  tres-estrange  et  tres-Fran- 
çoise  tout  ensemble  ;  Car  il  est  bien  plus  élégant  de 
dire  s^ittaqtur  à  quelqu^tn,  qa'attaqner  qicelqu'Tn.  Ce 
sont  de  ces  phrases  dont  nous  auons  parlé  ailleurs, 
qui  ne  veulent  pas  estre  esplucliées,  ny  prises  au 
pied  de  la  lettre,  parce  qu'elles  n'auroient  point  de 
sens,  ou  mesmes  sembleroient  en  auoir  vn  tout  con- 
traire à  celiiy  qu'elles  expriment,  mais  qui  bien  loin 
d'en  estre  moins  bonnes  en  sont  beaucoup  plus  excel- 
lentes. Voyez  la  Remarque  intitulée,  perdre  le  respect 
à  qiielqît'Tn. 

T.  C.  —  On  no  peut  pas  dire  (juc  s'attaquer  à  quelqu'^un^ 
soit  plus  élc^niiit  que  attaquer  quelqu'un,  puisque?  ces  deux 
façons  de  parler  signifient  deux  diverses  choses.  L'une  marque 
le  sentiment  qui  nous  l'ait  entreprendre  d'attaquer  une  per- 
sonne plus  considérable,  et  plus  puissante  que  nous;  Tautre 
signifie  Taction  mesme.  Ainsi  si  Ton  vouloiî  exprinier  qu'un 
homme  ayant  rencontré  son  ennemi  dans  la  rue,  auroit  mis 
répéeà  la  main  contre  lui,  ce  seroit  mal  parler  que  de  dire, 
l'ayant  trouvé  dans  la  rue,  il  s'est  attaqué  à  lui.  Il  laudroit 
dire,  il  Va  attaqué.  Mais  si  on  vouloit  marquer  la  hardiesse 
que  quelqu'un  auroit  de  vouloir  attaquer  une  personne  qu'il 
devroit  craindre,  il  faudroit  alors  se  servir  de  cette  façon  de 
parler,  s'attaquer,  comme  dans  le  Cid,  lorsque  le  Comte  dit  à 
Rodrigue, 

3Iais  Vattaquer  à  moi  l  qui  t'a  rendu  si  vain, 
Toi  qu'on  n'ajaraais  veu  les  armes  à  larnain^ 

A.  F.  —  S'attaquer  à  quelqu'un,  ne  veut  point  dire  simple- 
mcntattaquer  quelqu'un,  puis  qu'on  ne  dit  point.  Payant  trouvé 
inopinément  dans  la  rue,  il  s'attaqua  à  luy,  mais  il  V atta- 
qua. 11  se  dit  pour  marquer  lahardiesse  que  quelqu'un  a  d'en- 
treprendre d'attaquer  une  personne  plus  considérable  et  plus 
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puissanlf?  que  luy.  Ainsi  on  dit  fort  bien,  il  fie  faut  pas  s'aC-  1 
laquer  à  des  gens  puissatis.  M.  Corneille, 

Mais  t'aitaqwer  à  moy  '.  qui  t'a  rendu  si  vain  ? 

Que  le  changement  des  articles  a  bonne  grâce. 


le  dis  que  le  chaDgement  des  articles  a  bonne  grâce,' 
lors  que  l'on  employé  deux  substantifs  Vva  après 
l'autre  auec  la  conjonction  et,  tellement  que  pour 
auoir  cette  grâce,  il  faut  lasclier  autant  qu'il  se  peut, 
de  mettre  deux  substantifs  de  diuers  genre;  L'exem- 
ple le  va  faire  entendre,  je  dois  beaucoup  à  la  conduite 
et  au  soin  de  cet  homme,  est  dit  sans  doute  auec  plus 
de  grâce  que,  je  dois  beaucoup  à  la  conduite  et  à  la  dili- 
gence de  cet  homme,  parce  que  la  variété  donne  beau!  ' 
et  grâce  à  toutes  les  cboses.  C'est  pourquoy  cette  V9; 
rlatiou  d'articles  féminin  et  masculin,  à  la  conduite 
au  soin,  est  bien  plus  agréable  à  l'oreille,  que  ne 
roit  l'vniformité  d'vn  seul  article  répété  deux  fois,  ai 
la  conduite  et  à  la  diligence.  le  ne  doute  point  que  plu- 
eieurs  ne  dient,  que  c'est  vn  trop  grand  raffinement, 
à  quoy  il  ne  se  faut  point  amuser;  Aussi  ie  neblasme 
point  ceux  qui  n'en  vseront  pas,  mais  ie  suis  certain 
que  quiconque  suiura  cet  auis  plaira  dauantage,  et 
fera  vne  de  ces  choses  dont  se  forme  la  douceur  du 
slile,  et  qui  charme  le  Lecteur,  ou  l'Auditeur  sans 
qu'il  sçache  d'où  cela  vient,  L'vsage  de  cet  auis  ne 
doit  auoir  lieu  que  lora  que  l'on  a  le  choix  de  plu- 
sieurs mots,  dont  on  peut  diuersifier  le  genre,  et  qii'îl 
ne  couste  rien  d'en  vser  ainsi  ;  Car  ie  n'entens  pas 
que  l'on  se  contraigne  eu  rien,  ny  que  l'on  se  départe 
pour  cela  de  la  grâce  de  la  na'ifueté,  et  d'vne  expres- 
sion naturelle. 


T.  C.  —  Il  n'y  a  personne  qui  ne  demeure  d'accord  que  la 
variation  d'articles,  féminin  et  masculin,  est  plus  agréable  A 
l'oreille  que  l'unlformilé  d'un  seul  article  répété  deux  fols, 
pourveu  que  cela  u'oste  rien  de  l'expression  naïve  et  natu- 
relle. Uonsieur  Chepeiain  dit  seulement  sur  cette  remarque-J 
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que  lorsqu'on  met  à  la  conduite  et  ait.  soin,  ce  n'est  pas 
changer  tl'ariîclc,  mais  changer  la  ifirmlnaison  ou  te  son  du 
mesme  arliclc. 

A.  F.  —  On  a  eslc  de  l'avis  do  M,  de  Vaugelas,  poupveu 
qu'on  ne  s'assujctisse  pas  de  telle  sorte  â  ce  changement  de 
.. — - —  j.  ..__..„.,.    ^..,__   .ji  pujgsQ  perdre  la  naïveté 


Qu'il  est  nécessaire  de  repeler  les  articles  devant  les 
substantifs. 


Voicy  vne  des  principales  et  des  plus  e 
Reigles  de  nostre  langue,  que  la  repelitioQ  des  Arti- 
cles, le  n'Biiois  pas  neantinoins  résolu  d'eu  traiter, 
qu'en  passant,  selon  les  occasions  qui  s'en  sont  pré- 
sentées dans  ces  Remarques;  parce  que  ie  ne  vois 
presque  personne  auoir  tant  soit  peu  de  soin  de  bien 
escrire,  qui  manque  à  vne  loy  si  cooniie  et  si  establie. 
Mais  outre  qu'y  ayant  pris  garde  de  plus  près,  j'oy 
trouué  cette  faute  moins  rare  que  ie  ne  m'eslois  ima- 
giné, on  m'a  conseillé  d'en  parler  à  plein  fond,  m'as- 
seuranl  que  ma  peine  ne  seroit  pas  superQuë, 

Donc  pour  procéder  par  ordre,  la  répétition  des  Ar- 
ticles est  toasjours  nécessaire  au  nominatif  et  à  l'ac- 
cusatif, quand  il  y  a  deux  substantifs  joints  ensemble 
par  la  coiyonction  et.  Exemple,  les  faiteitrs  et  lesgraces 
sont  si  grandes  et  non  pas  les  faneurs  et  grâces,  etc. 
Voila  pour  !e  nominatif,  et  â  l'accusatif  j'ay  receu  les 
faneurs  et  les  grâces  que  vous  m'auez  faites,  et  non  pas 
j'ay  receu  les  faveurs  et  grâces,  etc.  Mais  la  faute  est 
bien  encore  plus  grande  de  ne  repeter  pas  l'article, 
quand  les  deux  substantifs  sont  de  deux  genres  dif- 
ferens,  comme  de  dire,  le  malheur  et  misère  dont  on 
est  accablé,  au  lieu  de  repeter  l'article,  le  malheur  et 
la  misère,  etc.  Aussi  n'y  a-t-il  que  les  Escriuains  in- 
supportables qui  facent  une  faute  si  grossière. 

Cette  mesme  répétition  est  encore  nécessaire  au 
genitir  et  h  l'ablatif,  qui  sont  tousjours  semblables 
en  nostre  langue,  comme  le  nominatif  et  l'accusatif  le 
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sont.  Il  faut  dire,  Vamour  de  la  verttt  et  de  la  philoso- 
phie, et  non  pas,  Vamour  de  la  ver  Ut  et  philosophie.  A 
l'ablatif  de  mesmc,  il  faut  dire,  des2)ouillé  de  la  charge 
et  de  la  dignité  quHl  azolt^  et  non  pas,  despoUillé  de  la 
charge  et  dignité  qiCil  aicoit.  Il  est  vray  qu'au  génitif, 
on  s'en  dispensoit  autrefois  aux  mots  synonimes  et 
approchans,  comme  ^''â^.y  conceic  vue  grande  opinion  de 
la  vertu  et  générosité  de  ce  Prince^  au  lieu  de  dire,  vne 
grande  opinion  de  la  vertu  et  de  la  générosité  de  ce 
Prince,  et  M.  C4oeireteau,  qui  cscriuoit  si  purement, 
le  disoit  souiicnt  ainsi  sans  repeter  l'article;  Mais  le 
pense  auoir  desja  dit  en  quelque  vne  de  mes  Remar- 
ques, que  cela  ne  se  fait  plus  aujourd'huy,  et  qu'en- 
core que  les  mots  soyent  synonimes  ou  approchans, 
il  ne  faut  pas  laisser  de  repeter  l'article.  Ainsi  de 
l'ablatif,  je  pids  espérer  cela  de  la  bonté  et  de  la  généro- 
sité de  ce  Prince,  et  non  pas  de  la  bonté  et  générosité. 
Que  si  les  deux  substantifs  sont  de  diuers  genre,  ce 
seroit  encore  une  plus  grande  faute  de  ne  pas  redou- 
bler l'article,  parce  que  le  premier  article  ne  conuient 
pas  au  second  substantif,  par  exemple,  si  ie  disois, 
il  ieusne  an  pain  et  eau,  au  lieu  de  dire,  au  pain  et  à 
Veau,  au  disné  et  collation,  pour  ait  disner  et  à  la  colla- 
tion, car  Tarticle  au.  ne  conuient  pas  à  eau,  ny  à  col- 
lation. Que  si  les  deux  substantifs  sont  de  mesme 
genre,  mais  ([ue  Tvn  commence  par  vne  consonne,  et 
l'autre  par  vne  voyelle,  comme  au  midy  et  à  VOrient, 
ce  seroit  encore  vne  grande  faute  de  dire,  au  midy  et 
Orient,  parce  que  Tarlicle  au,  quoy  que  masculin  ue 
conuient  pas  a  l'autre  masculin  commençant  par  vne 
voyelle. 

Pour  lo  datif,  il  y  eu  a  qui  le  voudroient  excepter, 
croyant  que  de  dire,y6'  dots  cela  à  la  boulé  et  générosité 
de  ce  V rince,  c'st  mieux  dit,  que^c  dois  cela  à  la  bonté 
et  à  la  geiicrosité  de  ce  Prince,  parce  que  bonté  et  géné- 
rosité, estant  approchans  des  synonimes,  il  semble 
qu'ils  lombent  dans  cette  belle  Keigle  des  synonimes 
ou  des  approchans,  qui  ne  veulent  pas  la  répétition 
de  plusieurs  particules,  comme  les  mots  contraires 
ou  tout  à  l'ait  ditlerens  la  veulent  absolument  auoir, 
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par  exemple,  je  dois  cela  à  l'adresse  et  à  la  force  d'vn 
tel^  fay  esgard  à  la  uigueur  et  à  la  foiUesse  d^vn  homme* 
Mais  ie  ne  serois  pas  de  cet  auis  maintenant,  quoy 
que  du  temps  de  M.  Goeffeteau  ie  confesse  que  ie 
Taurois  esté. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  trouve  qu'on  feroit  une  dqublc  faute 
en  disant,  au  Midy  et  Orient,  parce  que  l'article  manqucroit 
au  second  substantif,  et  parce  que  celui  qui  est  au  premier, 
ne  conviendrait  pas  au  second.  Il  tient  qu'il  scroit  plus  par- 
donnable de  dire,  à  la  honte  et  générosité,  la  rudesse  du 
manquement  de  l'article  cstantmoindrc,  peut-estre,  parce  que 
la  répétition  de,  à  la,  est  plus  importune  que  celle  de  la  seu- 
lement. Pour  mol,  je  croi  qu'il  est  indispensable  de  dire,  je 
dois  cela  à  la  bonté  et  à  la  générosité  de  ce  Prince.  Il  y  en 
a  qui  disent,  par  exemple.  On  ne  sauroit  faire  son  salut,  si 
on  ne  quitte  tous  les  plaisirs  et  les  vanitez  du  monde.  Quoi- 
qu'on rigueur  ce  soit  bien  parler,  parce  qu'on  peut  dire  que 
tous  ne  se  rapporte  qu'à  plaisirs,  ces  deux  mots  plaisirs  et 
vanitez  sont  si  bien  liez  ensemble,  qu'il  semble  que  toits  se 
doive  rapporter  à  Pun  et  à  l'autre.  Ainsi  je  dirois,  il  faut 
quitter  tous  les  plaisirs  et  toutes  les  vamtez  du  monde, 
parce  que  tous  qui  est  joint  avec  plaisirs  masculin,  ne  sau- 
roit s'accommoder  avec  vanitez  qui  est  féminin. 

A.  F.  —  Il  faut  repeter  l'article  au  datif,  aussi  bien  que 
dans  tous  les  autres  cas  des  substantifs  dont  M.  de  Yaugelas 
donne  les  exemples. 


Q,uel  est  Vvsage  des  articles  auec  les  siihstantifs,  accom- 
pagnez d'adjectifs,  auec  particules,  ou  sans  parti- 
cules. 

Les  articles  joints  aux  substantifs  accompagnez 
d'adjectifs,  soit  que  ces  adjectifs  soient  tout  seuls,  ou 
qu'ils  ayent  quelque  particule  auec  eux,  ont  le  mesme 
vsage  en  tout  et  par  tout,  que  les  Articles  joints  aux 
seuls  substantifs.  Exemples  de  tous  les  cas.  Au  nomi- 
natif, c'est  le  meilleur  homme  et  le  meilleur  ouurier  du 
monde.  De  mesme  à  l'accusatif,  qui  est  tousjours  sem- 
blable au  nominatif,  il  a  zeu  le  meilleur  homme  et  le 


meilleur  ounrier  du  monde.  Au  génitif  et  à  l'ablalir, 
c'est  le  fils  du  meilleur  homme  et  du  meilleur  ouuritr 
du  monde.  Ce  qui  se  dil  du  masculin  s'eulenddu 
féminin  aussi,  et  des  deux  nombres  de  mesme. 

Il  y  a  exception  quand  les  deux  substantifs  sont  sy- 
nonimes,  ou  approchaas;  car  alors  on  n'est  pas  obligé 
de  repeter  ny  l'article  ny  l'adjectif,  comme,  c'est  le 
fils  du  meilleur  parent  et  amy  gue  j'aye  au  monde,  est 
bien  dit,  quoy  que  ce  soit  encore  mieux  dit,  le  fils  du 
meilleur  parent  et  du  meilleur  amy;  car  celte  répéti- 
tion n'est  absolument  nécessaire  que  quand  les  deux 
substantifs  sont  tout  a  fait  differens,  comme  en  cet 
autre  exemple,  le  meilleur  hommt  et  le  meilleur  ouvrier 
du  monde,  où  il  ne  faut  pas  dire,  le  meilleur  homme  et 
ouurier  du  monde.  Voila  quant  aux  articles  qui  sont 
iotnis  à  deux  noms  substantifs  accompagnez  dVe 
mesme  adjectif  qui  serl  à  tous  les  deux. 

Que  si  les  deux  substantifs  ont  chacun  leur  adjec- 
tif différent,  comme  c'est  le  èon  homme  et  le  mauuaii 
oKBrwr,  c'est  ainsi  qu'il  faut  dire  et  non  pas,  c'est  le 
bon  homme  et  inauuais  ouurier,  c'est  à  dire  qu'il  faut 
tousjours  repeter  l'article.  En  fin  le  second  substantif 
joint  au  premier  par  la  conjonction  et,  lors  qu'ils  ne 
sont  pas  synonimes  ou  approchaos,  veut  estre  traité 
tout  de  mesme  que  le  premier  ;  car  si  le  premier  a  " 
article,  le  second  en  veut  avoir  vn;  si  le  premier  a  vn 
adjectif  ou  vn  epilhete,  le  second  en  veut  auoirvn 
aussi,  comme  s'il  estoit  jaloux  de  tout  le  bien  que 
l'on  fait  à  l'autre  ;  Au  lieu  qu'estant  synonimes  ou 
alliez,  ils  s'accordent  comme  bons  amis,  et  se  pas- 
sent d'vn  seul  article,  et  d'vn  seul  adjectif  pour  i 
deux. 

Quand  les  deux  adjectifs  contraires  ou  différons 
sont  accompagnez  de  la  particule  p^MJ,  il  faut  tous- 
jours  repeter  l'article  et  la  particule  ;)iia,  soit  que  le 
substantif  soit  devant  ou  après  les  adjectifs,  par 
exemple,  aux  contraires  en  parlant  d'vn  riche  auari- 
cieux,  c'est  le  plus  riche  et  le  plus  pavtre  homme  que 
ie  connaisse,  et  non  pas  c'est  le  plus  riche  et  plus 
pauvre  homme,  et  moins  encore  c'est  le  plus  riche  et 
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pauvre  homme,  etc.  Kt  aux  difTereos,  c'est  le  plm  riche 
et  le  plus  nierai  homme  du  monde,  el  noD  pas  c'est  le 
plus  riche  et  plus  libéral  homme  du  monde,  et  moins 
encore,  c'est  leplus  riche  et  libéral.  Et  c'est  l'homTne  le 
plus  riche  et  le  plus  libéral  du  monde,  et  non  pas  le 
plus  riche  et  plus  libéral,  et  encore  moins  îephis  riche 
et  libéral.  Mais  quand  ils  sont  synonimes  ou  appro- 
chans,  il  n'est  pas  nécessaire  de  repeter  l'article,  ny 
la  particule  plvs,  comme,  il  praciîque  les  plus  hautes 
et  excellentes  ver  tus,  e&l  bien  dit,  parce  ^u'icy  hautes 
et  excellentes,  sont  comme  synonimes,  quoy  que  il 
practique  les  plus  hawtes  et  les  plus  excellentes  vertus, 
non  seulement  ne  soit  pas  mai  dit,  mais  soit  encore 
mieux  dit  que  l'autre  selon  l'opinion  de  M.  Coeffe- 
teau  qui  l'a  tousjours  escrit  ainsi.  Et  promirent  d'esire 
obtïssans  et  fidelles  à  de  si  généreux  et  de  si  magnifiques 
Empereurs,  dit-il  en  vn  lien,  bien  que  généreux  et  ma- 
gnifiques, soient  deux  epitiietes  approchans.  La  par- 
ticule si,  veut  eslre  traitée  comme  plu4,  et  quelques 
autres.  On  le  peut  encore  dire  d'vne  troisiesme  façon, 
ilpractique  les  plus  hautes  et  plus  excellentes  vertus  du 
Christianisme,  qui  est  selon  quelques-vns  la  meilleure 
des  trois,  et  celle  dont  M.  de  Malherbe  a  accoustumé 
d'vser,  deuant  le  plus  grand  el  plus  glorieux  courage, 
dit-il  en  quelque  endroit  ;  Tellement  que  de  tout  cela 
on  peut  recueillir  que  cette  distinction  des  syno- 
nimes ou  des  approchans  et  des  contraires  ou  des 
difTerens,  est  d'vn  grand  vsage  ;  car  elle  influe  pres- 
que sur  toutes  les  parties  de  l'Oraison,  sur  les  ar- 
ticles, sur  les  noms  soit  substantifs,  soit  adjectifs, 
sur  les  verbes,  sur  les  prépositions,  et  sur  les  ad- 
uerbes,  comme  il  s'en  voit  des  exemples  en  divers 
endroits  de  ces  Remarques. 

T.  C  — Selon  Monsieur  Ctiapclainfel je  croi  qu'il  araiscMijce 
n'est  pas  bien  parler  que  de  dire,  c'est  le  fils  du  meilleur 
Parent  et  Ami  que  fai/e  au  monde.  Il  dit  que  nos  Anciens 
mesme  nous  l'ont  montré  en  la  phrase  de,  ex  Compère  et 
en  Ami,  par  la  rcpétllion  de  la  préposition  en,  qui  est  du 
mesme  ordre  que  l'article,  puisqu'on  pourfoil  dire  par  c«lte 
régie,  en  Compère  et  Ami,  ce  qu'où  ne  dit  pas.  On  dit  pour- 
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tBDt  ordlnaircmonl  en  parlaot  de  Messieurs  les  Evesques,  ili 
titoient  e»  camail  tl  rochet,  quoique  les  plus  scruputeui 
veulllenl  qu'on  dise,  tn  camail  el  en  rocket.  M.  de  Vaugelaa 
pemiet  cette  phrase,  llpraUçui  Uspltu  àanleset  emceliaUa 
Vtrtus.  Je  crol  qu'il  Caut  répéter  t'arllcle  avec  plm.  Voici  ce 
qu'a  escrit  là-dessus  Monsieur  Chapelain.  El  par  cotuèqutnl 
Monsieur  de  Baltac  a  introduit  mal-à-propoi  la  répéliiiim  dt 
l'article  aua  adjectifs  synonymes  ou  approckans,  vtesme  siMt 
plus  devant,  comme,  il  pratique  les  hautes  el  les  excellentes 
vertus,  tous  cevx  gvt  l'ont  pricédé  s'élanl  contentez  de  l'ar- 
ticle pour  l'un  et  Vautre  adjectif,  synonyme  ou  appro- 
chant, il  pratique  les  hautes  et  excelleoles  veKus,  si  l'on 
m  excepte  Mongieur  Coifeteau.  Monsieur  Chapelain  tait  voir 
par-là  qu'il  est  de  t'a'vis  de  Monsieur  de  Balsac  qui  vcul  la 
répétition  de  l'article.  A  l'égard  de  celte  Iroisiesme  tacon  de 
parler,  il  pratiqtie  les  plus  hautes  et  plut  excellentes  vertus 
du  Christianisme,  il  dit  qu'elle  est  très-bonne,  parce  que 
le  répétiUon  de  l'article  n'est  nécessaire,  que  quaad  les 
fldjeclils  sont  opposez  ou  diflérens,  pour  marquer  par  ceKe 
répétition,  l'opposition  ou  la  dlfTércnce.  Il  ajouste  que,  le  Ciel 
et  la  Terre,  la  Terre  et  l'Onde,  l'un  et  l'autre  ou  Pun  ou 
Vautre  ont  eu  de  loul  temps  l'article  redoublé  par  celte  rai- 
ton.  J'avoue  que  Je  dirols  encore,  il  pratique  les  plus  hautes 
et  les  plus  excellentes  nerlus. 

A.  F.  —  11  n'imporle  pas  que  les  adjcclits  soient  synct- 
nimes  ou  approchans.  Cela  u'cmpcscbe  point  qu'il  ne  MUe 
repeler  l'article.  ^ 


On  demande  si  ressembler,  rcgît  aussi  bien  l'accu- 
satif, que  le  datif;  car  personne  ne  doute  qu'il  tte 
régisse  le  datif.  M.  de  Malherbe  a  escrit  en  vn  cer- 
tain lieu,  gardons  nous  de  le  resserniler,  et  en  ua  au- 
tre, auecgue  ce  langage  el  autres  qui  le  ressemble^,  et 
U.  fiertaut  luy  a  fait  aussi  régir  l'accusatif  en  cette 
fameuse  s  tance  ; 

Qxtand  je  reuis  ce  que  fay  tant  aimé. 
Peu  s'en  fallut  que  mon  feu  rallumé 
Ne  fist  Vamaur  en  mon  ame  renaislre. 
Et  que  mon  c(eur  autrefois  son  captif 
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iVe  ressemitasl  l'esclaze  fugitif, 

A  qui  le  sort  fait  rencontrer  son  Maistvt. 

Il  y  a  beaucoup  d'autres  Autlieùfa  qui  luy  donnent 
l'accusatif,  maia  ce  sont  les  vieux,  et  non  pas  le9  mo- 
dernes ;  Ce  qui  fait  toîi-  qne  c'estolt  la  vieille  façon 
âe  partBr,  que  do  luj*  faire  régir  l'accuseiif,  et  qu'au- 
jourd'huy  il  demande  lousjours  le  datif.  Il  est  vray 
qu'an  faueur  de  la  poésie  î'ay  o(!iy  dire  à  plusieurs 
personnes  ifes-sçauantes  eu  notre  langue,  qu'en  vers 
Us  le  soulTrirolent  à  l'accusaltf,  aussi  bien  qu'au  da- 
tif, mais  qu'en  prose  119  le  condanineroient  abso- 
lutnant. 


ou  COEIL- 


^^^H    A.  F.  —  Hesstmbler  gouverne  [ousjours  le  daiif,  aussi  bien 
^^^H^  vers  qu'en  prose. 


f-S^l  faut  dire  cveilLkra,  et  REctTKiLlBtiA 
Lira  et  kecueuliba. 


Cette  question  a  esté  agitée  en  vue  célèbre  compa- 
gnie, oh  les  voix  ont  esté  partagées.  Les  vus  alie- 
guoient  qu'on  disoit  autrefois  cueiller,  à  l'iafloitif,  au 
lieu  de  cueillir,  et  que  de  ctieiller,  on  auojt  formé  le 
futur  cueillera!/  ;  car  c'est  sans  doute  de  l'infinitif  que 
se  forme  le  futur  de  l'indicatif.  Les  autres  qui  es- 
Uiiaat  de  la  mesme  opinion  qu'il  falloit  dira  cueille- 
rajf,  B'auançoient  point  cette  raison,  &y  aucune  autre, 
mais  se  fondolent  sur  ITsege  seulement,  et  asseu- 
rôlent  que  l'on  dit  en  parlant,  cneillera  et  recueillera, 
el  non  pas  cueillira,  et  recueîllij-a,  avec  un  i,  devant 
Vr.  Ceux  de  l'opinion  contraire  soustenoienl,  que 
fVsage  estoit  pour  eueillira  et  recueillira  avec  i,  et 
que  iamals  ils  ne  l'auoient  leu,  ny  oiiy  dire  autrs- 
mant.  Sur  qUoy  il  y  en  eut  quelques  vns  qui  les  ac- 
cordèrent par  cette  distinction,  qu'à  la  Cour  totit  le 
monde  dit  cueillira  et  recueillira,  et  qu'à  la  ville  tout 
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le  monde  dit  cueillera,  et  reeueillera:  ce  qui  à  moi 
auis  esl  Ires-verilable  ;  El  cela  présupposé  que  s'en™ 
suit  il  autre  chose  sinon  que  cueillira  et  recueillira, 
est  comme  il  faut  parler,  puis  que  c'est  vn  des  prin- 
cipes de  noire  langue,  ou  pour  mieux  dire,  de  toutes 
les  langues,  que  lors  que  la  Cour  en  quelque  lieu  du 
monde  que  ce  soit  parle  d'vne  façon,  et  la  ville  d'vne 
autre,  il  faut  suiure  la  façon  de  la  Cour.  Outre  que 
celle-cy  esl  encore  fortifiée  par  les  Âutheurs,  oùie 
n'ay  Jamais  veu  emiUera,  ny  recueillera,  cela  estant 
si  véritable,  que  la  plus-pari  mesmes  de  ceux  qui 
sont  pour  cueillera,  demeurent  d'accord  qu'on  ne  l'ea- 
crit  'pas  ainsi,  mais  qu'on  le  dît  en  parlant;  comme 
si  cela  se  faisoil  en  notre  langue,  ny  en  aucune  autre, 
que  l'on  dit  vn  mol'  d'vne  façon  en  parlani,  et  d'vne 
autre  en  escriuant  ;  en  quoy  ie  n'enlens  point  parler 
de  la  difterenee  de  la  prononciation  et  de  l'ortlio- 
graphe. 

El  quant  à  ce  qu'ils  allèguent  l'ancien  infinitif  cueil- 
1er,  ilsneprennenl  pas  garde  que  cela  fait  conlreeux; 
car  puis  qu'ils  tirent  vne  conséquence  de  l'infinitif  au 
futur  de  l'indicalif,  qui  n'est  pas  mauuaise,  estant 
vray,  comme  nous  auons  dit,  qu'il  en  esl  formé,  que 
s'ensuit  il  autre  chose  sinon  que  quand  on  disoit 
cueiller,  et  recueiller.  on  disoit  (et  il  falloit  dire  aussi], 
éveillera  et  reeueillera,  et  qu'à  cette  heure  parce  que 
l'on  dit  cueillir,  il  faut  dire  cueillira  et  recueillira  ; 
car  ils  ne  contestent  point  que  l'on  die  encore  cueil- 
ler, à  l'infinitif. 

P.  —  Amadis,  liv.  2.  cli.  6,  il  bous  secoxrira  et  aidera. 
Par  là  il  se  voit  quel  estoit  l'usage  ancien,  et  que  cet  usage  a 
esté  échangé,  à  cause  que  seconrira,  cueillira,  et  autres  ru- 
lurs  des  verbes  en  t>,  éloienl  trop  rudes  à  l'oreLUe.  Amadis, 
liv.  3.  ch.  3  et  6,  et  par-tout  font  les  temps  du  verbe  finir, 

'  On  dit  en  parlant  le  caiiiU  de  Cramait,  et  il  s'écrit  Carmatag. 
Le  Père  Sufre»  Jésuite  se  prononce  Souffrati.  Mayst  se  protionce 
Jllovyie.  Ptaitcoile  Fenteeauiie,  Nae  Noué,  du  Melim  da  Mou- 
lini,  Tholote  Thoulome,  MoHlJtoloii  Montlon,  Coaveni  CoKMflt, 
Monstitr  Movslier,  Farimo«sti(r  Faremcuiliti',  et  autres  oomp 
de  Monslïer.  {Nott  de  PtiRU.) 
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^nmmc  si  alors  on  disoil  flfier,  ils  /Ineut,  pour  finissent  mal- 
heureusement le«rsjo%rs  :  puis  finerenl  leurs  jours.  Cepen- 
danl  au  liv.  1.  cli.  9,  il  dit  /î«ir,  et  qod  flntr.  Lorsque  fine 
(pour  Hml)  la  gloire.  Gloire  est  de  finir  iactV,  Cesversd'uno 
chansoa  que  dt  Amadis  en  la  Hoche  pauvre,  monlrPiit  quo  les 
temps  du  verbe  finir  se  faisoient  comme  si  à  l'inQuitif  on  eusl 
dit  finer.  Mourir  tait  meurt  et  meurent  :  de  mevnr  on  diaoit 
mure  pour  meurit  :  Que  maumis  est  li  arbre  dont  H  fruit 
ne  meure,  ne  meuril,  et  rime  h.  escriture,  Pierre  de  Sainl- 
Clool,  ancien  poëte,  dans  Fauchet,  pag.  iJo4.  Coëfleteau,  Hist. 
Hora,  liv.  1.  dit,  Tout  le  fruit  qu'il  recueilleroit  de  s'estre 
ttàaissé.  Villon,  pag.  87.  Fret  cueilletpour  frais  cueillis. 

La  plUBpurt  des  verbes  en  ir  Tout  leur  Icmps  comme  si  l'in- 
llaillf  étoil  en  er.  le  counre,  découvre,  et  autres,  contre  la 
rûigle  qui  veut  qu'on  dise,  je  couvris,  eomme  je  salis  et  sail- 
lis, de  saillir  el  salir.  Amadis  1. 3.  c.  6.  dit  ils  craigiierent, 
pour  ils  craignirent;  c'est  peulnaslre  une  faute  dimpression. 

Bichard  de  Semilly  dans  Fauchet  au  Traité  des  anciens 
Poêles  p.  S70.  dit  Vieillesse  l'accueillera. 

Dans  les  Cent  nouvelles,  en  la  nouvelle  des  Trois  inar- 
etaands,  ouvrèrent  est  mis  pour  ouvrirent;  et  en  la  nouvelle 
du  Borgne,  il  ouvra  Vhuis  pour  il  ouvrit  la  porte. 

Amyot  en  l'Epistre  Dcdicaloire  à  Menri  II,  dit,  Vos  sujets 
en  recueilliront  ce  finit,  parlant  sur  la  tin  de  l'utUilè  des 
traductions. 

T.  C.  —  Il  est  evidenl  que  l'on  a  dit  autrefois  cueiller,  â 
l'infinitif,  ol  que  c'est  de  cet  ancien  verbe  qu'on  a  conservé, 
je  cueillerai,  au  futur.  Comme  l'on  dit  aujourd'hui  cueillir,  à 
rinnnltlf,an  devrait  dire  au  Ailuryecs.»7;trai,  puisque  c'est  de 
là  qu'il  se  forme,  et  que  tous  les  verbes  gardent  l't  ou  l'e,  de 
l'intlniQf  au  futur,  aimer,faimerai,  vieillir,  je  vieillirai.  Ily 
en  a  qui  suppriment  i,  comme  courir,  je  courrai,  et  non  pus, 
je  courirai,  mais  il  n'y  a  que  le  seul  verbe  cueillir,  qui  le 
change  en  e;  ce  qui  fait  voir  que  ce  futur  cueillerai,  vient 
de  cueiller,  et  non  de  cueillir.  Toute  la  Cour  qui  du  lempsdo 
M.  de  Vaugelas  disait  eueillirai,  dit  présentement  js  cueille- 
rai, ainsi  l'usage  en  a  décide. 

Ce  que  je  viens  de  dire  de  l'ancien  infinitif,  cueiller,  m'en- 
gage à  parler  du  nom  substantif,  cueiller,  parce  que  J'ai  sou- 
vent oui  demander  comment  il  fallait  le  prononcer  et  l'écrire, 
Micod  a  écrit  cueillier.  Monsieur  Ménage  observe  que  le  pe- 
tit peuple  do  Paris  prononce  cuillié,  la  cueillie  du  Pot,  et 
que  les  honnestes  Bourgeois  y  disent  cteeillere.  11  décide  pour 
cueiller,  comme  étant  la  véritable  prononciation,  et  la  piuH 


usitée  è  la  Cour,  ce  qu'il  Justine  ia  disant  que  ccux-mcstn 
qui  diaenl  eutillter  comme  quelqucs-una  prononcoDt,  disf 
unt  cutilUrie  depetafft,  et  nou  pns  un«  tmeiltierée. 


SoBTK,  conime  il  se  doit  construire. 

Noua  anons  reiparquô  en  diuers  endrolls  pluiiQun 
façons  de  parler,  où  le  régime  du  genre  ne  suit  pas 
le  nominatif,  maia  le  génitif,  qui  eet  vne  chose  assez 
eatrange,  et  contre  la  construction  ordinaire  de  la 
Grammaire  en  toutes  sortes  do  langues.  Eq  voicy 
encore  vu  exemple  en  ce  mot  sorte,  car  il  faut  dire  t( 
n>  a  sorte  de  soin  ^u'il  n'ayt  pris,  et  pon  pas  gn'il 
11' aj/t prise,  quoy  que  sorti,  soit  le  nominatif  femiiiiq, 
auquel  l'adjectif  participe  ^rif,  se  doit  rapporter  dans 
la  bonne  construction  Oremmaticale,  et  par  consé- 
quent il  faudroit  dire  prise,  le  génitif  ne  pouusnt 
estre  construit  auec  le  nominatif  adjectif.  Mais  en 
cecy,  comme  en  plusieurs  autres  façons  de  parler 
que  nous  auons  remarquées,  on  regarde  plustost  le 
sens  que  la  parole,  c'est-à-dire  (|U'eo  cet  exemple,  il 
n'y  a  sorts  de  soin,  on  ne  considère  pas  sortf^  mais 
soin,  tout  de  meame  que  si  l'on  disoit  il  n'y  a  iOiJt, 
parce  que  tout  le  sens  va  à  soi»,  et  Qon  pas  à  tortt- 

T.  G.  —  On  dit,  il  H'v  B  sorte  de  soi»  ^u'il  n'ait  pris,  p» 
la  meHme  rsiion  qui  fnit  dire,  «n*  pvrlit  dn  pain  Mangé- 
Comme  on  ne  peut  supprimer  le  nii>t  de  pain  dans  eette  der- 
nière plirasc,  non  plus  que  lo  mol  de  soin,  dans  la  premitirO] 
c'gal  uDiquemenl  au  subslanlir  qui  est  mis  au  geniljt,  quq  \/f~ 
sons  d'applique,  ol  oe  ^ubsianlif  rèifle  le  genre. 


A.F.  ■ 


On  a  esté  de  l'avis  <le  M.  de  Vaugelaa. 


RfirSTITION  SB  UOTS.  Faihb. 
U  y  a  dos  répétitions  d'vn  mot  ou  de  p!u8(flW 
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mots  qui  sont  nécessaires,  comme  ie  n'cijf  fait  au- 
jourd'huy  que  ce  çue  i'ay  fait  depuis  vingt  ans.  Toua 
DOS  bons  Autheura  en  sont  pleins,  el  ce  seroit  vne 
grande  faute  de  ne  pas  vser  de  ces  répétitions  quoy 
qu'vn  des  premiers  esprits  de  nostre  siècle'  les  ayt 
toutes  condamnées  également,  en  quoy  il  est  aussi 
condamné  de  tout  ie  monde.  Il  y  a  d'autres  répéti- 
tions qui  ne  sont  pas  absolument  nécessaires,  comme 
le  sont  ces  premières  dont  nous  venons  de  parler, 
mais  qui  font  grâce  et  figure  et  il  y  en  a  de  beaucoup 
de  façons  difTéreutes  qu'il  seroit  trop  long  de  mar- 
quer par  des  exemples.  Il  suffit  d'en  faire  voir  d'vno 
fagon,  comme,  nne  si  belle  victoire  iiieriloit  d'estre  an- 
noncée par  vnt  si  belle  bouche ,-  ces  deux  mois  si  belle, 
deui  fois  répétez  ont  fort  bonne  grâce,  quoy  que  la 
répétition  n'en  soit  pas  absolument  nécessaire  ;  car 
quand  on  diroit  zne  si  belle  victoire  méritait  d'estre 
annoncée  par  cette  bouche,  comme  l'a  escrit  dans  vne 
lettre  ce  grand  homme,  de  qui  i'ay  tiré  cet  exemple, 
ce  seroit  fort  bien  dit  ;  mais  en  répétant  si  belle,  on 
enrichit  encore  la  pensée,  d'vne  figure  qui  est  vn  or- 
nement. Neantmoins  celuldont  le  parle",  l'a  rejettée; 
car  il  ne  faut  pas  douter  qu'elle  ne  luy  soit  tombée 
dans  l'esprit;  Et  il  l'a  rejettéc,  parce  qu'il  y  auroit 
eu  trop  d'affectation  en  cette  figure,  et  qu'vn  iuge- 
menl  si  solide  el  si  esclairé  que  le  sien,  à  qui  l'on  a 
confié  les  plus  grandes  affaires  de  l'Europe,  n'a  garde 
de  receuoir  toutes  les  belles  productions  de  l'esprit, 


'  «  M,  CeriBi,  B  {NeU  it  Pàthc.)  —  Noua  ignorons  quel  Ht 
■  M.  Cerise  »  [iie],  Pent-Blro  eel-ce  Usbert,  sbM  de  Cénsy,  ou 
rieadéroicien  Serisay.  (A.  C] 

•  Fau  M.  d'Avaus  dans  la  leltra  à  M"*  de  Longuevills.  Œûte 
il  pATun.)  —  C'est  aussi  l'indicalion  de  la  Clef  de  ConrBtd,  qui 
donne  égalemenl  la  nom  de  M.  d'A^sui,  pour  l'aUusIon  pTécédenla, 
eii  Patru  ariirmequo  M.  Cérisé  «it  désigné.  Du  reste  Courarddit 
cimplement,  à  ces  deux  endroits  :  «  Je  crois  que  c'est  feu  M.  d'A-r 
■ïsui.  Il—  Doui  comtes  d'Avaus  m  sont  fait  un  nom  dans  la  di- 
imatie  et  dana  les  lettres,  Claude  d'Avaui  (tS9S-ISB0)  et  bdh 
■,t-noTau  Antoine  d'A\aui  (1640-1709).  Il  »'»gîl  du  premief,  qui 
un  des  uégaciauiurs  du  traité  de  Westphalio  (1648),  el  d«Rt  il 
»  dea  Leltrts.  [A.  C.) 
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mais  seulement  celles  qui  sont  accompagnées  des  cir-  | 
constances  nécessaires,  du  temps,  du  lieu,  des  occa- 
sions, et  de  la  qualité  des  personnes  qui  escriuent,  et 
de  celles  à  qui  l'on  escril.  Hors  de  là  il  ne  peut  y 
auoir  d'éloquence,  et  c'est  faire  valoir  l'esprit  aui 
despens  du  iugement. 

Mais  pour  reuenir  à  ma  Remarque,  qu'vne  si  iuste 
digression  a  interrompue;  il  y  a  d'autres  répétitions 
qui  ne  sont  ny  nécessaires,  ny  belles,  comme  lors 
que  l'on  répète  vn  verbe  au  lieu  de  se  seruir  de  faut, 
qui  est  vn  secours  que  noslrç  langue  nous  donne  et 
VD  auantage  que  nous  auons  pour  euiter  cet  inconue- 
nient,  par  exemple  quand  on  dit,  m  n'escna  plus  tant 
que  i'escriuois  autrefois;  cette  répétition  du  verbe 
tscrire,  n'est  ny  nécessaire,  ny  belle  en  cet  endroit,  et 
quoy  qu'absolumeat  elle  ne  se  puisse  pas  dire  mau- 
uaise,  si  est-ce  que  ce  sera  beaucoup  mieux  dit,  je 
n'escris  plus  tant  que  ie  faisais  autrefois,  el  parmy  les 
Maistres  de  l'Eloquence  et  de  l'art  de  bien  parler, 
c'est  vne  espèce  de  faute  de  n'exprimer  pas  les 
choses  de  la  meilleure  façon,  dont  elles  peuuent 
estre  exprimées.  Nous  trouuons  l'vsage  de  faire,  si 
commode  pour  ne  pas  repeter  vn  mcsme  verbe  deux 
fois,  que  nous  nous  en  seruons  non  seulement  en  des 
phrases  semblables  à  celle,  que  nous  venons  de  dire, 
mais  encore  en  d'autres  où  nous  faisons  régir  à  faire, 
le  mesme  cas,  que  régit  le  verbe  pour  lequel  nous 
l'employons  ;  comme  par  exemple  quand  nous  di- 
sons, il  m  les  a  pas  si  bien  appresUes  qu'il  faisait  les 
autres,  pour  dire  qa'il  apprestoit  les  autres.  Il  «'a  pas 
si  bien  marié  sa  dernière  fille,  qu'il  a  fait  les  autres, 
pour  qu'il  a  marié  les  antres. 

Il  y  a  vne  autre  aorte  de  répétition  qui  est  vicieuse 
parmy  nous,  et  qiii  choque  les  personnes  mesme  les 
plus  ignorantes.  C'est  quand  sans  nécessité,  sans 
beauté,  sans  figure,  on  répète  vn  mot  ou  vne  phrase 
par  pure  négligence.  Cela  s'entend  assez  sans  en 
donner  des  exemples.  l'ay  AWparmy  nous,  parce  que 
les  Latins  n'ont  pas  esté  si  scrupuleux  en  cela,  non 
plus  qu'en  beaucoup  d'autres  choses,  qui  regardent  le 
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stile  et  le  langage.  On  c'a  qu'à  ouurir  leurs  Hures 
pour  voir  si  ie  leur  impose.  le  me  souuîens  encore 
dVn  passage  de  César  au  premier  livre  de  Seilo  6a- 
lico;  il  met  deux  fois  en  vne  mesme  période  ces  mots 
tridtti  viam  procedere,  sans  qu'il  soit  nécessaire,  ny 
qu'ils  facenl  figure,  et  au  mesme  endroit  conuocato 
concUio,  et  ad  id  coacilimn,  etc.  il  met  ileux  fois  le 
mot  de  conciiium,  ainsi  proche  l'un  de  l'autre.  Nous 
auonsnostre  particule  y,  en  François,  qui  nous  sauue 
ces  sortes  de  répétitions,  en  quoy  nostre  langue  a  de 
l'auantage  sur  la  Latine;  car  nous  dirions  le  conseil 
estant  assemblé,  et  zn  tel  y  ayant  esté  appelle.  Cepen- 
dant César  est  le  plus  pur  de  tous  les  Latins.  Quinte 
Curce  au  si^iesme  liure  met  deux  fois  régnante  Ocho, 
en  quatre  lignes,  et  occurril  et  occttrrunt,  à  trois  li- 
gues l'vn  de  l'autre.  Mais  en  faut-il  cbercher  d'au- 
tres exemples,  que  celuy  de  Ciceron  qui  a  répété  le 
matàe  dolor,  quatre  fois  en  quatre  ou  cinq  lignes, 
qui  d'ailleurs  est  vn  mot  si  spécieux,  sans  qu'il  y 
eust  ny  nécessité,  ny  figure.  Tout  ce  qui  pourroit 
excuser  cela,  ce  seroit  la  naïfuet^ ,  qui  est  vne  des 
grandes  perfections  du  stile  comme  nous  auons  dit  si 
souuent,  mais  il  faut  prendre  garde,  qu'on  ne  la  face 
dégénérer  en  négligence,  dont  nous  auons  fait  vne 
Remarque  bien  ample. 

T.  C.  —  On  uc  peut  éviter  de  dire,  je  n'ai  fait  aujourd'hui 
que  ce  que  fai  fait  depuis  vingt  ans.  Cette  répétition  n'a 
rien  de  désagréable.  H.  de  la  Uolhe  le  Vayer  dit  que,  je 
n'écris  plus  tant  que  j'escrivois  autrefois,  vaut  bien  je  n'es- 
cris  plus  tant  que  je  faisais  autrefois,  et  que  cela  est  égal  au 
moins,  si  la  rëpélltloLi  û'escrivois  n'est  pas  quelquefois  meil- 
leure, comme  il  arrive  quand  on  s'est  déjà  servi  du  mo\  faire. 
Dans  cette  autre  pbrase,  une  si  belle  tictoire  méritait  d'être 
atmoHcée  par  une  si  belle  bouche,  il  y  a  un  jeu  de  mots  qui  ne 
plairoit  pas  peul-eslre  ù  tout  ie  monde. 

M.  de  Vaugelas  se  sert  dans  celte  Remarqué  d'une  façon  de 
parler  que  l'on  ne  lient  pas  aujourd'hui  correcte.  C'est  lors- 
qu'il dit,  il  l'a  rejelée  parce  qu'un  jugement  si  solide  et  si 
éclairé  que  le  sien  n'a  garde  de  recevoir,  etc.  On  employolt 
autrefois  si,  pour  aussi,  mais  présentement  il  faudrolt  dire, 
parce  qu'un  esprit  aussi  solide  et  aiisH  éclairé  que  le  sien. 


»« 


BEMAKQtTBS 


A.  F.  —  Le  verbe  faire  csi  d'une  grande  conunodilé  p 
évUer  Is  repeiilion  des  aulres  verbes.  Ccsl  cependant  l 
bien  parier  que  de  dire  je  «'««•(*  j»iiM  /a«(  quefeserivd 
attlrefoif.  Celte  rcpclition  n'a  rien  de  desagréablo.  Quant  ■' 
autres  mots  do  la  Unguo,  Il  hul  a'abU«nir  sulant  qu'on  pi 
do  Ig>  repeter  dans  la  mesmc  période. 


I'arfaiteuent  ou  inpiniurnt  anec  très-humble. 

C'est  vue  faute  que  beaucoup  de  gens  font,  quaDd 
ils  finissent  vue  lettre,  de  dire  par  exemple,  Je  skU 
parfaitement  Monsieur,  vostre  tres-ktimbît  struiteur; 
Car  cet  aduerbe  ^ar/aiïemïaï,  ayant  la  mesme  signl- 
flcalion,  et  au  mesme  degré  que  très-,  qui  est  la  par^ 
ticule  et  la  marque  du  superlatif,  lequel  superlatif 
exprime  la  perfection  de  la  qualité  dont  il  s'agit,  il 
y  a  le  mesme  inconueaient  â  dire  parfaitement  très- 
hwnble,  qu'à  dire  deux  fois  de  suite  parfaitement,  par- 
faitement humble,  ou  bien  trei-trts-kumble,  qui  seroit 
vue  cbose  impertinente  et  ridicule.  Aussi  plusieurs 
se  sont  apperceus,  et  corrigez  de  ce  pléonasme,  où  des 
meilleurs  esprits  de  France  estoient  tombez  sans  y 
penser  et  sans  y  faire  reflexion.  Qui  dirolt,  it  tvis  par- 
faitement vostre  seruiteur,  diroil  fort  bien,  mais  te  suit 
parfaitement  vostre  tres-hurrible  seruiteur,  ne  se  peut 
dire  qu'en  ne  sçachaot  ce  que  l'on  dit,  ou  du  moins, 
n'y  songeant  pas.  Il  en  est  de  megme  d'i»/îttt»fltf, 
dont  on  se  sert  euasi  souuent  que  de  parfaitement  ;  »t 
te  suis  Infiniment  voslrs  trea-Aumile  seruiteur,  eit  pour 
)a  mesme  raison  aussi  manuais  que  l'autre. 

A.  F.  —  On  a  approuvé  cetlo  Remarque.  J 


Que  deuant  l'infinitif,  pour  eikn  a- 


Par  exemple,  qttand  onn'aque  /afr«,  pour  dire  j«(Mi4 

on  (l'a  rien  à  faire,  est  très-François  et  Irès-elegant  : 
Mais  il  ne  le  faut  pas  affecter,  ny  en  vser  ai  souveol 
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que  fait  vn  de  nos  plus  célèbres  Autheurs'.  /e  ne  puis 
gue  dexiner,  n'aj/an(  gue  respondre  auw  reproches,  et 
autres  flemblables,  Loul  cela  est  irÈs-bien  dit. 

T.  C.  —  On  au  foH  bien,  il  ne  sait  que  faire,  il  ne  sait  gut 
dire,  mais  II  semble  que  cela  doit  cMre  absolu,  et  que  quand 
il  suit  quelque  ^osc,  Il  est  mieux  de  se  servir  de  rie»  à. 
Ainsi  je  diroLs.  n'ayant  rien  à  répondre  à  ut  reproches, 
n'ayant  rien  à  dire  it  ceuit  qui  l'interrogeoient,  pluslosl  que, 
K'a^iMit  qve  répondre  A  ut  reproehta,  «'ayant  qite  dire  à 
ceux  qui  l'interrogeoient . 

A.  F.  —  N'ayant  que  répondre  aux  reproches,  est  une 
phrase  pareille  h  quand  on  »'a  que  faire,  et  lo  çrte  de  toutes 
les  deux  se  peut  résoudra  par  rien  à,  n'ayant  rien  à  res- 
pondre,  quand  on  n'a  rien  à  faire;  mais  n'ayant  que  res- 
pondre,  en  ce  sens,  n'est  guère»  en  usage.  Je  ne  puis  que 
deviner,  n'est  pas  de  ce  meamo  genre  i  Le  qve  de  celte  der- 
nière phrase  signino  seulement  rien,  et  non  pas  rien  à.  Je 
ne  puii  rien  deviner. 


tPB  après  31,  ei  deuani  tant  s'en  faut,  eew(  esire 
répété. 


célèbre  Autheur  a  escrit,  la  fin  de  ma  misère  n« 
\t  tenir  d'ailleurs  que  de  mon  retour  auprès  de  vous, 
gui  est  chose  dont  ie  vois  le  terme  si  esloigné,  gve  tant 
s'en  faut  qu'en  la  tempesie  où  ie  suis,  i'apprehende  li 
neiufrage,  au  contraire  ie  pense  auoir  toutes  les  occasions 
du  monde  de  le  désirer.  le  dis  qu'en  cette  période  il 
manque  vn  que,  qui  doit  eatre  mis  immédiatement 
après  naufrage,  et  deuaut  au  contraire,  et  qu'il  faut 
escrire,  qui  est  chose  dont  ie  vois  le  terme  si  esloigné, 

f\fe  tant  s'en  faut  qu'en  la  tempeste  oii  ie  suis,  i'appre- 
ende  le  naufrage,  qu'au  contraire  ie  pense,  etc.  Ce  qui 
a  trompa  ce  fameux  Escrivain  et  plusieurs  autres 
après  luy  en  de  semblables  rencontres,  c'est  le  que, 
(pli  est  deuant  tant  s'en  faut,  qu'il  a  cren  ne  deuoir 
pas  estre  répété  selon  la  reigle  que  nous  auons  remar- 


1  M.  d'Ablancourt,  » 
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quéc  sUleurg.  Mais  il  n'ea  est  pas  de  mesme  en  c 
exemple  ;  car  le  que,  qui  est  deuant  tant  s'en  faut,  -. 
rapporte  à  si  esloigné,  qui  v^  deuant  et  qu'il  faut  n 
cessairemeut  dire  après  si,  et  tant  s'en  faut  qu'en  l 
tempeste,  etc.  demande  vn  autre  que,  deuant  au  con~'\ 
traire,  outre  celuy  qui  se  trouue  dans  ces  paroles 
qu'en  la  tempeste. 


Si,  pour  adeo,  doit  estre  repelé. 

Il  faut  dire  par  exemple,  vous  estes  si  sage  et  si  atii 
si,  et  non  pas  tous  estes  si  sage  et  auisé,  comme  disen^J 
quelques  vns.  le  sçay  bieu  que  ce  n'est  pas  absolutj 
ment  vne  faute,  mais  il  ne  s'en  faut  gueres  ;  car  Tau* 
tre  locution  est  si  Françoise  et  si  pure  au  pris 
cette  dernière,  où  le  si,  n'est  pas  répété  au  demiep] 
adjectif,  que  quiconque  ne  le  répète  pas,  n'a  pas 
grand  soin,  ou  bien  ne  sçait  ce  que  c'est  de  parler 
et  d'escrire  purement.  Ainsi  celle  reigle  de  la  répé- 
tition du  ii,  en  ce  sens,  n'a  point  d'exception,  parce 
que  si  elle  eu  auoîl,  ce  serolt  aux  sjnonimes  et 
aux  approchans,  comme  la  reigle  générale  de  la  répé- 
tition des  mots  co  soufl're  en  ces  deux  espèces,  ce  que 
le  suis  obligé  de  dire  souucnt;  mais  on  voit  qu'ea 
l'exemple  que  i'ay  donné,  où  sage  et  auisé,  sont  syni 
nimes,  la  répétition  de  si,  ne  laisse  pas  d'estre  neci 
saire.  Donc  à  plus  forte  raison  quand  les  deux  adjec- 
tifs sont  contraires  ou  difTerens. 

T.  C.  —  M.  (le  la  Hothc  le  Veyer  dît  que  tout  su  contraire  A 
ce  que  M.  de  Vaugelas  a  remarque  aux  synonimes  de  sage  e 
avisé.  Il  lie  faut  point  repeler  la  particule  si,  parce  que  h  ^ 
dcrDier  qui  est  avisé,  signinc  moins  que  le  premier,  en  sorlé"" 
qu'en  répétant  si,  vous  eslts  si  sage  el  si  avisé,  il  semble 
qu'on  veuille  faire  passer  si  avisé,  pour  quelque  chose  de 
plus  que  ti  sage,  ce  qui  seroit  ridicule.  Monsieur  Chapelain 
trouve  cette  répétition  encore  plus  nécessaire  que  celle  des 
articles  devant  les  adjectifs  synonimes  ou  approchans. 


lut^l 
lu-j^^H 

>as^^ 
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_f  À.  F.  —  On  a  trouvé  la  repelition  de  si  nécessaire  non- 
seulement  avec  les  adjectirs  contraires,  mais  aussi  avec  les 
a  et  approchans. 


Soï,  pronom. 

Ce  proDom  démonstratif  do  se  rapporte  iamais  eu 
pluriel,  si  ce  n'est  quelquefois  auec  la  préposition  de. 
Par  exemple,  va  célèbre  Escriuaiu  a  dit,  comme  gens 
^i  ne  croient  pas  auoir  occasion  de  penser  à  soy,  sans 
doute  il  s'est  mespris  ;  il  faut  dire  comme  gens  gui  ne 
croyrni  pas  auoir  çccasion  de  penser  à  eus.  Et  ce  seroiL 
parler  estraugement  de  dire,  ils  ne  font  pas  tant  cela 
pour  mus  que  pour  soy,  ou  Us  feront  plustost  cela  pour 
soy  que  pour  vous,  au  lieu  de  dire,  ils  ne  feront  pas 
tant  cela  pour  vous  que  pour  eus,  oupour  eus  quepour 
tous.  11  y  a  vue  pareille  chose  eu  la  langue  Latine 
pour  suus  et  ipse,  qui  ne  veulent  pas  estre  confondus 
à  moins  que  de  faire  vn  solécisme.  Et  l'on  a  remar- 
qué qu'un  excellent  Grammairien  [c'est  Laurens 
Valle),  faisant  cette  obseruation,  et  reprenant  auec 
raison  des  passages  de  certains  Aulheurs  célèbres, 
qui  y  auoient  manqué,  a  commis  luy-mesme  la  faute 
au  mesme  lieu  oii  il  la  reprenoit,  tant  il  est  aisé  de 
faillir  en  toutes  choses. 

T.  C.  —  Monsieur  de  Vaugelas  qui  dit  ici  que  soy  se  peut 
quelqueiois  rapporter  au  pluriel  avec  la  prëpoailion  de  en  a 
d(Hiné  un  exemple  dans  la  remarque  qui  a  pour  litre  soy,  de 
soi;  ces  choses  de  soy  sont  indifférentes.  Il  est  vrai  que  eette 
façon  de  parler  est  approuvée  de  beaucoup  de  inonde,  mais 
il  fiiut  prendre  gorde  que  de  soy  ne  peut  estre  mis  qu'avec  les 
choses,  et  non  avec  les  personnes,  car  un  ne  diroit  pas  bien, 
ces  hommes  de  soy  ne  sont  pas  grand'chose,  il  faut  dire,  ces 
d'eux-mesmes  ne  sont  pas  grand' chose.  l'ai  rapporté  sur  cette 
remarque  les  judicieuses  observations  du  Père  Bouliours,  toU' 
chant  soy  employé  au  singulier. 

A.  F.  —  Ce  que  dit  M.  de  Vaugelas  dans  cette  Remarque  est 
très-juste.  Il  n'y  donne  point  d'exemple  où  le  pronom  de- 
monslratif  soy,  puisse  estre  rapporte  au  pluriel  avec  la  prépo- 


Belle  et  curieuse  exception  à  la  Relgle  des  preterils 
participes. 

l'ay  fait  vne  Remarque  bien  arople  sur  les  Prétérits 
participes,  où  ie  croyois  auoir  traité  de  tous  les  vsa- 
ges  qu'ils  peuueni  auoir,  et  dit  de  (quelle  façon  il  s'en 
falloit  seniir;  car  c'est  vne  des  choses  de  toute  nos- 
tre  Oraramaîre,   que  Ton  sçalt  le  moins,  el  dont 
mesmes  les  plus  sçauans  ne  canuiennent  pas,  si  ce 
n'est  aux  vsages  que  nous  auans  marquez  comme 
indubitables  parray  eux.  Mais  j'ay  oublié  vne  de* 
façons  d'employer    ces    prétérits    participes.   C'est 
quand  le  nominatif  qui  régit  le  prétérit  participe  ne 
va  pas  deuant  ce  prétérit,  mais  après.  Par  esemple, 
la  peine  que  m'a  donné  celle  a /faire  ;  en  celte  pbrase, 
araire,  est  le  nominatif,  qui  dans  la  construction  re-  . 
^t  le  prétérit  participe  a  donné.  On  demande  dont  J 
s'il  faut  dire  la  peine  que  m'a  donné  celte  a  faire,  Ottl 
^trCa donnée  cette aff'aire.'La.  Reigle générale, commet 
Dous  auons  fait  voir  en  la  Remarque  alléguée,  est 
que  le  prétérit  participe  mis  après  le  substantif,  au- 
quel il  se  rapporte,  suit  son  genre  et  son  nombre, 
comme  la  lettre  que  fay  receuë  el  non  pas  quê  j'ai 
reeeu,  parce  que  le  substantif  lettre,  estant  deuanl  le 
prétérit  participe ^''a?  receuë,  il  faut  que  ce  prétérit  sa   ' 
rapporte  au  genre  du  substantif  précèdent  ;  Que  si  U 
substantif  esloit  après,  il  faudroit  dire  J'ay  rectu  Ut  I 
lettre,  et  non  pas  fay  reeeuê  la  lettre.  Ainsi  pour  il  f 
nombre  on  dit  les  maux  qu'il  a  faits,  et  non  pas  (et  ] 
maux  qu'il  a  fait.  Néanmoins  voicy  vne  exception  â  î 
cette  Beigle  ;  car  encore  que  le  substantif  soit  deuant  ^ 
et  le  prétérit  participe  après  en  cet  exemple,  la  peint  ; 
guem'a  donné  cette  araire,  si  est-ce  qu'à  cause  que   ' 
le  nominatif  qui  régit  le  verbe  est  après  le  verl»,  ce 
prétérit  n'est  point  sujet  au  genre  ny  au  nombre  dd 
substantif  qui  le  précède,  et  il  faut  dire  la  peine  gvt  \ 


SDR  LA  LANGCB  FRANÇOrSK  371 

jn'a  donné  celte  afaire,  et  dod  pas  la  peine  gve  m'a 
donnée,  de  mesme  au  pluriel  let  soins  qui  m'a  donné 
celle  ajfaire,  les  inquieludes  que  m'a  donné  celle  a/Taire  : 
et  non  pas  les  soiM  que  m'a  donnes,  ny  les  inquietiide$ 
que  m'a  données.  Il  faut  donc  ajouster  à  la  Reigle  gé- 
nérale, que  le  nominatif  qui  régit  le  verbe  soit  deBant 
le  verbe,  et  non  pas  après. 

T.  C.  ~  Dans  la  Note  que  j'ai  faite  sur  la  Rctiiariiue  qui  n 
pour  litre,  de  Vitsage  des  participes  passifi  dans  let  prétérits, 
j'ai  dcjâ  parlé  de  l'exception  qui  tail  le  sujet  de  celle-ci.  La 
règle  que  H.  de  Vaugclas  y  eslablit,  (^st  suivie  de  la  pluipart 
des  habiles  escrivoins,  et  quoique  je  l'ayo  veue  contestée  de 
quelques-uns.  Je  n'ai  pas  laissé  de  In  rapporter  comme  une 
règle  générale  que  l'usage  auiorisoit.  Cependant  après  y  avoir 
fait  une  enliëre  rènexion.  J'avoue  que  je  oc  puis  condamner 
ceux  qui  Tont  difllcullé  de  la  suivre.  Si  on  dit,  la  peine  q^e 
«t'a  donné  cette  affaire,  c'est  parce  que  les  mots  qui  sont 
«prés  m'a  donné,  erapcachent  qu'on  ne  distingue  si  l'on  pro- 
nonce m'a  donné,  au  lieu  qu'en  disant,  la  peine  que  cette 
a/faire  m'a  donnée,  on  s'arresle  assea  après  ce  dernier  mot 
pour  bire  entendre  donnée.  Cesl  ce  qui  a  Tait  dire  â  quel- 
ques-uns, que  quand  le  participe  est  suivi  de  quelques  mois, 
il  ne  doit  point  s'accorilor  en  genre ,  et  en  nombre  avec 
l'accusatif  qui  le  précède,  et  qu'il  faut  dire,  les  Lettres  qve 
fat  receu  de  mon  Père,  à  cause  de  ces  mots  de  mon  Père, 
qui  estant  prononcez  de  suite  sans  qu'on  s'arresle  â  receu, 
ne  laissent  point  distinguer  si  l'on  prononce  gne  fai  reeeu 
ou  qiiej'ai  recettes.  Ainsi  Je  tiens  que  c'est  fort  bien  parler 
que  de  dire,  le^  maua;  q«'a  enfantez  la  rébellion,  les  nte- 
tvres  çK'a  prises  le  Itoi.  On  no  aauroit  condamner  ces 
phrases,  qu'en  cstabliasant  pour  une  régie  sans  exception, 
que  toutes  les  Ms  que  le  nomlnalit  qui  régit  le  verbe  est 
après  le  verbe,  le  prétérit  participe  n'est  sujet  n!  au  genre  ni 
su  nombre  du  substantif  qui  le  précède.  Ccst  dans  ces  termes 
qao  H.  de  Vaugelas  establit  la  règle.  Bi  elle  est  h  observer  h 
l'égard  de  celte  phrsse,  la  peine  que  m'a  donné  cette  affaire, 
parce  que  affaire  qui  est  le  nominatif  de  j»'«  donné,  est  après 
son  verbe,  ce  qui  est  cause  que  le  parKcipe  donné  no  se  met 
point  au  racsme  genre  du  reialif  qvx,  qui  se  résout  par  /a- 
^eïle,  ei  qui  est  l'accusatif  de  m'a  donné,  la  peine  laquelle  m'a 
donné  cette  affaire,  cette  mesme  règle  doit  eslre  observée 
dans  toutes  les  phrases  où  le  nominatif  sera  après  le  verbe, 
et  l'accusatif  devant.  Ainsi  il  faudra  dire  en  parlant  d'une 
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remioe,  l'erreur  ok  l'a  retenu  le  malAeur  de  sa  tiaù 
qui  me  paroil  inaoualcnablc.  Ccpcndaot  le  malheur 
nominatirdu  verbe,  est  après  le  verbe,  et  /a,  qui  ea  eaL  l'ac- 
cusatif, cl  qui  se  rapporte  à  femme  est  devanice  mesme  verbe. 
U  faut  pourtant  dire,  l'erreur  ok  l'a  retenue  le  malheur  de  sa 
naitianee.  Dira-l-on  que  si  au  lieu  du  relatif  la.  Il  y  avoit  que, 
OD  suivrait  la  règle  du  nominatif  après  le  verbe,  et  qu'on  di- 
roit  ctlte  femme  qu'avoil  retenu  long-temps  datts  Verreur  le 
malheur  de  sa  naissance,  et  non  qu'avait  relenuet  le  ne  le 
croi  pas,  ou  il  faudroit  du  moins  que  l'on  dcmeurast  d'accord 
que  la  règle  ne  devrait  estre  observée,  que  quand  le  relatif 
çtu  précéderait  le  vertte,  dont  U  seroit  gouverné  à  raceusatif, 
et  qu'on  ne  ia  suivroit  point  quand  le  verbe  serait  précédé 
des  relatifs  la  ou  les,  et  des  pronoms  me,  le,  nous  et  vous, 
alln  de  dire  en  perlant  de  femmes,  l'erreur  oif  Fa  retenue. 
les  a  relenves,  l'a  retenue,  l'a  retenue  le  malheur  de  etc.,  Fer- 
renr  oU  nous  a  retenus,  mus  a  relenus,  les  a  retenus  le  mal- 
heur de.  Ce  ne  serait  alors  qu'une  règle  particulière  pour  le 
relatif  9ueaccusatif,maisdcvautua  verbe  qui  aurait  son  nomi- 
natif après  soi,  et  non  pas  une  règle  générale  pour  tous  les 
prétérits  participes,  quand  les  nominatifs  qui  les  régiraient 
seraient  mis  après,  et  non  pas  devant.  Il  n'y  a  donc  pas  lieu 
de  s'sssujéllr  a  une  rèrgle  dont  la  pratique  seroit  si  bornée^ 
et  puisque  les  exemples  des  relatifs  la  elles,  et  des  pranoros 
possessifs  font  voir  clairement  que  le  nominatif  mis  après 
son  verbe,  n'empescbc  point  que  les  participes  ne  s'accordent 
en  genre  et  en  nombre  avec  ces  pronoms,  et  avec  c«s  rela- 
tifs, cela  me  fait  croire  que  lorsqu'on  a  dit  qu'il  fallait  escrire, 
les  inquiétudes  que  m'a  causé  celle  a/faire,  ce  n'a  esté  que 
parce  que  la  prononciation  ne  fait  point  connojstre  si  l'on  dit, 
que  m'a  causé  ou  que  m'a  causées. 

Uonsleur  de  Vaugelas  a  raison  de  dire  encore  dans  cette 
remarque  que  l'usage  des  prétérits  participes,  est  une  des 
choses  de  toute  notre  Grammaire  que  l'on  sait  le  moins.  J'ai 
leu  dans  un  Livre  assez  estimé,  et  qui  n'a  esté  imprimé  que 
depuis  deux  ans,  ils  se  sont  persuader  quepour  réussir,  etc. 
Elle  s'ettoit  imaginée  que,  etc.  C'est  comme  parle  la  plnspaH 
du  monde,  et  c'est  mal  parier  :  Il  faut  dire,  ils  se  sont  per- 
suadé, elle  s'est  imaginé.  La  raison  est  que  le  prétet4t  parti- 
cipe ne  change  de  genre  et  de  nombre,  que  quand  l'accusaUf 
gouverné  par  le  verbe,  précède  le  verbe.  Un  dit  les  fa^^M 
que  j'ai  faites,  et  non  pas  que  j'ai  fait,  parae  que  le  relaQ 
que  qui  est  devant  J'ai  faites,  en  est  gouverné  fa  l'accusattC 
Ainsi  II  faut  que  le  participe  faites,  s'accordo  avec  cet  accu-" 
satit  en  genre  et  en  nombre.  On  dit  en  parlant  de  femmes,  je  \ 
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ï  es  ai  veves  et  matin,  et  non  pas,  Je  le»  ai  veu,  pareo  quo  lo 
relatlt  Ua  qui  est  raccusalir  du  vorb^  est  devant  ai  vettts, 
Mais  quand  on  dit,  ils  se  stml  persuades  ;  Biles  a»  sont  imi- 
ffinées  sue,  le  pronom  possessif  se,  qui  est  devant  ces  pré- 
térits participes,  n'es!  pas  â  l'accusatif,  mais  au  datif.  C'est 
comme  si  on  flisoU,  ils  ont  persuadé  à  eax,  elles  ontimasiné 
i  elles,  c'esl-è-dire,  elles  ont  mis  dans  leur  imaginalion, 
mais  elles  ne  se  sont  pas  imaginées  elles-mêmes,  elles  ne  se 
sont  pas  produites,  dans  le  sens  qu'on  dit,  imaginer  une 
chose,  les  choses  gue  f  ai  imaginées.  Ainsi  il  faut  dire  nëces- 
sairemenl,  ils  se  sont  persuadé,  elles  se  sont  persuadé,  elles 
se  soKt  imaçiné.  Il  faut  dire  tout  de  mesme,  ils  se  sont  repré- 
smlé  les  périls  oie  ils  s'exposaient,  et  non  pas,  ils  se  sont  re- 
présentez  les  périls,  parce  que  le  pronom  se  qui  est  mis  de- 
vanl  représenté  est  au  dalif,  et  non  à  l'accusatif,  Us  ont 
représenté  à  eux.  Il  faut  dire  tout  au  contraire,  ils  se  sont  re- 
jiresentes  en  justice,  et  non  pas,  ils  se  sont  représenté,  parce 
que  se  dans  cet  exemple  est  l'accusatif  du  verbe  devant  le- 
quel il  est  mis,  et  cela  veut  dire,  (7^  ont  représenté  eux- 
mines,  c'esl-a-dlre,  leurs  propres  personnes. 

Le  verbe  qui  embarrasse  le  plus  dans  l'usage  du  prétérit 
participe,  est  le  verbe  laisser.  Quelques-uns  veulent  qu'on 
dise,  ils  se  sont  laissez  emporter  à  leur  penchant,  elle  s'est 
laissée  aller  aux  promesses  qu'on  lui  a  faites.  Pour  mai,  Je 
crois  qu'il  en  faut  user  à  l'égard  de  ce  verbe,  comme  on  en 
use  à  l'égard  de  faire,  et  je  dirois,  ils  se  sont  laissé  empor- 
ter à  lew  penchant  ;  elle  s'est  laissé  aller  aux  promesses 
giien  lui  a  faites,  de  mesme  qu'on  dit,  et  qu'il  faut  dire,  ils 
se  sont  fait  peindre,  elle  s'est  fait  peindre,  et  non  pas,  ils  se 
tout  faits,  elle  s'est  faite  peindre.  On  en  trouvera  les  raisons 
dans  la  première  remarque  des  prétérits  participes.  J'ajous- 
terai  seulement  ici  sur  ce  mot  laisser,  que  beaucoup  de  gens 
se  servent  d'une  façon  de  parler  qui  est  condamnée  de  tous 
ceux  qui  ont  l'oreille  un  peu  délicale.  Ils  disent  en  voulant 
conter  quelque  nouvelle,  je  me  suis  laissé  dire.  11  faut  dire 
simplement,  on  m'a  dit,  fai  oui  dire.  11  semble  qu'il  faille 
souffrir  quelque  violence,  qui  contraigne  ji  se  laisser  dire. 

Il  y  en  a  d'autres  qui  disent  par  exemple,  quoiqu'il  soit  fort 
accablé  par  les  grandes  pertes  qu'il  a  faites,  il  ne  laisse  pas 
gue  de  chercher  à  se  divertir.  La  particule  jk«  est  inutile,  et 
même  vicieuse  après  le  verbe,  laisser,  et  tous  ceux  qui  par-r 
lent  bien,  disent  seulement,  il  ne  laisse  pas  d'agir,  il  ne 
laisse  pas  de  le  voir  tousjowrs,  et  non  pas,  i2  ne  laisse  pas 
que  d'agir,  il  ne  laisse  pas  que  de  le  voir. 
J'achève  ce  que  J'ai  observé  sur  les  préterils  participes  en 
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n^pondanl  k  co  qui  pculcstrc  opposé  contre  la  rcgie  establie, 
quo  le  participe  ne  citaiigo  de  genre  el  de  nombre,  que  quand 
l'eccusaiir  régi  par  le  verbe,  est  devant  le  verbe.  On  dit,  Ut 
te  tant  repentis,  elle  fett  abstenue,  et  non  pas,  ils  se  sont 
reptnti,  llll  s'est  abstenu.  Cependant  ces  deux  purliclpes 
cliangcnt  de  genre  et  de  nombre,  quoiqu'on  ne  puisse  diro 
que  se  qui  est  devant  ces  deux  verbe»,  en  soit  gouverné  b 
l'accusaLir  puisque  ce  sont  des  verbes  neutres  passils,  et  que 
CCS  sortes  (le  verbes  ne  sauroicnl  jamais  gouverner  t'accuss- 
Mf.  Il  y  B  IS-dessus  une  ri^gle  qui  no  souffre  point  d'exception. 
Tous  les  verbes  ausqueis  le  pronom  possessil  si  est  joint  à 
rinllnltir,  el  qui  peuvent  eslre  suivis  d'un  génitif,  prennent  lo 
Kenre  et  le  nombre  de  leurs  nominatifs  dans  lo  prétérit  par- 
ticipe. On  dit  h  l'inrinilit,  se  rspentir,  s'abstenir  de  Qwitifvs 
chose,  et  par  conséquent  il  but  dire.  Us  se  sont  repentis,  elle 
test  abstenue-,  parce  que  repentis  et  abstenue,  doivent  s'ac- 
corder en  genre  et  an  nombre  avec  ils  et  avoc  elle,  qui  sont 
les  nominaux  do  ces  deux  verbes,  ce  qui  ne  se  fait  pas  dans 
ils  se  sont  imaginé,  elle  s'est  imaginé,  parce  qu'on  dit  à  l'in- 
flnUif  s'imaginer  ««e  chose,  et  qu'on  ne  peut  dire,  s'imaginer 
d'une  chose.  On  dit  do  mesmc,  ils  se  sont  plaints,  elle  s'est 
plainte;  ils  se  sont  faschez,  elle  s'est  fascMe,  ils  se  sont 
apperceus,  elle  s'est  apperceue,  parce  qu'on  dit,  se  plaindre, 
se  ficher,  s'appercsnoir  de  quelque  chose. 

Il  me  reste  h  parler  d'une  autre  faute  qui  n'est  pas  fort  or- 
dinaire, mais  qui  pourtant  ne  laisse  pas  d'écliapper  fa  quel- 
ques-uns. J'ai  leu  depuis  peu  dans  un  discours,  qui  d'ailleurs 
est  bien  escrit,  cette  conduite  m'aparue  si  criminelle.  Je  crus 
d'abord  que  c'estoit  une  faute  d'écriture,  mais  je  remarquai 
dans  louto  la  suite  que  l'Auteur  do  ce  discours  en  usoit  par- 
tout de  mesme.  Le  participe  paru  ne  peut  recevoir  ni  Kenre 
ni  nombre,  parce  qu'il  se  met  tousjours  avec  lo  verte  auxi- 
liaire avoir,  qui  ne  souffre  point  qu'aucun  psrtidpa  s'accorde 
avec  son  nominatif.  Le  porllcipe  à'apparoiiCre  prend  le  genro 
et  le  nombre  du  nominallfdu  verbe,  parce  qu'il  se  met  avec 
\6vcrbe  estre.  Une  grande  Iwniire  est  apparue  tout  d'tm  coup, 
des  spectres  horribles  nous  sont  apparus,  el  en  général  11  n'y 
s  que  les  participes  joints  avec  le  verbe  estre  qui  s'accordent 
avec  le  nomlnaiif.  On  ûll,  ils  sont  entrez,  elle  est  entrée  &&s 
ont  entré,  elle  a  entré,  el  non  pas,  ils  ont  entrée,  elle  a  «»> 


trée.  On  doit  dire  do  mesme,  wie  grande  lumière  m'*  appi 
'  ts  nous  ont  apparu,  ai  non  ^ra,  m'a  apparus, 


-  On  a  eslé  de  l'avis  de  M.  de  Vaugelas. 
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i  ne  puis  assez  m'cstonner  de  l'opinion  nouuelle, 
qui  coadamne  les  gynonimes  et  aux  noms  et  qux 
verbes.  Outre  que  l'exemple  (là  toute  l'aaliiiuilë  la 
coadamne  elle  mesme,  et  qu'il  ue  laut  qu'ouurir  vq 
livre  Grec  ou  Lntin  pour  la  conuaiucre,  la  raison 
mesme  y  répugne  ;  Car  les  paroles  estant  les  images 
des  pensées,  il  faut  que  pour  bien  represenlar  ces 
pensées  là  on  se  gounerne  comme  les  Peintres,  qui 
ne  se  contentent  pas  souuent  d'vu  coup  de  pinceau 
pour  l'aire  la  ressemblance  d'vn  trait  de  visage,  mais 
en  donnent  encore  vn  second  coup  qui  fortifie  le  pro- 
mier,  et  rend  la  ressembiauce  parfaite.  Ainsi  en  est-il 
dessyuoninies.  Il  est  question  de  peindra  vne  pensée, 
et  de  l'exposer  aux  yeux  d'autruy,  c'est  à  dire  aux 
yeux  de  l'esprit.  La  première  parole  a  deeja  esbauché 
ou  tracé  la  ressemblance  de  ce  qu'elle  représente, 
mais  le  synonime  qui  suit  est  comme  un  second  coup 
de  pinceau  qui  acheue  l'image.  C'est  pourquoy  tant 
s'en  faut  que  l'vsago  des  synonimea  soit  vlcieuxi 
qu'il  est  souaent  nécessaire,  puis  qu'ils  contribuent 
tant  à  la  clarté  de  l'expression,  qui  doit  estre  le  prin- 
cipal soin  de  celuy  qui  parle  ou  qui  escrit.  Que  si  les 
synooimes  sont  souuent  ueceasaires,  autant  de  fois 
qu'ils  le  sont,  autant  de  fois  ils  sèment  d'ornement, 
selon  cette  excellente  remarque  de  Ciceron,  qu'il  n'y 
a  presque  point  de  chose  au  monde  soit  de  la  nature 
ou  de  l'art,  qui  estant  nécessaire  à  vu  sujet,  ne  scrue 
aussi  à  l'orner  et  à  l'embellir,  le  n'ay  point  donné 
d'exemple  de  ces  synonimes,  parce  que  l'ay  dit  que 
les  liures  des  Anciens  en  estoient  pleins  :  Mais  en 
Toiey  deux  de  cet  incomparable  Orateur  dans  son 
liure  De  ssneeluts,  après  lesquels  il  n'en  faut  plus 
chercher  ;  eÛTtique  homini  Deus  n-ihil  meale  prestaHHut 
dtdissel,  Auic  diuino  muneri  an  dono,  nihU  esse  tam 
inimisum  guàm  voluptalem.  Remarquez,  le  vous  prie, 
muneri  ae  dono.  Et  plus  bas,  qwod  idem  conlingit  ado- 
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letcmtiHt  aduenanti  et  répugnante  natvra.  Voyea 
adueraanie  et  répugnante-  Ne  son(-ce  pas  là  les  deux 
coups  de  pinceau  que  ie  dis,  ou  si  nous  voulons  en- 
core emprunter  vdg  comparaison  de  ceux  qui  baitcut 
de  la  monnoye,  ne  sont-ce  pas  comme  deux  coupa  de 
marteau  pour  mieux  imprimer  la  marque  du  coin,  et 
ne  soQt-ce  point  encore  comme  ces  deux  coups  que 
donnent  des  Imprimeurs  pour  mieux  marquer  dans 
la  feilille,  qui  est  sous  la  presse,  la  figure  de  leurs  ca- 
ractères? Il  est  vray  qu'il  n'en  faut  pas  abuser,  et 
qu'vne  seule  parole  est  souuent  vne  image  si  parfaite 
de  ce  que  l'on  veut  représenter,  qu'il  n'est  pas  besoin 
d'en  employer  deux,  la  première  ayant  fait  l'impres^ 
sion  entière  dans  l'esprit  du  Lecteur,  ou  de  l'Ai 
diteur;  et  c'est  le  défaut  qu'on  reproche  au  graatf:. 
Amyot,  d'estre  trop  copieux  eu  synonimes  ;  mais" 
nousdeuous  à  ce  défaut  l'abondance  de  tant  de  beaux 
mots  et  de  belles  phrases,  qui  font  les  richesses  de 
nostre  langue.  On  peut  dire  que  c'est  vn  ihresor 
qu'il  a  laissé,  mais  qu'il  faut  mesnager  et  dispenser 
auec  jugement  sans  gaster  le  stile  en  le  chargeant  de 
synonimes  ;  outre  qu'ils  obligent  à  vne  fréquente  ré- 
pétition de  la  conjonctlue  et,  ce  qu'il  faut  euîter  selon 
la  Remarque  que  nous  en  auons  faite  en  son  lieu,  si 
nous  voulons  rendre  nos  périodes  agréables.  Sans 
doute  le  stile  veut  estre  esgayÉ,  non  pas  estouffé  ny 
accablé  de  mots  superflus,  et  en  toutes  sortes  d'ou- 
urages  il  y  doit  auoir  vne  certaine  grâce,  qui  resuite 
de  la  proportion  que  !e  plein  et  le  vuide  ont  ensem- 
ble :  De  sorte  que  comme  c'est  vne  erreur  de  bannir 
les  synonimes,  c'en  est  vne  autre  d'en  remplir  les 
périodes.  Il  faut  que  le  jugement,  comme  j'ay  dit, 
en  soit  le  dispensateur  et  l'ceconome,  sans  que  l'on 
puisse  donner  vne  reigle  certaine  pour  sçauoir  quand 
il  en  faut  mettre,  ou  n'en  mettre  pas.  Seulement  est-il 
tres-cerlain,  qu'il  est  mieux  de  n'en  vser  pas  fort 
souuent;  et  si  ie  ne  me  trompe,  il  me  semble,  qu'à 
la  fin  de  la  période  ils  ont  beaucoup  meilleure  grâce, 
qu'un  nul  autre  endroit.  On  peut  s'en  esclaircir  dans 
les  bons  Aulheurs,  sans  qu'il  soit  nécessaire  d'eu 
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rapporter  des  exemples,  mais  s'il  ea  fauL  dire  la  rai- 
son, c'est  à  mon  auis,  parce  que  le  sens  estant  com- 
plet à  la  fin  de  la  période,  et  par  conscquent  l'esprit 
du  Lecteur  ou  de  1'A.udileur  demeurant  satisfait,  et 
n'estant  plus  en  suspens  ny  impatient  de  sgauoir  ce 
qu'on  luy  ueut  dire,  il  reçoit  volontiers  le  synonime, 
ou  comme  vne  plus  forte  expression,  ou  comme  va 
ornement,  ou  comme  estant  tous  les  deux  ensemble, 
ou  bien  encore  si  vous  voulez,  comme  vne  pièce  à  ar- 
rondir la  période,  et  à  luy  donner  sa  cadence. 

Enfin  ce  n'est  pas  do  cette  façon  que  la  langue 
Françoise  doit  faire  parade  de  ses  richesses,  en  en- 
tassant synonimes  sur  synooimes,  mais  en  se  ser- 
uant  tantost  des  vns  et  tantost  des  autres  selon  les 
occa^ons  qu'il  y  a  de  les  employer  et  de  reuestir  en 
diuers  lieux  vne  mesme'  chose  de  paroles  différentes. 
Sur  quoy  il  faut  que  io  die  que  iamais  nostre  langue 
ne  m'a  paru  si  riche  ny  si  magnifique  que  dans  les 
escrits  d'vne  personne,  qui  en  vse  de  cette  sorte.  Il 
ne  multiplie  point  les  synonimes  des  mots  ny  des 
phrases,  qui  arrestent  l'esprit  du  Lecteur,  mais  gai- 
gnant  pays  et  fournissant  tousjours  de  nouuelles 
choses  il  leur  donne  de  nouueaux  ornemens  ;  il  sous- 
tient  si  bien  la  grandeur  et  la  pompe  de  son  stile  se- 
lon la  dignité  du  sujet,  que  non  seulement  il  iustifie 
nostre  langue  de  la  pauurotê,  qu'on  luy  reproche, 
mais  il  fait  voir  qu'elle  a  des  thresors  i ne spui sables. 
l'ay  accoustumé  de  luy  dire  que  son  stile  n'est  qu'or 
et  azur,  et  que  ses  paroles  sont  toutes  d'or  et  de  soye, 
mais  ie  puis  dire  encore  auee  plus  de  vérité,  que  ce 
ne  sont  que  perles  et  que  pierreries. 

Il  reste  à  remarquer  vne  chose  très-importante  sur 
les  synonimes;  c'est  que  les  synonimes  des  mots 
comme  nous  auons  dit,  sont  fort  bons,  pourueu  qu'ils 
ne  soient  pas  trop  frequens,  mais  les  synonimes  des 
phrases  pour  l'ordinaire  no  valent  rien,  et  dans  les 
meilleurs  Autheurs  Grecs  et  Latins  si  l'on  y  prend 
garde,  on  n'en  trouuera  que  très -rarement,  et  encore 
no  sera-ce  pas  peut-eslre  vue  phrase  synonime,  mais 
qui  dira  quelque  chose  de  plus  que  la  première,  au 
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Uea  qu'ils  sont  pleins  de  synonimes  de  mots.  It  n'y  a 
que  Scnettuo,  qui  aussi  en  a  esté  repris,  comme  cor- 
rupteur de  la  vraye  éloquence,  disant  bien  souuenl 

de  suile  vne  mesme  chose  en  plusieurs  façons  et 
auuc  des  pointes  dilTerenles,  sons  se  souuenir  du  sen- 
timent et  du  précepte  de  son  père,  qui  en  la  Contro- 
Tierse  28  reprend  Monlanus  et  Oulde  mesme  de  ce 
vice,  ffabet,  dit-il,  Aoo  Mvntanm  vitium,  tententioê 
suas  repelendo  corrumpU,  ditm  non  est  contentus  vnam 
rem  sumel  te*«  dicere,  efficit  ne  bene  dixerit  ;  Et  prop- 
terhoeet  alla,  quibm  orator  poteat  poëtis  similU  vide- 
rt,  soleàat  Scaurus  Montanvm  inter  oratores  Ouidium 
tocare,  nam  et  Ouidivs  neadt,  guod  èent  eessit,  relin- 
quere.  La  raison  pourquoy  les  synonimes  des  phrases  _ 
sont  vicieux,  et  ceux  des  mois  ne  le  sont  pas,  est  nO:"-! 
turelle;  car  l'esprit  humain  Impatient  de  sçauoir  te  ■ 
qu'on  luy  veut  dire,  aime  bien  deux  mots  synonimes, 
parce  qu'ils  le  luy  font  mieux  entendre,  et  iju'vn 
mot  est  bien  toat  dit.  mais  H  n'aime  pas  deux  phrases 
ou  deux  périodes  synonimes,  parce  qu'vne  phrase  ou 
vne  période  entière  est  trop  longue,  et  que  la  pre- 
mière ayant  acheué  le  sens,  et  exprimé  clairemenl 
vne  pensée,  il  veut  que  l'on  passe  aussitost  à  vne 
autre  et  do  celle  là  encore  à  vne  autre  iusqu'à  la  fin, 
c'est  à  dire  jusqu'à  ce  qu'il  soit  pleinement  satisfait 
de  ce  qu'il  désire  sçauoir  ;  au  Heu  que  deux  phrases, 
ou  deux  périodes  synonimes  le  tiennent  en  suspens, 
le  font  languir,  et  pour  ds  nouuelles  choses  qu'il  de- 
mande, no  luy  donnent  que  de  nouuelles  paroles. 
Que  si  après  deux  phrases  synonimes  il  y  en  a  en- 
core vne  Iroisiesmc,  et  quelquefois  vne  quatriesme 
tout  de  suite,  et  qu'ainsi  tout  le  style  soit  composé 
de  ce  genre  d'escrire,  comme  nous  auons  certains  Au- 
theurs  d'ailleurs  tres-renommez,  qui  l'afToctent,  on 
peut  dire  que  ce  stile  là  est  tres-vicleux,  et  qu'il  ne 
sçauroit  presque  l'estre  dauoûtngo. 

T.  C.  —  J'entre  tout-à-fait  dans  lo  senllment  du  Père  Bon- 
hoars,  qui  condamne  les  Synonimes,  lorsqu'ils  ne  contribuent 
ni  h  la  clorlô  do  l'expression  m  ft  rorncmenl  du  discoura. 
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tels  que  GonL  contentement  et  satU faction,  bomtt  et  Hmila, 
dans  ces  deux  exemples  qu'on  rapporlc.  J'ai  le»  voilre 
J*Urt  avec  lotU  le  cottlenlement  et  la  satisfaction  que,  etc. 
Outre  que  sa^if /action  D'ajouste  rien  â  contenteMunt,  ie  vou- 
drols  dire,  et  lovte  la  satisfaction,  parce  que  la  conjonclion 
et,  semble  Joindre  tout  avec  les  deux  substantirs,  et  qu'estant 
de  divers  genres.  Chacun  veut  un  adjcctirqui  lui  soll  propre. 
Je  ne  sai  mesme  si  on  ne  dirolt  pas  mieux,  avec  tout  le  coti- 
lentement,  et  loxt  le  plaisir  possible,  que  de  dire,  avec  tout 
le  contentement  et  le  plaisir  possible,  quoique  ces  doux  aub- 
stanlllï  soient  du  meame  genre.  L'autre  exemple  est,  ce  n'ett 
pat  gâulement  pour  ealre  le  plut  bel  esprit  de  votre  siècle  qut 
voKi  ressemblez  à  Ciceron,  ni  pour  avoir  étendu  presque  à 
Pinflni  les  bornes  et  les  limites  de  Véloquence  de  votre  JVa- 
tioa.  Limites  ne  dit  pas  plus  que  JiomM,  et  comme  la  pé- 
riode demeure  assez  arrondie  sans  ce  synonime,  on  le  pour- 
rolt  supprimer,  ear  c'est  snr-tout  pour  donner  plus  de  ca- 
dence à  la  période  qu'on  peut  se  permettre  les  Synonimes, 
n'y  ayant  rien  de  plus  désagréable  à  l'oreille  qu'un  second 
membre  qui  n'a  point  son  étendue,  et  qui  llnlssanl  trop  lest 
ne  répond  pas  au  premier.  Le  Pero  Boubours,  après  avoir 
expliqué  la  comparaison  que'  îaW.  le  Cardinal  Palavicin  des 
mots  superllus  aux  Passevolans,  en  ce  que  les  lecteurs  déli- 
cats ont  autant  do  peine  è  voir  une  mcsmo  cbese  revestue  de 
paroles  diiïérentes,  que  les  Commissaires  des  Guerres  en  ont 
k  voir  passer  plusieurs  fois  en  rcveuc  les  meames  Soldats 
BOUS  des  habits  dUIerenls,  dit  qu'il  ajouste  que  l'usage  de  ces 
Synonimes  ne  se  peut  permettre  que  quand  on  fait  parler  une 
personne  passionnée;  qu'alors  Ils  so  soulTrcnl,  cl  qu'ils  ptat- 
sent  mosme  quclqucrois,  parce  que  c'est  le  propre  do  la  pas- 
sion  d'user  de  redites,  et  d'exprimer  la  mesnie  pensée  avec 
toutes  les  paroles  qui  se  présentent.  Il  est  certain  que  toutes 
les  choses  diles  avec  trop  d'ordre  et  d'exactitude  dans  la  pas- 
sion, sont  fort  éloignées  de  représenter  le  naturel, 

A.  F.  —  Cette  Remarque  est  Ircs-bello  et  tres-sensce, 
et  il  ftiut  s'y  conformer,  pourvcu  qu'on  sçachc  le  taire  à 
propos. 


Si  l'on  dit  bon-heurs,  au  pluriel. 


L'opiaion  commune  est  rpie   bonheur,  ne   se  dit 
qu'au  ain^lier,  et  que  l'on  ne  dit  iamais  ionhmrs. 
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au  pluriel,  quoy  que  l'on  die  malheur  el  malheurs  en 
tous  les  nombres  l'ay  dit  que  c'estoit  l'opinion  com- 
mune, parce  que  j'ay  veu  des  gens  tres-sçauans  en 
nostre  langue,  el  Ires-excellços  Escriuains,  qui  sous- 
tiennent,  lu  contraire,  et  allèguent  des  eseinpies,  od 
l'on  ne  sçauroit  dire  que  bonheurs,  au  pluriel,  ne  fust 
bien  dit,  comme  il  lup  pourrait  atriuer  tous  les  mal- 
heurs el  tous  les  bonheurs  du  monde,  il  ne  ss  kausse  «y 
M  SB  baisse,  il  porte  tousjours  mesme  tisage.  Us  don- 
nent encore  cet  exemple.  Il  est  si  heureux,  que  pour  tm 
tMaUflUf  gui  luy  arrive,  il  luy  arrive  cent  bonk^trs. 
Pour  moy,  ie  le  trouuerois  bon  en  certains  endroits, 
comme  aux  exemples  que  nous  venons  de  donner,  et 
autres  semblables  :  Mais  auec  tout  cela  ie  n'en  vou- 
drois  pas  vser,  puis  que  la  plus-part  du  monde  le 
condamne,  et  que  ie  me  souuîens  de  celle  belle  dlQe- 
rence  qu'il  y  a  entre  les  personnes  et  les  mots,  qui 
est  que  quand  vue  personne  est  accusée  et  que  l'on 
doute  de  son  innocence,  on  doit  aller  à  l'absolution, 
mais  quand  on  doute  de  la  bonté  d'vn  mot,  il  faut 
au  contraire  le  condamner,  et  se  porter  k  la  rigueur. 
A  plus  forte  raison,  si  non  seulement  la  plus-part  en 
doutent,  mais  le  condamnent  comme  on  fait  txlay-cy. 
JiB  passage  de  Scaliger  eu  sa  PoËlique  est  trop  beau^; 
pour  n'estre  pas  allégué  sur  ce  sujet.  Contra  nobif g 
dit-il,  atgue  InrisconsuUi  sanmere,  faciendum  est,  UHii 
enim  ita  videlur  prteclariits  consuli  rébus  humania,  H^ 
decem  sontes  absoluaniur,  quàm  si  imus  innocent  dam^j 
netur  ;  Etenim  terà  Poeta  id  agendum  est,  *i  potika: 
cealum  bonos  versus  iugulet,  quàm  rmuvi  plebeium 
Hnguat. 

T.  C.  —  Je  crol  qu'on  peut  fort  bien  dire,  depuis  un  eer^ 
tain  temps  il  lui  est  arrivé  toutes  sortes  de  bonheurs,  4et 
bonheurs  de  toutes  sortes.  Se  voir  estimé  de  tout  le  mondt, 
entrer  dans  les  grandes  charges,  et  acquérir  la  eonflanee  de 
son  Prince,  ce  sont  des  bonheurs  gui  arrivent  rarement  à 
une  mesme  personne.  Ncanmoins  M.  Ménage  dit,  que  Bonheur  y 
ne  se  dit  plus  seul  au  pluriel,  c'esl-â-dire.  s'il  n'est  opposé  à 
malheurs,  cl  que  mesme  en  ce  cas-là,  il  ne  se  dit  plus  giiéro.  < 
Quanl  à  la  prononcialioii.  Il  âil  qu'il  faut  prononcer  heur,  bonr 
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heur,  mal-heur,  et  non  pas,  hur,  boa-hur,  mal-hni;  comme 
on  dit  dans  les  provinces  ;  mais  qu'encore  qu1l  faille  pronon- 
cer keuTt  bon-heur, mal-heur,  od  ne  laisse  pas  de  dire,  Au- 
revx,  hienhureax,  malhureux.  Il  [ait  observer  qu'on  dît  aussi 
çafweu^.  quoique  l'on  prononce  valeur. 

A.  F.  —  L'nsage  ordinaire  de  ce  mot  bonheur,  est  d'eslre 
employé  au  sii^ulier.  Cependant  on  ne  sçauroit  condamner 
absolument  ies  phrases  de  H.  de  Vaugelas,  où  il  est  au  plu- 
riel, et  on  croit  qu'on  peut  dire,  depuis  itn  certain  temps  il 
luy  est  arrivé  mille  ionhevrt. 


: 


Allé,  AU  PBETERiT,  coMme  il  faut  vser. 

Celte  remarque  est  séparée  et  distincte  de  celle  des 
prétérits  qui  se  seruent  de  participes  passifs,  dont 
nous  auons  traité  à  pleiu  fond  ;  Et  neantmoius  elle  ne 
laisse  pas  de  luy  ressemhler  en  quelque  chose.  Par 
exemple,  on  demande  s'il  faut  dire  ma  sœwr  est  allée 
xisiter  ma  mère,  ou  est  allé  visiter  ma  mère;  car  on  dit 
ma  sœur  est  allée  à  Paris,  et  non  pas  est  allé,  et  ainsi 
il  semble  qu'il  faut  dire  ma  sœur  est  allée  visiter  ma 
mère,  et  non  pas  est  allé  visiter.  Neanlmoins  c'est  tout 
BU  contraire,  il  faut  dire  est  allé  visiter,  et  non  pas 
est  allée  visiter,  parce  que  i'infinitif  a  cette  propriété 
d'empescher  le  verbe  qui  va  deuant  de  se  rapporter 
au  genre,  dont  il  est  régi  et  précédé;  Comme  nous 
auons  dit  en  la  Remarque  des  prétérits,  qu'en  par- 
lant d'vne  femme  il  faut  dire  je  l'ay  veu  venir,  et  non 
■ça&  je  l'ay  vewë  venir ,  en  quoj  consiste  ce  que  j'ay  dit 
au  commencement,  que  cette  Remarque  reasembloit 
en  quelque  chose  à  celle  des  prétérits  des  participes 
passifs.  11  en  est  du  nombre,  comme  du  genre,  il  faut 
dire  par  exemple,  mes  frères  sont  allé  visiter  ma  mère, 
et  non  pas  sont  allez  visiter,  tout  de  mesme  encore 
que  l'on  dit  je  les  ay  veu  venir,  et  non  pas  je  les  ay 
feus  venir. 


S82  bbuauqcbs 

règle  esiBblie  sur  la  remarque  des  prëtcrils  participes.  Je  tl6l 
de  roesmc  qu'il  cal  inilisponsnblc  de  ilIrCj  ma  smur  al  alU 
visiter  ma  mère,  meê  frères  sont  allez  demander  Jiutiet 
au  Sot.  Il  en  esl  de  mosme  du  verbe  venir,  ell»  at  emw 
me  trovver,  ils  sont  venus  m'avertir.  Tous  les  participes  qui 
sont  Joints  au  verl>e  auxiliaire  estre,  prennent  te  genre  et  le 
nombre  du  nominatif  du  verbe,  comme  Je  l'ai  dËji  dll.  II.  de 
VaugelaR  prétend  que  l'inllnUir  a  la  propriété  d'empescber  le 
verbe  qui  va  devant  do  se  rapporter  au  genre,  dont  11  est  régi 
et  précédé,  le  ne  sal  pas  sur  quoi  il  la  fonde.  Ce  ne  sauroU 
être  que  sur  l'usage,  mais  comment  le  découvrir  ?  L'orel" 
qui  en  pourroit  décider,  ne  peut  connolstre  si  on  dit  ma  gt 
est  allée  visiter,  ou  est  allé  visiter,  car  U.  de  Vaugelas 
rapporte  ici  que  des  exemples  ou  le  participe  allé  préci 
des  inilnltirsqui  commencent  par  des  consonnes. 

Je  sens  bien  que  devant  des  infinitifs  qui  commencent  par 
une  voyelle,  mon  oreille  n'est  pas  contente,  quand  j'enlens 
dire,  mes  frères  sont  allé  apprendre  au  Juge,  mes  sœurs  sihU 
venu  avertir  ma  mère.  Cela  blesse  autant  que  si  on  disoit, 
(KM  frères  sont  allé  à  Paris,  mes  sce^rs  sont  venu  ici,  puisque 
les  Inllnllifs  apprendre  et  avertir,  ne  doivent  pas  avoir  plus 
flc  privilège  que  ces  autres  mots,  à  Paris  et  tri.  Ainsi  je  ne 
doute  point  qu'il  ne  faille  dire,  sont  allez  apprendre,  sont  ve- 
nues avertir.  ( 

Voici  une  observation  fort  curieuse  que  nous  devoni  ■ 
H.  Henage  sur  la  dlITcrence  qu'il  y  a  entre  aller  et  venir,  m 
remarque  <\v.'aller  se  dit  du  lieu  où  l'on  est  è  celui  où  l'ow 
n'est  pas,  et  que  venir  au  contraire  se  dit  du  lieu  oii  l'on  n'^ 
pas  à  celui  où  l'on  est.  Un  homme  qui  est  â  Paris,  dira,  q^v* 
courrier  est  allé  de  Paris  A  Rome  en  dix  purs,  et  quHl  est 
venu  de  Rome  à  Paris  dans  le  mesme  temps.  H  sjouste  que 
venir  reçoit  deux  exceptions,  la  première  qu'il  se  dit  ai 
du  lieu  où  l'on  est  h  celui  où  l'on  n'est  pas  lorsqu'on  est  pi 
de  quitter  ce  lieu  où  l'on  est,  comme,  je  pars  demain  pt 
l'Ànjon,  voulet^ous  venir  avec  moi,  et  non  pas,  vovll»^i 
aller  avecmoil  L'autre  exception  est,  que  venir  se  dit 
oore  de  ce  mesme  Heu  où  l'on  est,  â  celui  où  l'on  n'c 
quand  on  parle  de  celui  où  l'on  demeure;  ainsi  l'on  dit 
qu'un  qu'on  rencontre  dans  la  rue,  voulez-vous  venir  c 
disner  chez  moi.  La  raison  qu'il  donne  de  ces  tacons  de  pari 
c'est  qu'on  feint  que  la  personne  h  qui  ces  choses  sont  dite 
port  ou  partira  du  lieu  où  elle  est,  ou  de  celui  où  elle  li 
pour  se  rendre  au  lieu  où  clic  n'est  pas, 

A.  F.  —  On  a  agité  cette  question  long-temps,  et  enfin  Ofld 
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Q  décidé  à  la  pluralité  des  voix  selon  le  scntlmenl  de  M.  de 
VauBelas,quc  quand  il  suit  uninllnitif  après  les  par licipes  ai W 
et  em»,  ces  participes  hodI  indéclinables,  el  ne  reçoivent  ny 
nombre  ny  genre.  De  sorte  qu'il  faut  dire,  Us  sont  allé  iça- 
•MirtUetc.Sllt  tit  oMu  demander,  ulc,  elnon  pas  iUsont 
allez  açavoir,  elle  est  vewS  demander.  Quelques-uns  ont  sou- 
lenu  que  les  verbes  a/fer  et  cm)'  dévoient  lousjours  estre 
conjuguai  de  cette  aorte,  je  mis  allé,  nous  sommes  alUî,  je 
tuis  venu,  nous  sommta  venvs,  et  au  féminin,  elles  sotU  al- 
Uis,  tilts  sont  venues,  quand  mesme  il  sulvrolt  un  inilnilir; 
mais  leur  avis  n'a  point  este  approuvé  ;  au  conlrairc  on  a  en- 
core décidé  que  quelque  nombre  de  mois  qui  se  trouvent 
enlre  cffl»  ou  allé.el  l'inllnltit  suivant,  ces  participes  doi- 
vent lousjours  demeurer  indéclinables,  et  ainsi  il  faut  dire, 
""  sont  venv,  ou  elles  sont  venu  ce  matin  chez  moi  iça- 
ti,  etc. 


Content. 


Il  faut  escrire  cornent,  qui  vient  de  eonwenius,  niaig 
il  faut  prononcer  couuent,  comme  si  l'on  metloit  vn 
K,  pour  \'n  après  l'o.  Cela  se  fait  pour  la  douceur  de 
la  prononciation,  comme  on  prononce  Moustier,  pour 
Monstier,  vieux  mot  François  qui  veut  dire  Monas- 
tère. On  dit  Farmoustier,  Nermoustier,  S.  Pierre  le 
Moustier,  au  lieu  de  dire  Farmonstier,  Noir-Monslier, 
S-  Pierre  le  Monstier  auec  vne  «,  comme  11  ne  faut  pas 
laisser  de  l'escrire,  encore  qu'on  le  prononce  autre- 
ment. Impetratum  est  à  consiietudine,  suauitatis  causa. 
Kl  peccare  liceret,  dit  le  Maistre  de  l'Eloquence,  et  cela 
se  practique  en  toutes  les  langues. 

Ti  C.  —  U.  Ménage  veut  qu'on  prononce  el  qu'on  escrive 
Couvent.  Le  Père  Boubours  est  du  môme  avis.  Ncanlmoioa 
presque  tout  le  monde  écrit  Consent,  quoiqu'il  soit  certain 
qu'il  (eut  prononcer  Coueent.  le  croi  que  ce  qui  fait  conserver 
cette  orthographe,  c'est  le  mot  de  Conventuel  qui  se  prononce 
comme  ii  est  écrit. 


A.  F.  - 


On  a  esté  de  l'avis  do  M.  de 


Que  dam  Ut  doutes  de  la  langue  il  Tant  mieva)  j 
l'ordinaire,  consulter  les  femmes  et  ceux  gui  n'on 
point  esludii,  gue  ceux  gui  sont  Heti  sçavans  en  l 
langue  Grecque,  et  en  la  Latine. 


Quand  je  parle  icy  des  femmes,  et  de  ceux  qut  J 
n'ont  point  estudié,  ie  n'entens  pas  parler  de  la  lie  1 
du  peuple,  quoy  qu'en  certaines  rencontres   il  se 
poiirroit  faire  qu'il  ne  le  faudroit  pas  exclurre;  et 
qu'on  en  pourroil  tirer  l'esclaircissement  de  l'VsBge, 
non  pas  qu'il  faille  en  cela  tant  déférer  à  la  populace, 
que  l'a  creuvn  de  nos  plus  célèbres  Escriuains',  qu^J 
Toulolt  que  l'on  escriutst  en  prose,  comme  parlen» 
les  crocheteurs  et  les  barangeres.  l'entens  donc  parlef  ^ 
seulement  des  personnes  de  la  Cour  ou  de  celles  qui  ' 
la  hantent,  et  dans  le  mot  de  personnes,  io  comprens 
les  hommes  et  les  femmes  qui  n'ont  point  estudié, 
et  crois  que  pour  l'ordinaire,  il  Taut  mieux  les  con- 
BuUer  dans  les  doutes  de  la  langue,  que  ceus  qui 
sçauent  la  langue  Grecque  et  la  Latine.  La  raison  en 
est  euidenle  ;  c'est  que  douter  d'vn  mot  ou  d'vne 
phrase  dans  la  langue,  n'est  autre  chose  que  douter 
de  rVsage  de  ce  mot  ou  de  celte  phrase,  tellement  1 
que  ceux  qui  nous  peuuent  mieux  esclaircir  de  cela 
Vsage,  sont  ceux  que  nous  deuous  plustost  consultée^ 
dans  cette  sorte  de   doutes.  Or  est-il  que  les  per-l 
sonnes  qui  parlent  bien  François  et  qui  n'ont  point 
estudié,  seront  des  lesmoins  de  l'Vsage  beaucoup  plus 
Bdelles  et  plus  croyables,  que  ceux  qui  sçauent  la 
langue  Grecque,  et  la  Latine,  parce  que  les  premier»  ^ 
ne  connoissant  point  d'autre    langue   que  la  leur,iJ 
quand  on  vient  k  leur  proposer  quelque  doute  de  laj_ 
langue,  vont  tout  droit  â  ce  qu'ils  ont  accoustumé  de  J 
dire  ou  d'entendre  dire,  qui  est  proprement  l'Vsage,  T 
c'est  à  dire  ce  que  l'on  cherche  et  dont  on  veut  e 
esclaircy.  Au  lieu  que  ceux  qui  possèdent  plusieurs'^ 
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langues,  particulièrement  lo  Grecque  et  la  Latine, 
corrompent  Bouuent  leur  langue  naturelle  par  le 
commerce  des  estrangeres,  ou  bien  ont  l'esprit  par- 
tagé sur  les  doutes  qu'on  leur  propose  par  les  diiîe- 
rena  Vsages  des  autres  langues,  qu'ils  confondent 
quelquefois,  ne  se  souuenant  pas  qu'il  n'y  a  point  de 
conséquence  à  tirer  d'vne  langue  à  l'autre.  Par  exem- 
ple ie  vois  tous  les  iours  des  personnes  bien  sça- 
uantes,  qui  font  erreur,  masculin,  lequel  neantmoins 
aujourd'huy  est  féminin  si  déclaré,  que  qui  le  fait  de 
l'autre  genre,  fait  vn  solécisme.  Toutefois  si  vous  en 
reprenez  ces  gens  là,  ils  vous  diront  aussi-tost,  qu'ej'- 
ror  en  Latin  est  masculin  et  qu'il  le  doit  estre  aussi 
en  François.  De  mesme  ils  croiront  que  seruir  à  Bieii, 
soit  mieux  dit  que  servir  Dieu,  parce  qu'en  Latin  on 
dit  seruire  Deo,  au  datif,  et  ainsi  d'vne  infinité  d'au- 
tres. C'est  pourquoi  le  plus  éloquent  homme  qui  ayt 
iamais  esté,  auoit  raison  de  consulter  sa  femme  et  sa 
fille  dans  les  doutes  de  la  langue,  plustost  qu'Hor- 
tensius  ny  que  tous  ces  autres  excellens  Orateurs  qui 
fleurissoient  do  son  temps.  De  là  vient  aussi  que 
pour  l'ordinaire  les  gens  de  lettres,  s'ils  ne  hantent 
la  Cour  ou  les  Courtisans,  ne  parlent  pas  si  bien  ny 
si  aisément  que  les  femmes,  ou  que  ceux  qui  n'ayant 
pas  eatudié  sont  tousjours  dans  la  Cour.  Nous  auons 
â  Paris  vne  personne  de  grand  mérite,  qui  ne  sçait 
point  la  langue  Grecque,  ny  la  Latine,  mais  qui  sçait 
si  bien  la  Françoise,  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  beau 
que  sa  prose  et  que  ses  vers.  Presque  tous  ceux  qui 
se  meslenl  de  l'vn  et  de  l'autre,  et  nos  Maistres 
mesmes,  le  consultent  comme  leur  oracle,  et  il  ne 
sort  gueres  d'ouurage  de  prix,  auquel  il  ne  donne 
son  approbation,  auant  que  d'en  expédier  le  priui- 
lege. 


'  «  Je  ne  dcmando  pas  qui  Pst  marqué  icy,  car  je  le 
trop  bleu,  et  c'est  à  cet  oracle  que  ja  demandB  la  résolution  de 
mes  doutes  et  le  pardan  de  mes  importunitei.  »  [CUf  de  CoH- 
HAHD.)  —  Cette  }i!fS0Hne  de  grand  mérite,  cm  ne  lait  point  ta 
langue  grecque  ni/  la  latine,  c'est  Coiitard  lui-mSme.  C'est  Coq- 
rard  qui  expédiai!  le  privîl^se  aas  auteurs,  et  celui  des  Remarques 


Dt  quttU  façon  il  faut  demander  la  doutes 
de  la  langtte. 


Ce  n'est  pas  vne  chose  inutile  do  descouurîr  le 
moyen  par  lequel  on  peut  sçauoir  au  vray  l'Vsage 
que  l'on  demande,  quand  on  est  en  doute  ;  Car  faute 
de  sgauoir  la  inetliode  qu'il  Tant  obseruer,  et  de 
quelle  fagon  il  l'aut  interroger  ceux  à  qui  l'on  de- 
mande l'esclaircissement  du  doute,  oa  n'en  est  point 
bien  esclaircy  ;  au  lieu  que  par  le  moyen  que  ie  vala 
donner,  on  voit  clairement  la  vérité,  et  à  quoy  il  se 
faut  tenir.  Par  exemple,  ie  suis  en  doute  s'il  faut 
dire  elle  s'at  fait  peindre,  ou  elle  s'est  faite  peindrt,i 
pour  m'en  esclaircir  qu'est-ce  qu'il  faut  faire  ?  Il  dm 
faut  pas  aller  demander,  comme  on  fait  ordinaire-* 
ment,  lequel  faut-il  dire  des  deux  ;  car  dés  là,  celuy  ' 
à  qui  voua  le  demandez,  commence  luy  mesme  à  en 
douter,  et  taslant  lequel  des  deux  luy  semblera  le 
meilleur,  ne  respondra  plus  dans  cette  naïruelé,  qui 
descouure  l'Vsage  que  l'on  cberclie,  et  duquel  il  est 
question,  mais  se  mettra  à  raisonner  sur  cette  phrase, 
ou  sur  vne  autre  semblable,  quoy  que  ce  soit  par 
l'Vsage  et  non  pas  par  le  raisonnement,  que  la  chose 
se  doit  décider.  Voicy  donc  comme  i'y  voudrois  pro- 
céder. Si  ie  parle  à  vne  personne  qui  entende  le  l<BtIn, 
ou  quelque  autre  langue,  ie  luy  demanderay  en  Latin, 
ou  en  cette  langue  là,  comme  il  diroit  en  François  ce 
que  ie  luy  demande  en  Latin,  ou  en  cette  autre  lau-J 
gue;  Et  s'il  n'en  sçait  point  d'autre  que  la  FrançoisaiS 
il  sera  beaucoup  plus  difficile  de  luy  former  la  ques^ 
tion  en  sorte  qu'il  ne  s'apperçoiue  point  du  nœud  de! 
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la  difficTiité,  et  du  poinct  auquel  consiste  le  doute 
dont  on  se  veut  esclaircir  ;  car  c'est  tout  le  secret  ea 
cecy,  que  de  ne  point  donner  h  connoislre  où  est  le 
doute,  afin  qu'on  descouure  l'Vsage  dans  la  nalfueté 
de  la  response,  qui  ne  feroil  plus  cet  eflet,  si  lors  que 
l'on  Bçauroit  dequoy  il  s'agit,  on  y  apportoit  le  rai- 
sonnement, au  lieu  de  la  naïfuelé.  Si  ie  m'adressois 
donc  Â  vne  personne,  qui  ne  sceust  point  d'autre  lan- 
guB  que  la  Françoise,  ie  luy  dirois  dans  l'exemple 
que  j'Hy  proposa,  les  paroles  suiuantes.  Il  y  a  vne 
Dams  gui  deputt  dix  ans  ne  manque  point  de  se  faire 
peindre  deux  foi^  l'année  par  des  peintres  di^rens.  le 
zous  demande,  si  mus  vouliei  dire  cela  à  quelqu'vn,  de 
gutlle  façon  vous  le  lujf  diriez  sans  rejieter  les  mesmes  pa- 
roles sue  i'ap  dites.  Ayant  ainsi  formé  ma  question,  11 
est  certaia  d'va  costé  qu'on  ne  sgauroit  iamais  deui- 
ner  le  sujet  pour  lequel  ie  la  fais,  et  d'autre  part  il 
est  comipe  impossible,  que  par  ce  moyeu  le  ne  tire  la 
phrase  que  ie  cherche,  où  Je  trouueray  l'eselairciase- 
meot  de  ce  que  ie  veux  sçavoir;  car  tosl  ou  tard, 
celte  peraoEne  seule,  ou  plusieurs  ensemble  dans  vne 
mesme  compagnie,  à  qui  ie  me  seray  adressi5,  ne 
manqueront  point  de  dire  elle  s'est  fait  peindre,  ou 
elle  lest  faite  peindre,  et  de  ce  qu'elles  diront  ainsi 
naïfuemeot  sans  y  penser  et  sans  raisonner  sur  la 
difflculté,  parce  qu'elles  ne  açaueat  point  quelle  eU« 
est,  on  descouurira  le  véritable  Vsage,  et  par  consé- 
quent la  façon  de  parler,  qui  est  la  bonne,  et  qui  doit 
estre  suiuip. 

Cet  exemple  peut  serulr  pour  tous  les  autres,  et 
il  n'importe  point  quel  circuit  ou  quelle  voye  on 
prenne,  pourueu  qu'on  cache  bien  le  doute  dont  on 
veut  estre  esclaircy,  et  que  neantmoins  ou  ayt  l'a- 
dresse de  tirer  la  phrase  que  l'on  demande,  où  la 
doute  est  contenu  ;  car  ie  redis  encore  vne  fois,  que  de 
demander  de  but  en  blanc,  s'il  faut  dire  ainsi,  ou 
ainsi,  est  vn  Ires-mauuais  moyen  d'en  sçavoir  la 
vérité,  iusques  là  que  i'ay  remarqué  bien  souuent 
vne  chose  assez  plaisante,  que  des  personnes  qui  se 
senioient  constamment  d'vne  façon  de  parler,  dont 
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plusieurs  ostolent  ea  doute,  lora  qu'oa  a  demanda  â 
oeg  persooaes  1^,  s'il  fallolt  dire  de  celte  façon  ou 
Û'vne  autre,  pour  l'ordinaire  ils  prononçolent  contre 
ce  qu'eux  mesmes  auoient  acraustumé  de  pracliquer, 
el  contre  la  bonne  opinion.  C'est  qu'en  parlant  sans 
reQesion  et  sans  raisonner  sur  la  phrase,  ils  parloient 
selon  rVsage  et  par  conséquent  parloient  bien,  mais 
en  la  considérant  el  l'examinant,  ils  se  departoient 
de  rVaage,  qui  ne  peut  tromper  en  matière  de  lan- 
gue, pour  s'attacher  h  la  raison,  ou  au  rais  on  aem  eut, 
qui  est  tousjours  vn  faux  guide  en  ce  sujet,  quaad 
l'Vsage  est  contraire. 

T.  C.  —  Selon  les  termes  de  la  demande  de  M.  de  Taugelos, 
il  seroil  naturel  do  répondre,  Ily  a  ime  Dame  qui  se  fait  i 
peindre  detue  fois  l'année.  Ainsi  rasage  de,  elie  sV«(  fittt  1 
peindre,  ou  elle  test  faite  peindre,  ne  seroit  point  ëclairci, 
11  taudroil  donc  proposer  la  chose  de  cette  manière.  Si  venu 
vovlies  dire  à  quelqu'un  qu'une  Dame  n'a  point  manqué  de- 
puis dix  ans  de  se  faire  peindre  deux  fois  l'année,  par  det 
Peintres  diferens,  je  demande  de  quelle  façon  vous  le  lui 
diriez,  etc.,  car  alors  la  réponse  seroil,  Ilj/a  une  Dame  qui 
depuis  dix  ans  s'est  fait  peindre  deux  fois  l'année. 

On  voulait  savoir  dernièrement  s'il  tailoJt  prononcer  Qitût/^ 
Curse,  comme  on  prononce  Quintus  en  Latin,  en  faisant  sen- 
tir Vu,  ou  Quinte-Curse,  comme  nous  prononçons  çuiiue. 
Pour  s'éclaircir  de  Tusoge,  on  pria  plusieurs  personnes  qui 
se  trouvolent  alors  assemblées,  de  vouloir  bien  nommer  tes 
Auteurs  qui  avoient  écrit  la  vie  d'Alexandre.  On  ne  manqua 
point  de  nommer  Arrian  et  Quinte-Curse,  el  la  plus  grande 
partie  fut  pour  Quinte-Curse  en  gardant  lo  prononciation  La- 
tine, Les  avis  hirent  partagez  sur  Quintîlien. 

A.  F.  —  Pour  faire  respondre,  elle  s'est  fait  peindre,  on 
elle  s'est  faite  peindre,  M.  deVaugelas  dcvoit  proposer  Iq 
.  question  au  prétérit  et  non  au  présent,  et  dire;  Il  i/  a  «xf  1 
Dame  gui  depuis  dix  ans  n'a  point  manqué  de  se  faire  pnM-  * 
dre  deux  fois  Pannée-,  car  alors  on  respondroll  mal  si  (hi  di- 
soit  au  présent.  Depuis  dix  ans  elle  se  fait  peindre  deux  foia 
l'année,  qui  est  ce  qu'on  doit  respondre,  si  la  question  nest 
pas  taite  an  prétérit. 
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Dt  la  p!iis  grande  erreur  qWil  y  ayl  e 


La  plus  grande  de  toutes  les  erreurs  en  matière 
d'escrire,  est  de  croire,  comme  font  plusieurs,  qu'il 
ne  faut  pas  escrire,  comme  l'on  parle.  Ils  s'imaginent 
que  quand  on  se  sert  des  phrases  vsitées,  et  qu'on  a 
accoustumé  d'entendre,  le  langage  en  est  bas,  et  fort 
esloigné  du  bon  stile.  le  ne  parle  que  des  phrases  et 
non  pas  des  mots,  parce  qu'il  n'y  a  personne  à  mon 
auis,  qui  prétende  composer  yn  discours  de  paroles 
nouuelles  et  inconnues,  c'est  à  dire,  faire  vne  nou- 
uelle  langue  qu'on  n'entende  point.  Mais  pour  les 
phrases,  leur  opinion  est  tellement  opposée  à  la 
vérité,  que  non  seulement  en  nostre  langue,  mais  ea 
toutes  les  langues  du  monde,  on  ne  sçauroit  bien 
parler  ny  bien  escrire  qu'auec  les  phrases  vsitées,  et 
]a  diction  qui  a  cours  parmy  les  lionnestes  gens,  et 
qui  se  trouue  dans  les  bons  Autheurs.  Chaque  lan- 
gue a  ses  termes  et  sa  diction,  et  qui,  par  exemple, 
parle  Latin  comme  font  plusieurs,  auec  des  paroles 
Latines  et  des  phrases  Françoises,  ne  parle  pas 
Latin,  mais  François,  ou  plustost  ne  parle  ny  Fran- 
çois ny  Latin.  Cela  est  tellement  vray  que  ie  m'es- 
toune  qu'il  y  ayt  tant  de  gens  infectez  de  l'erreur 
qui  m'oblige  à  faire  cette  Remarque.  Ce  n'est  pas  que 
parray  les  façons  de  parler  establies  et  receuës,  on 
ne  puisse  faire  quelquefois  des  phrases  nouuelles, 
comme  nous  auons  dit  ailleurs,  mais  il  faut  que  ce 
soit  rarement  et  auec  toutes  les  précautions  que  i'ay 
marquées.  Ce  n'est  pas  non  plus,  que  comme  nostre 
langue  s'embellit  et  se  perfectionne  tous  les  iours,  on 
ne  puisse  employer  quelques  nouueaux  ornemens, 
qui  iusqu'icy  estoient  inconnus  â  nos  meilleurs  Es- 
criuains,  mais  le  corps  des  phrases  et  de  la  diction 
doit  estre  toujours  conserué,  et  l'essence  et  la  beauté 
des  langues  ne  consiste  qu'en  cela.  Il  est  vray  que 
l'on  doit  entendre  sainement  cette  maxime,  gu'il  faut 
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eserire  comme  l'on  parle  ;  car  comme  il  y  a  diuers  gen- 
res pour  parler,  il  y  a  diuers  genres  aussi  pour 
escrire,  et  il  faut  que  le  genre  d'escrlre  responde  à 
celuy  de  parler,  le  genre  bas  au  bas,  le  médiocre  au 
médiocre,  et  le  sublime  au  sublime,  de  sorte  que  si 
i'employoJB  vne  phrase  fort  basse  dans  un  haut  stlle, 
ou  vne  phrase  fort  noble  dans  vn  stile  bas,  le  me 
rendrois  Rgalement  ridicule  ;  Mais  pour  ces  genres  là, 
il  y  a  des  phrases  en  nostre  langue  qui  leur  sont  af- 
fectées ;  et  qu'on  ne  luy  reproche  point  sa  pauureté  ; 
car  c'est  bien  Bouuent  celle  des  mauuais  harangueurs, 
ou  des  mauuais  Bscrluains,  et  non  pas  la  sienue; 
Elle  a  des  magazina  remplis  de  motii  et  de  phrases 
de  tout  prie,  mais  ils  ne  sont  pas  ouuerts  à  tout  le 
monde,  ou  s'ils  le  soat,  peu  de  gens  sçauent  choisir 
dans  cette  grande  quantité  ce  qui  leur  est  propre. 

T-  C.  —  Il  est  certain  que  beaucoup  de  personnel  qui  s'ox- 
plii]ucnt  asseï  bien  dans  la  conversation,  toni  de  Tort  môcban- 
tes  Leltrea,  parce  qu'ils  croient  qu'il  faut  escrire  autremeot 
que  l'on  ne  parle.  11  n'y  a  rien  de  si  dangereux  que  de  vouloir 
donner  dans  les  belles  phrases.  On  no  manque  guère  h  tom- 
ber pap-!à  dans  des  expressions  dures  et  guindées,  qui  foilt 
quelquefois  qu'on  s'éloigne  du  bon  sens.  Il  faut  exprimer  cÎQ 
qu'on  a  dessein  de  dire  sans  qu'il  y  ait  rien  de  recherché,  e( 
l'on  escrll  toujours  assez  bion,  lorsqu'on  n'emploie  que  le» 
termes  qui  se  présentent  naturellement.  Gela  ne  regarde  que 
les  simples  Lettres,  car  pour  las  ouvrages  que  l'on  voudrait  , 
donner  au  Public,  Je  ne  cmi  pas  qu'il  y  ait  personne  qui  ( 
entruproniio,  sans  3'eslre  au  moins  tormc  quelque  style. 


-Oni 


a  rien  trouvé  h  dire  sur  celle  Bemnrque. 


AUTHUÏ. 

Il  y  8  des  gens  qui  croyent  que  ce  mot  n'est  pas 
bon,  et  qu'il  est  vieux,  et  à  cause  de  cela  ils  disent 
tousjoura  autres,  pour  autruy.  Mais  ils  se  trompent 
extrêmement  ;  car  au  contraire  c'est  vne  faute,  et  ce 
n'est  pas  parler  François  que  de  dire  autres,  en  beau- 
coup d'endroits,  où  il  faut  dire  avtrvy.  Par  exemple, 
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il  ne  faut  pas  désirer  le  bien  des  autres,  est  Ires-mal 
dit,  il  faut  dire  le  bien  d'autrug.  Autre»,  a  relation 
BUS  personnes  dont  il  a  desja  esté  parlé,  comme  si  je 
disois,  il  ne  faut  pas  ravir  le  tien  des  tins  pour  le 
donner  aux  autres,  ie  dirois  bien,  el  de  dire,  i^  m 
faut  poi  rauir  le  bie»  des  u?is  pour  le  donner  à  att- 
ira, ne  serait  pas  parler  François  ;  parce  que  quand 
il  y  a  relation  de  personnes,  il  faut  dire  autres,  el 
quand  il  n'y  a  point  de  relation,  il  faut  dire  aulrK]f. 
D'ailleurs  autre,  s'applique  aux  personnes  et  aux 
choses,  mais  avtrup,  ne  se  dit  que  des  personnes 
el  tousjours  auec  les  urticlea  indéfinis.  le  si;ay  bien 
que  quelques  Grammairiens  disent  i\\i.'autruj/,  se  met 
quelquefois  auec  l'article  deiiny,  et  qu'alors  il  veut 
dire  le  bien,  et  ooo  pas  la  personne,  par  exemple,  i« 
ne  terne  rien  de  l'autruy,  pour  dire  du  bien  d'autruy, 
mais  celle  façon  de  parler  est  du  vieux  temps,  d'où 
U.  de 'Malherbe  l'a  ramenée,  disant, 

Â  qui  rien  de  Vautrut/  neplaist. 
Aujourd'huy  elle  u'est  plus  en  vsage,  que  dans  la  lie 
du  peuple,  pourquoy  ne  dirons  nous  pas,  ie  ne  veux 
riend'autrwp? 

T.  C.  —  Âutruy  est  un  lerrae  plus  général  qu'autres,  qui 
comme  dit  U.  de  Vaugelas  n  toujours  relation  aux  person- 
nes, dont  on  a  déjà  parlé.  Ainsi  on  dire  plustost,  J(  ne  faut 
point  faire  à  autruy  ce  que  nous  ne  voulons  pag  qui  nota 
loit  fait,  que  de  dire,  il  ne  faut  point  faire  auw  autres, 
quoique  peul-eslre  ce  ne  Tust  pas  mal  parler.  M.  Chapelain 
marque  sur  taulru;/,  que  c'est  un  terme  de  la  formule  dont 
les  Seigneurs  se  servent  cnsaisinani  ■  les  Contrais  d'acqui- 
sillon,  sauf  noire  droit  el  Viiulruj/,  c'est-à-diro,  celuf 
d'antmp. 

A.  r.  —  On  a  esté  de  l'avis  de  M.  de  Vaugelas  sur  toute 
celle  Remarque.  L'autruy  n'est  plus  du  tout  en  usage,  si  ce 
n'est  en  de  cerlalnes  formules,  sauf  mstre  droit  et  l'au- 
truy. 


ARONDELLB,  BI nONDBLLE,  HEBONDELLB. 


On  dit  arondellf,  kiron/iel/e,  et  herondelU,  mais  he- 
rondelle,  auoc  e,  est  le  meilleur,  cl  le  plus  v.sité  des 
trois.  C'est  à  mon  auis,  parce  que  nostre  langue  qui 
aime  la  douceur  de  la  proooncialioo,  lîliange  volou- 
tiers  l'a,  en  e,  n'y  ayant  point  de  doute  que  l'a,  est 
vne  voyelle  beaucoup  moins  douce  que  Ve.  Noua  en 
auons  donui^  des  exemples  eu  diuers  endroits,  qu'il 
n'est  pas  besoin  de  repeter  icy.  Mais  quand  nous  di- 
rons, qu'il  n'en  faut  pas  pourtant  abuser,  ny  dire 
mei-gne,  pour  marque,  merry  pour  marry,  ny  sergt, 
pour  sarge,  ie  ue  crois  pas  que  ce  soit  vne  répétition 
inutile,  veu  le  grand  nombre  de  gens  qu'il  y  a  qui 
manquent  en  ces  trois  mots,  et  en  quelques  autres 
semblables.  Apres  herondclle,  le  meilleur  est  hiron- 
delle, quoy  que  ce  dernier  ayt  plusieurs  partisans 
capables  do  l'authoriser,  et  mesmo  de  le  disputer  à 
l'autre. 

p.  —  L'Auleur  met  Arondelle  pour  le  moins  bon,  cependant  j 
c'est  le  vrai  mot.  Beileau  »  hll  une  Ode  de  i'Arondellt:  Voyes  1 
le  meame  Beileau  en  ses  Bergeries  au  mois  d'Avril  et  de  May.-  , 
CoiJITeieBU  en  son  Livre  ilcs  Passions,  au  Traité  de  l'Amour, 
si  je  lie  me  trompe,  dit,  f/oe  Arondelle  ne  fait  pat  le  P  ' 
lemjm.  Le  mot  Herondelte  se  dit  par  le  peuple,  de  la  me: 
sorte  qu'il  dit  cherrette  pour  charrette,  ehcrlUr,  ckereutier, 
au  lieu  de  chartier,  charcutier.  Neoiilraoins  il  Taut  dire  larag^i 
de  l'Herondelle,  qui  est  une  rue  de  Paris,  parce  qu'elle  n'estd 
connue  que  par  ce  nom.  Hirondelle  t&i  Latin,  et  n'est  COnnttS 
que  de  ceux  qui  savent  le  Latin,  et  qui  pensent  qu'il  y  laat.^ 
ramener  le  François  autant  qu'on  peut.  Amyot  dit  toujours 
Arondelle.  Ya-j^z  au  livre  8.  question  7.  des  propos  de  table, 
au  commcncemenl.  où  il  parle  du  précepte  de  Pylbagore  de 
ne  recevoir  point  d'Arondelle  en  sa  maison.  Celui  qui  a  tra- 
duit le  12.  Tome  d'Amadis.  au  84-  ctiap.  p.  304.  dit  Arondelle. 
Ncanlmoins  il  [sut  confesser  que  maintenant  Eironàeîlt 
remporte.  Marot  en  ses  Opuscules  p.  37.  dit  Arondelle.  Alain 
Chartier  en  sa  DaJIado  4.  dit  Arondelle. 

T.  C.  —  M.  do  la  Moitié  le  Vayer  dit  (i-a' Arondelle  est  le  vrai 
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mol  François,  témoin  nos  vieuv  Livres  qui  disent  arondei; 
que  le  pais  Latin  a  préféré  HirondeUe  à  canso  de  kiruHdo.  el 
qu'Hirondelle  est  du  franc  l)adaiiilois  qui  cliange  toujours  l'a 
en  e,  comme  Mademe  pour  Madame,  Il  ojouslfi  que  cela  n"om- 
pcschû  pas  quB  si  Herondelle  est  plus  en  usayie  que  lus  au- 
tres, on  ne  doive  s'en  servir,  puisqu'on  a  bien  préféré  Made- 
moiselle à  Madamoiselle.  Il  n'y  s  point  do  doute  que  si 
ruSDge  s'esloil  déclaré  pour  Serondelle,  11  faudroil  io  dire, 
mais  ii  est  certain  que  tout  le  monde  dit  aujourd'hui  Hiron- 
delle ;  et  M.  Chapelain  a  eu  raison  do  décider  que  c'est  le  seul 
boa  des  trois.  Il  dit  que  feu  H.  de  l'Etoile,  do  rAcadémlc 
Françoise,  êtoit  pour  Serondelle,  et  que  ce  fut  sur  sou  avis 
que  U.  de  Vaugelas  se  détermina.  M.  Ménage  qui  trouve 
aussi-hien  que  M.  de  la  Motlic  ie  Vayer  qu'il  a  choisi  le  pire 
des  trois,  convient  avec  lui  qu'aronde  étoit  l'ancien  mot 
François,  ce  que  l'on  connoist  par  ces  mots  en  queue  d'aronde., 
que  les  Menuisiers  disent  encore  auiourd'huj,  au  lieu  ilc  eu 
qiteue  d'Hirondelle.  Ii  dit  que  lYaronde  on  a  fait  te  diniinulir 
arondelle,  et  qu'on  appelloil  autrefois  à  Paria  la  rue  d'aron- 
delle,  celle  que  l'on  appelle  aujourd'hui  de  l'hirondelle  :  que 
eependent  tous  ceux  qui  parlonl  bien  disent  hirondelle  ;  et 
qu'afln  qu'on  ne  lui  oppose  point  le  lêmoignage  de  M"°  du 
Scudery  qui  dans  sa  prose  et  dans  ses  vers  a  dil  arondelle,  ii 
se  sent  obligé  de  marquer  qu'elle  a  changé  d'avis,  et  qu'elle 
dit  présentement  Hirondelle.  Le  Père  Bouhours  est  aussi  pour 
hirondelle,  et  après  tant  de  taineu\  Ecrivains  qui  parlent 
ainsi,  on  ne  sauroil  pailer  autrement. 
Je  crol  qu'on  peut  répéter  ici  avec  M.  de  Vaugelas  qu'il  ne 
.  foui  point  dire  mergue  et  mern,  pour  marque  et  marri  ;  mais 
I    asscnrcment  il  faut  dire  serge  et  non  pas  sarge. 

A.  F.  —  Arondelle  et  Herondelle  ne  se  disent  plus.  Hiron- 
delle, avec  un  i,  est  le  seul  des  trois  qui  soit  présentement 
en  usage. 


Quelque  vsage  de  la  negatme  ne. 


Nous  auons  fait  vne  remarque,  où  il  se  voit  qu'a- 
uant  2>as,  ou  point,  il  est  libre  de  laettrc  la  negaliue 
ne,  ou  de  ne  la  mettre  pas,  comme  on  peut  dire  auez- 
tous  point  fait  cela,  et  n'auez-vous  point  fait  cela. 
Mais  voicy  vue  additiou  à  la  Remarque,  qui  est  im- 
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portauie, 


mérite  elle  raesme  vue  Remarqi 
l'on  ne  parle  pas  par  interrogation, 
faut  lôuajours  mettre  la  aegatiue  ne,  et  ce  seroit  vne. 
faute  de  ne  la  mettre  pas,  par  exempte,  11  faut  dire  il 
Wttt  sçauoir  s'ilx  n'ont  point  esté  mariez,  et  non  pas,  il^ 
teut  sçauoir  s'ils  on.(  point  esté  mariez.  Au  lieu  qu'  ~ 
interrogation,  on  peut  dire  tous  les  deux,  n'ont 
point  esli  marie-j,  et  ont-ils  point  esté  mariez? 

T.  C.  —  On  a  déjà  dit  que  M.  Menafc  ppcK-re  n'oHt-ils  p(u~ 
fait,  à  ont-ils  pas  fait,  sons  la  négative.  It  trouve  aussi.  Je 
ne  compte  pourrie»,  pias  éiéganl  qaa.  je  compte  pour  rien.  Il 
semble  quil  y  ait  quelque  dilTorence  de  sens  entre  ces  deux 
(ncous  de  parler  que  U.  de  Vaugctas  propose,  lorsque  ToQ 
parle  sans  Interroeation.  //  cent  sçauoir  s'ils  n'ont  point  été 
mariez,  peut  slgiiiner,  il  veut  savoir  s'il  est  vrai,  coinme  on 
ledit,  que  quoiqu'ils  viBent  en  gens  maHe!,ils  ne  le  sont 
pas  e/fectivement  ;  et  quand  on  dit,  il  veut  savoir  s'  ' 
point  étémariet,  on  peut  vouloir  (aire  entendre,  il  tonpç 
qttils  sont  marier,  et  il  veut  satjoir  si  cela  est  vrai. 

Quelques-uns  omettent  la  particule  ne  après  de  peuff\ 
après  les  verbes  craindre,  et  empêcher,  et  Ils  disent  p' 
exemple,  il  renonçait  aux  plaisirs,  de  peur  que  ^  abandon- 
niml  trop,  il  oubliast  ce  qu'il  devait  au  service  de  son  Prince- 
Il  craignit  ou'en  lui  pardonnant  sa  patte,  il  devins!  plus  té- 
méraire. Il  empescha  que  ses  amis  lui  parlassent.  Je  crol  quTl 
est  mieux  de  mettre  la  négative  dans  toutes  ces  phrases^iT 
Je  dlrojs,  de  peur  qu'il  n'aubliast.  Il  craignît  qu'il  ne  (t 
vinst.  U  empescha  que  ses  amis  ne  lui  parlassent, 

A.  F.  —  La  négative  Ne  est  nécessaire  non  seulemen'H 
(tans  la  première,  mais  aussi  dans  la  seconde  phrase  que  M.  de 
Vaugelas  propose  dans   cette  Remarque:  il  ne  Tau t  jamais 

dire,  Avep-vous point  fait  cela?  mais,  n'aven-vous  point  fait 
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UETIEtlH. 

Il  sembleroit  que  ce  mol,  dont  s'est  seruy  vn  < 
nos  plus  célèbres  Escriuains,  deuroit  estre  plus  Fra  ' 
çois  que  débiteur,  parce  qu'il  s'eslcigne  plus  du  L 
tin,  et  s'approche  plus  du  François  dette,  ou  deitt 
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d'où  deilmr,  est  formé.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi. 
DtlieuT,  est  vn  vieux  mot,  qui  n'est  plus  ^uere  on 
Tsage.  Il  faut  dire  et  eecrirs  débiteur.  Nous  auons 
ainsi  beaucoup  de  mots  en  nostre  langue,  comme 
donation,  cl  plusieurs  autres,  dont  il  ne  me  souulent 
pas  maintenant,  qui  d'vne  façon  approchent  beau- 
coup plus  du  Latin  que  de  l'autre,  et  quoy  que  ceux 
qui  tiennent  moiûs  du  Latin  semblent  plus  François, 
si  est-ce  que  le  plus  souueot  c'est  tout  le  contraire, 
l'Vsage  le  voulant  ainsi. 

T.  C  —  SI  detlevr  n'esloit  plus  guère  en  usage  du  temps 
de  H.  de  Vaugelns,  il  no  l'est  plus  du  tout  à  prtisent.  On  dit 
toujours  débiteur. 


De  la  siluatioii  des  gérondifs  estant  el  ayant. 


Il  faut  que  les  gérondifs  estant^  et  ayant,  soient 
lousjours  placez  après  le  nom  substantif  qui  les  ré- 
git, el  non  pas  deuant,  comme  fait  d'ordinaire  vn  de 
nos  plus  célèbres  Escriuains  '.  Par  exemple,  il  a  escrll 
titant  le  Meii-fait  de  cette  nature,  au  lieu  de  dire  ie  bien 
fait  estant  de  cette  nature.  l'ay  marqué  les  gérondifs 
atant,  et  a}/ant,  parce  que  c'est  en  cela  principale- 
ment que  cet  Aulheur  renommé  commet  cetta  faute, 
qui  pourroit  estre  vn  piège  à  ceux  qui  se  proposent 
de  l'imiter  et  qui  se  forment  en  tout  sur  ce  modelle, 
s'ils  n'estoienl  auertis  par  celte  Remarque,  que  cette 
façon  de  parler  est  ancienne,  et  qu'elle  n'est  plus  en 
rsege  que  chez  les  Notaires.  Il  en  est  de  mosme  du 
gérondif  ayant,  comme  ayant  ce  bon  Aotnme  fait  (oui 
10»  possible,  eu  lieu  de  dire  ce  bon  homme  ayant  fait 
tout  ion  possible.  le  ne  crois  pas  qu'aux  verbes  celle 
faute  se  puisse  commettre. 


3  Malherbe.  >. 
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T.  C.  —  H.  de  18  Noihc  le  Vayer  prctCDd  qu'il  y  a  ijuelqiM 
tols  de  l'élégance  h  iiiulirc  les  Kerondifs  estant  et  agant  de 
vant  les  noms  subsbinlifs  dont  Ils  sont  régis.  11  n'a  pas  raison. 
Celle  treasposIlioD  est  vicieuse,  cl  on  n'escrit  plus  de  celte 
sorlt'. 

A.  K.  —  On  a  cslé  de  l'avis  de  M.  de  Veugelaa.  ^ 


LONQ  pour  LONGUE,  ^B 

La  commUDe  opinion  est,  qu'il  faut  dire  tirer  de 
longue,  et  aller  de  longue,  pour  dire  auancer,  gaiçaer 
pays,  faire  du  chemin,  et  non  pas  tirer  de  long,  ny 
aller  de  long,  comme  l'a  escrit  vn  de  nos  plus  célèbres 
Àutheurs,  et  d'autres  après  luy,  la  ne  pense  pas 
qu'Amyol  ayt  iaraais  vsé  de  celte  laçon  de  parler. 
Bile  est  fort  basse,  et  ie  ne  voudrois  pas  m'en  seruir 
en  escriuant.  Tirer  en  longueur,  aller  en  longueur, 
Bont  des  choses  toutes  diflerentes,  de  tirer  de  longue,  et 
aller  de  longue;  car  tirer,  ou  aller  en  longueur,  veut 
dire  qu'il  se  passera  beaucoup  de  temps,  auant  que 
l'on  voye  la  &a  de  la  chose,  qui  tire  en  lougueur,  au 
Heu  que  tirer,  ou  aller  de  longue,  marque  vn  progrès 
fort  pront,  par  le  moyen  duquel  on  pai'uient  bien  tost 
au  but  que  l'on  se  propose. 

T.  C,  —  Tirer  de  longue,  et  aller  de  longut,  dans  le  sons 
niurquo  iiai*  H.  de  Vauj^elas,  sont  des  façons  de  parler  qui  ne 
sont  pas  aujourd'hui  b&sce  usilécs  pour  les  défendre  contre 
Itrer  de  lo»g,  et  aller  de  long.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est 
qu'au  datif  dans  les  manières  de  parler  adverbiales,  notre  lan 
Ifue  préfère  le  féminin,  à  la  longue,  à  la  légère. 

A.  F.  —  Tirer  de  longue  et  tirer  de  long,  son!  deux  (Scons 
du  parler  adverbialis,  dont  la  slgniOcation  est  dUIérenie.  Ti- 
rer lit  longue  vi>ut  dire,  sen  aller  avec  vitesse,  comme  en 
cet  exemple  :  Apris  çn'il  eut  fait  son  coup,  il  tira  de  Im 
gut  ;  ut  Itrer  de  long  si);nllle,  durer  long-temps.   Cette  «C 
faire,  ettle  utitltulie  tirent  de  long. 
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S'il  faiil  dire  landï,  ou  lakdit. 

Il  faut  escrire  landit,  auec  vn  (,  à  la  fin,  quoy  qu'il 
ne  se  prononce  pas,  ce  quia  esté  cause  que  plusieurs 
ont  creu  qu'il  falloit  escrire  landp.  C'est  ce  que  le  dis- 
ciple paye  tous  les  ans  à  son  Précepteur'  en  recon- 
noissaoce  de  la  peine,  qu'il  a  prise  à  l'enseigner,  et 
Tient  de  ces  deux  mots  Latins  annus  dictm,  ou  comme 
d'autres  croyent  à'indiclum,  d'où  il  s'ensuit  qu'il  faut 
escrire  landit,  auec  vn  l.  Car  c'est  ordinairement  au 
bout  de  l'an,  c'est  à  dire  de  l'an  scholaslique,  que  ce 
présent  se  fait  au  Précepteur.  M.  de  Malherbe  a  escril 
landit,aaec  vn  i,  dans  sa  traduction  des  bien-faits  de 
Seneque;  Voicy  te  passage,  vous  me  direz,  qu'à  ce  conte 
là  vous  ne  demz  rien  ny  à  vostre  Médecin,  gui  a  eu  sa 
pièce  d'argent,  quand  il  vous  est  venu  voir,  ny  à  vostre 
Précepteur  à  qui  wus  aueîpayé  son  landit.  Et  pour  ce 
qui  est  de  \'l,  par  laquelle  ce  mot  commence,  qui  sem- 
ble deslruire  cette  véritable  etymologie,  il  faut  sça- 
uoir  qu'il  est  arriué  à  ce  mot  la  mesme  chose,  qu'à 
plusieurs  autres,  dont  nous  donnerons  icy  des  exem- 
ples, qui  est  que  VI,  au  commencement  estoit  l'ar- 
ticle du  mot,  la  voyelle  qui  la  suit  se  mangeant  par 
la  rencontre  de  l'autre  voyelle,  qui  commence  le  mot, 
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l  point  vray,  et  i 
□BDB  1  uiiiversilé  :  c'est  une  IieBveae  de  Mslliarlie,  et  Âmjot  dit 
lauGJQUiB  écalage. 

Le  mol  vioDl  i'indictum,  NmidiBas  Indûli.  Voyei  les  Anliauilti 
de  S.  Denys.  1.  IV,  c.  xyiu.  p.  1259  et  euiv.  Voyez  Belloforesl  en 
1b  vie  do  Cbarlea  le  Cliauve  Cbap.  peuult.  Voyez  Ménage  sur  le  mot 
de  Landi/,  uii  il  est  de  l'avis  de  Malberbe,  et  dit  avoir  appris  ce 
qu'il  rapporte  b  cd  propos  de  M,  de  Troye. 

Le  Landy  ijue  les  Escholltrs  psyoieat  autrefois,  ne  se  payait  pas 
aux  RepeuB,  mais  au  Recteur  et  aux  Supposla  de  VUniverât^,  et  ce 
qui  se  donnait  pour  le  Landy  sa  mettait  dans  une  iiuurse  uommane, 
pour  fournir  aux  Trais  du  Kecteur,  qui  allBit  à  S.  Denys  au  temps 
da  la  Foire  en  grande  cérémonie,  accompagné  dïS  FaaulLei  et  des 
Officiers  da  rUaiversilé .  et  de  fçrand  nomlire  d'Escholiers.  Mais 
TAriost  ou  Resglement  de  1G08  â  aboli  ce  droit  de  Landy,  et  par 
coDsequent  celtu  fcrande  cerémonio. 

Marot,  eu  ses  OpuacuUt,  p.  32,  dit  Le  Lendy.  [Noie  de  Patbu.] 
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et  l'on  escriuoit  ainsi  l'an  dil,  en  trois  mots  séparez, 
dont  l'article  est  conté  pour  vn;  Mais  depuis  par  cor- 
niplion  il  est  arrlué.que  l'article  s'est  ioint et  coiume 
incorporé  auec  an,  de  sorte  que  ne  faisant  plus  qu'vn 
iDot,  il  a  fallu  luy  donner  va  nouuel  article,  et  dire 
le  landit.  Si  nous  n'en  donnions  des  exemples,  comiM  ' 
nous  l'auons  promis.  Il  sembleroit  que  cette  etymo»  I 
logie  seroit  bien  tirée  par  tes  cheueux;  Il  est  ceriain  I 
qyi'htdera,  cette  rcQille  tousjours  verte  s'est  long^' 
temps  appelée  en  François  kierre,  il  ne  faut  que  lire 
les  vieux  Autheurs  pour  en  estre  asseuré,  et  mesmes 
l'Âbbaye  d'Hierre,  s'appelle  en  Latin  hedera,-  On  a 
donc  esié  long-lemps,  que  l'on  disoit  l'kierre,  pour  la 
hierre,  à  cause  que  1'^,  et  l'a,  de  l'article  masculia  el 
du  feminiQ  se  mangent,  comme  chacun  sçait,  detiant 
la  voyelle  du  mot  siiiuant;  mais  depuis  on  en  a  fait 
vn  seul  mot  lierre,  et  alors  il  a  fallu  luy  donner  vn 
Douuel  article,  el  dire  le  lierre.  Tous  nos  meilleurs 
etymologisles  eroyent  aussi  que  loisir,  s'est  formé  Û6 
la  mesme  façon,  et  qu'anciennement  d'otium,  on 
auoit  dit  oisir,  en  François,  et  que  1'/,  qui  va  deusnt 
oiiir,  en  disant  loisir,  n'estoit  que  l'article,  mais  de- 
puis s'ealant  tout  à  fait  incorporé  auec  le  mot,  il  luy 
a  fallu  encore  un  article  nouueau,  auec  lequel  on  dit 
le  loisir.  le  Bçay  qu'il  y  en  a  d'autres  exemples  indu^ 
Mtebles  en  nostre  langue,  qui  ne  se  présentent  pas  à 
point  nommé,  quand  on  en  a  besoin  ;  mais  je  suis 
asseuré  qu'il  y  en  a.  Et  cela  est  si  familier  à  la  lan- 
gue Espagnole,  que  ce  n'est  pas  vne  merueille  si  la 
nostre  en  fait  autant;  car  en  tous  les  mots  que  les 
Espagnols  ont  pris  de  l'Arabe,  qui  commencent  par 
al,  comme  alcona,  algua^il,  almohada,  alealde,  al- 
cayde,  et  rne  infinité  d'autres,  quoy  que  cet  al,  soit 
l'article  Arabe,  on  n'a  pas  laissé  d'y  adjouater  l'ar- 
ticle Espagnol,  et  de  âiif:  el alctnta,el  alffvafil,ei  almo- 
hada, etc. 

T.  C.  —  H.  MenaijC  veul  qu'on  escrive  landi.  Il  dil  qu'il  vient  ] 
i'indictim,  et  non  pas  à'anntta  dictus,  comme  le  préleôil  L 
H.  do  Vaugelas  ;  que  û'indielum,  on  a  dit  premièrement,  ^'M^- J 
dici,  puis  Imdit,  Itndi,  et  enfla  landi. 
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A.  F.  —  L'avis  (le  l'Acadcmie  a  este,  (|u'oii  JoiC  escrirc  Lan- 
dit  avec  un  /,  et  non  pas  Lanii  sans  i  ;  elle  a  prêfcro  l'cll- 
mologie  à'/ndiclKm,  ë  celle  d'annus  diclus. 


CONJCBATEUH,  pOW  GONJURÈ. 

Conjurateur,  pour  vo  homme  qui  est  autheur  ou 
complice  d'vue  conjuration,  n'est  pas  Frangois,  11  faut 
dire  conjuré.  Ce  qui  a  trompé  ceux  qui  ont  dit  les  pre- 
miers coajvrateiir,  c'est  que  la  terminaison  en  eslaol 
acilue,  et  celle  de  conjuré,  passiue,  ils  ont  creu  que  le 
nom  verbal,  qui  auoit  la  terminaison  actiue  deuoît 
estre  employé  pour  exprimer  vue  action,  et  non  pas 
celuy,  qui  a  la  terminaison  passius  comme  conjuré. 
Mais  outre  que  l'Vsage  le  voulant  ainsi,  11  n'y  a  plus 
de  réplique,  cet  Vsago  est  encore  Tonde  sur  ce  que 
conjuri,  vient  du  Latin  conjuralus,  qui  signifie  la 
mesme  chose,  et  que  les  Latins  nomment  ainsi,  et 
non  pas  conjurans,  ny  conjurator.  D'ailleurs  il  n'est 
pas  fort  extraordinaire  en  nostro  langue,  qu'il  y  ayt 
des  noms  auec  la  terminaison  passiue,  qui  neaut- 
moins  signifient  vne  action,  comme  afedionné,  pas- 
tionné,  et  vne  grande  quantité  d'autres,  non  plus 
qu'il  n'est  pas  nouueau,  qu'il  y  ayt  des  noms  auec  la 
terminaison  actiue,  qui  nesQtmoins  ont  vne  slgnifica- 
Uon  passiue,  comme  chemin  passant,  etc. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  ajouste  Ë  chemiA  passant,  qui  a  la  ler- 
ndnaison  acilvc.  et  la  signillcalion  passive,  tambour  battant, 
el  portes  ouvrantes- 

A.  F.  —  On  a  esté  de  l'avis  de  M.  de  Vaugelas  loucliani  le 
mot  de  Conjurateur.  On  dil,  à  portes  ouorantes  et  lambow 
^allant,  dans  la  mesmc  terminaison  et  dans  la  mesme  slgni- 
n  que  ehtmin  passant. 


Cbla  dit. 
Cette  phrase  ne  vaut  rien,  quoy  que  plusieurs  l'es- 
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criueDt,  et  partieuliert-ment  la  plus-pari  de  ceux  qui 
font  des  Romans.  Elle  ne  se  peut  escnre,  parce 
qu'elle  ne  se  dlL  iamais,  on  dit  ordlûairement  ayant 
dit  cela,  eL  c'est  ainsi  qu'il  faul  escrire.  Ce  qui  les  a 
trompez,  c'est  que  l'on  escrit  fort  bien  cela  fait,  qui 
est  bien  meilleur,  et  plus  elcganl  que  de  dire  cela  es- 
tant fait,  mais  ils  ne  considèrent  pas,  que  si  on  l'es- 
crit,  oo  le  dit  aussi,  et  qu'à  cause  qu'on  ne  dit  point 
cela  dit,  il  ne  l'aut  point  aussi  l'escrire. 

T.  C.  —  M.  (le  la  Moitié  le  Voyer  prclciid  que,  cela  dît.  se 
prononce  et  s'escrit  aussi-bien  que  cela  fait,  que  M.  de  Vou- 
gclas  approuve.  M.  Cbepi^laio  dit  que  la  plirese  est  vieille,  et 
du  style  de  Ronsard,  qui  disoit  aussi,  ce  dit.  ficela  fait,  estoU 
uae  Taïon  de  parler  rcceuc,  cl  plus  élogaulu  que,  cela  estant 
lait,  je  ne  vol  pas  quelle  raison  on  auroll  de  condamner,  cela 
dit,  puisque  l'un  paroil  Fort  égal  à  l'autre. 

A.  F,  —  Cela  fait  n'a  point  paru  plus  élégant  que  cela  es- 
tait fait  ;  et  l'on  peut  dire  ceiflrfif  en  mouii!;re  d'ablatif  absolu 
aussi-bien  que  cela  fait. 


Pronoms  possessifs. 


II  faut  repeter  le  pronom  possessif,  comme  oq  ré- 
pète l'article,  par  exemple,  on  dit  le  père  et  la  mire,  et 
non  pas  les  père  et  mère;  Ainsi  il  faut  dire  son  père  et 
sa  vière,  eluoa  paa  ses  père  et  tmere,  comme  dît  la  plus- 
part  du  monde,  qui  est  vne  des  plus  mauuaises  fa- 
tons  de  parler,  qu'il  y  ayt  en  toute  nostre  langue. 
Par  lout  ailleurs  il  en  faut  vaer  aussi  comme  de  l'ar- 
ticle, par  exemple,  quand  il  y  a  des  adjectifs  auec 
des  particules  connue  pltis,  moins,  si,  et  autres  sem- 
blables, il  faut  repeter  le  pronom  possessif  aox 
mesmes  endrois  ofi  l'on  repeteroit  l'article,  et  non 
pas  aux  autres.  On  dit  les  plus  beaux  et  les  plus  ma- 
gnifiques habits,  et  l'on  dit  encore,  les  plus  beaux  et 
plus  magnifiques  habits,  sans  repeter  l'article  au  se- 
cond adjectif,  selon  la  reigle  des  synonymes  et  des 
approchans   dont  nous  avons  souuent  parlé.  Ainsi 
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l'oQ  dit  ses  plus  beaux  et  ses  plus  magnifiques  habits, 
et  Ton  dit  encore,  ses  plus  beaux  et  plus  magni/igues 
habits,  selon  la  mestne  reiglc.  Mais  on  diroit  mal,  il 
Iwy  a  fait  voir  les  plus  beanx  et  plus  zilaius  habits  du 
monde,  par  la  reigle  contraire  à  celle  des  synonimes 
et  des  approchans,  qui  veut  que  l'on  répète  l'article, 
et  i^ue  l'on  die  il  luy  a  fait  voir  les  plus  beaux  et  les 
plus  vilains  habits  du  monde.  C'est  pourquoy  il  faut 
dire  aussi  il  luy  a  fait  voir  ses  plus  beaux  et  ses  plus 
vilains  Mbits,  en  répétant  deux  fois  ses,  et  nonpaa 
ses  plus  beame  et  plus  vilains  habits.  Ce  que  i'ay  dit 
du  proDom  possessif  de  la  troisième  persoane,  s'en- 
tend de  mesme  du  possessif  de  la  première  et  de  la 
seconde  personne  au  singulier  et  au  pluriel. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  a  raisoa  de  dire,  que,  ses  père  et 
ntere,  est  mie  phrase  Palotiale,  et  un  style  de  pratique.  M.  de 
la  Mottie  le  Vayer  dit  pourtant  qu'on  a  (orl  de  la  t)annlr,  et 
que  c'est  une  propriété  de  notre  Langue  qu'il  faut  conserver. 
La  raison  qu'il  en  donne  est,  qu'elle  s'emploie  où  l'on  diroil 
autrement  ses  Parens,  et  où  l'on  veut  unir  les  deux  Auteurs 
de  notre  eslre  sans  les  considérer  séparément,  ce  qu'il 
trouve  signiDcatir  cl  élégant,  comme,  il  amallrailé  ses  père 
et  mère,  ses  père  et  mère  smt  morts  ;  les  père  et  mère  sont 
obligés  de,  etc. 

Si  l'on  dit  fort  bien,  ses  plus  ieatCE  et  phts  magnifiques  ha- 
bits, c'est  parce  que  les  mesrncs  tiablts  qui  sont  beaux,  sont 
magnifiques,  mais  II  faut  dire  néce^airemeot.  Il  lui  a  fait 
voir  ses  plus  beaux  et  ses  plits  vilains  habits,  à  cause  que  les 
babils  qui  sont  beaux,  ne  sont  pas  les  mesracsqui  sont  vilains, 
ce  qui  oblige  à  rôpclcr  la  pronom  possessif  ses. 

A.  F.  —  On  doit  répéter  les  pronoms  possessifs  aussi-bien 
avec  des  adjectilS  synonymes  ou  approchans,  qu'avec  des 
contraires.  Ainsi  11  faut  dire,  ses  plus  beaux  et  ses  plus  ma- 
gnifigues  habits,  et  non  pas,  sesplus  beaux  et  plus  magnifi- 
ques habits,  de  mesme  qu'on  dii,  il  luy  a  fait  voir  ses  plus 
beaux  et  ses  plus  vilains  habits. 


lUSQUES  A  AUJOUKD'UY. 

I'ay  veu  disputer  à  des  gens  qui  parlent  fort  bien, 
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s'il  faut  AirejusQues  à  a-njoufd'kuy,  oujKSques  aujot 
â'hujf-  Ceux  qui  croyent  qu'il  faul  A\i&jmques  à  av^ 
jourd'Auy,  alleguenl  pour  leur  raison,  que  la  préposi- 
tion jusquts,  soit  qu'elle  désigne  le  temps  ou  le  lieu  ; 
car  elle  sert  â  l'vn  el  à  l'autre,  régit  d'ordinaire  l'ar- 
tldo  du  daljf,  soit  sin^lier  ou  pluriel,  comme  jus- 
guet  à  l'année  prochaine,  jusgues  aux  longs  iourt,  jut- 
ques  4  Some,jusques  aux  enfers,  excepté  en  ces  deux 
phrases  9ouiemenl^K«tfW«  icy,  onjusgu'icjf,  eijusques 
là,  qui  se  disent  toutes  deux  et  pour  le  temps  et  pour 
le  lieu,  sans  qav.  jusques,  soit  suiuy  du  datif,  ou  de 
la  préposition  à;  car  ceux  qui  disent  jusques  à  icy,  et 
jusques  à  là,  commf  ie  l'ay  souuent  oily  dire,  parlent 
barbarement.  Cela  présupposé  ils  inrereni  qu'il  faut 
dire  jusques  à  aujourd'hui,  comme  l'on  dit,  jvsgwa  à 
dejnaia,  jusques  à  hier,jusqutsàctji>v,r. 

Mais  ceux  qui  sont  de  l'opinion  contraire  les  com- 
bettenl  auec  la  mesme  raison,  et  de  leurs  propres  ar- 
mes, disant,  qu'à  cause  que  jnsqwes,  doit  estre  suiuy 
du  datif,  ou  de  la  préposition  à,  il  faul  dire,^'«5jM* 
aujourd'/tiiy,  parce  tja'awjourd'huj/,  est  vn  mot  qui 
commence  por  l'article  masculin  du  datif  au,  et  ainsi 
selon  la  propre  Heigle  des  aduersaires  il  faut  dire^«j- 
ques  aujourd'Auj/,  et  non  pas  jusgues  à  aujourd'Auy. 

A.  cela  ils  repartent,  qu'il  est  vray,  qu'aujourd'hui/, 
est  TQ  mot,  qui  commence  par  l'article  masculin  du 
datif,  mais  que  ce  mot  na  doit  pas  estre  considéré 
selon  son  etymologie,  ou  sa  composition,  pièce  à 
pièce,  et  séparé  en  ces  quatre  mots  au  jour  de,  ou 
(j'Atty,  mais  comme  vu  aduerbe  qui  ne  fait  plus  qu'vn 
mot  en  François,  comme  hodie,  qui  signifie  aujimt' 
d'htiy,  ne  fait  qu'vu  mot  en  Latin,  quoy  qu'il  soit 
composé  de  deux,  et  comme  demain,  et  Msr,  ne  font 
aussi  qu'vu  mot  en  François;  de  sorte  que  de  la 
mesme  façon  que  l'on  dit  jusques  à  demain,  jusques  à 
hier,  on  doit  dire  aussi  jusques  à  auiourd'huy,  puis 
que  demain,  hier  el  auiourd'hu]/,  sont  trois  aduerbes 
de  temps,  dont  il  se  faut  seruir  tout  de  mesme  sans 
mettre  autre  différence  entre  eux  que,  celle  de  lei 
signification. 
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NeantmoÎDS  on  réplique,  qu'encore  qu'il  soiL  vray, 
^cqu'awioKrd'Awy,  ne  fall  plus  qu'vn  mot,  qui  est  ad- 
~wierbe,  si  est-ce  que  se  rencontrant  <ju'il  commence 
T^iar  l'article  du  dotif,  qui  estceluy  que  la  préposition 
-.'^tKsquM,  demande,  on  se  sert  de  celte  rencontre,  et  on 
la  mesnage  si  bien,  qu'on  se  passe  de  la  préposition 
à,  et  l'on  ae  contente  de  dire  jmques  autour d'huy,  sans 
dire  jKsques  à  auiourd'Auy,  comme  si  awiowrd'àu!/, 
n'estoit  pas  aduerbe,  et  vo  seul  mot,  mais  quatre 
mots  séparez,  comme  nous  auons  dit,  au  iour  d'huy, 
et  comme  on  diroil,  iiisques  art  iour  d'hier.  Outre 
qu'on  euite  la  cacophonie  des  deux  voyelles.  Ce  qijl 
confirme  cela,  c'est  vne  autre  façon  de  parler  toute 
semblable,  qui  est  iusques  à  cette  heure;  car  ceux  qui 
disent  iusques  à  à  celle  heure,  comme  il  y  a  en  plu- 
sieurs, qui  parlent  ainsi  au  lieu  de  dire  ivsgues  à 
cette  heure,  disent  si  mal,  que  les  partisans  mesme 
de  iusgues  à  aviourd'huy,  les  condamnent.  Et  neant- 
molns  11  n'y  a  pas  plus  de  raison  d'vn  coslé  que  d'au- 
tre, parce  qu'A  celle  heure,  est  aduerbe  aussi  bien 
qu'BWiottrrf'Awy,  et  il  ne  faut  pas  alléguer,  que  la 
cacophonie  des  deux  a,  sonans  de  mesme, en  iusques  à 
à  cette  heure,  en  est  la  cause,  et  qu'en  iusques  à  au- 
iour/Thuy,  le  second  a,  joint  à  Vu,  fait  vne  diphtbon- 
gue,  qui  varie  le  son  du  premier  a,  et  qui  se  pro- 
nonce comme  vn  o;  car  nostre  langue  n'a  point 
d'esgard,  comme  nous  auons  dit  plusieurs  fois,  à  ces 
cacophonies,  quand  l'Vsage  les  aulhorise,  puis  que 
nous  disons,  il  commença  à  dire,  at  qu'il  le  faut  dire 
ainsi  pour  bien  parler  François,  et  non  pes  il  com- 
mença de  dire,  et  ce  qui  est  bien  plus  encore,  puis 
qu'il  faut  dire  il  commença  à  auoUer,  non-obstant  ta 
cacophonie  des  trois,  a,  plustosL  qu'i/  commença  d'a- 
uover.  Enfin  ceux  qui  sont  pour  iusques  à  aviour- 
d'huy, ont  encore  trouuê  vne  subtilité,  qui  est  de 
dire  que  iusqvei,  est  vne  préposition  qui  régit  le 
datif,  et  qu'en  ce  mot  aaiourd'huii,  l'article  au,  n'y 
est  point  au  datif,  mais  à  l'ablatif  lont  de  mesme  qu'en 
l'aduerbe  Latin  hodie,  qui  est  encore  vn  mot  composé 
de  deux  mois,  on  voit  que  ces  deux  mots  sont  à 
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rablBtif.  A  cela  les  autres  respondeot  qu'il  est  t« 
vray  que  cet  article  défini  a«,  en  auiourd'buy,  i 
ablalif,  corame  l'article  indefiny  à,  en  à  cette  heure, 
est  ablatifaussi;  Mais  (luel'arlicle  de  l'ablatif  et  celuy 
du  dotir  estant  souuent  semblables,  comme  il  le  sont 
en  ces  deux  exemples  auiourd'huy,  et  à  cette  heure, 
on  se  preuaut  de  la  commodité,  puis  qu'ils  se  ren- 
coolrent  tout  propres  pour  estre  ajustez  sans  aucun 
changemeot  auec  insques,  qui  demande  vn  datif. 

Il  y  a  poiirlant  certains  endroits  oii  non  seulement 
on  peut  dire  à  auiourShuy,  mais  il  le  faut  dire  né- 
cessairement, comme  on  m'a  assigné  à  auiourd'huy, 
et  non  pas  on  m'a  assigné  auiourd'huy  ;  car  ce  dernier 
seroiL  cquiuoque,  ou  pour  mieux  dire,  il  ne  signifie- 
roit  pas  que  ton  m'a  assigné  à  auiourd'huy,  mais  que 
c'est  auiourd'huy  qu'on  m'a  assigné.  De  mesme,  on  a 
remis  cette  aff'aire  auiourd'huy,  ne  seroit  pas  bien  dit 
pour  dire  on  a  remis  cette  affaire  à  auiourd'huy.  Il  y 
auroit  dans  l'intelligence  de  ces  paroles  on  a  remis 
cette  aff'aire  auiourd'huy,  le  mesmo  vice,  et  le  mesme 
inconuenient  qu'en  celies-cy,  ost  m'a  assigné  auiour- 
d'huy. 

P.  —  Amyol  dit  Utusiaar&jusgues  aujovrd'hui,  en  la  vie  de 
Clceron  n.  13.  et  autres  lieux.  CocITeteBu  Hisl.  Rom.  p.  460, 
dit  N'ont  sceujttsgues  aiijourd'hiii. 

T.  C  — Quoique  do  fort  1>0Ds  Auteurs  ayentescrit  jua^ti^S 
aujourd'hui,  la  plus  coramuac  opinioa  est  qu'il  but  dire.^'iu- 
guea  â  aujourd'hui.  Ce  qui  me  détermiDe  à  esire  de  ce  sen- 
llmcnl,  ce  sont  les  exemples  que  U.  de  Vaugclas  rapporte 
sur  IR  lin  de  cette  Hemarque.  pour  connolstrc  qu'il  faut  dire 
nécessairement  à  aujouriTkui.  Cela  lait  voir  qu'auj'oKr^Am 
D'est  regardé  que  comme  un  seul  mot,  puisque  si  on  disoit. 
on  ffl'a  assigné  aujourd'hui,  cela  ne  signilieroil  pas,  on  m^a 
assigné  pour  m'obligera  répondre  aujourd'hui,  mois  simple- 
ment, 0*  M'a  assigné  aujourd'hui  pour  m'obliger  à  ripoiir- 
dre  dans  «n  certain  temps,  et  que  pour  marquer  que  c'est 
aujourd'hui  que  je  dois  répondre,  je  suiao))llgéde  dire  que  jtf 
suis  assigné  à  aujourd'hui.  U  y  a  beaucoup  de  dilTêrencc  en- 
tra à  cette  heure  et  aujourd'hui.  On  a  toujours  Écrit  à  cette 
heure  en  trois  mots  séparez,  ce  qui  est  cause  que  in  prépo- 
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^[tloD  jitsgue,  [rouvant  à  dons  lu  première,  lequel  il  est  la 
^Tsnarque  du  datif.  De  demande  point  un  second  à,  et  cela  em- 
^pescbe  qu'on  ne  puisse  escrlre  jutqw'à  cette  heitre,  au  lieu 
^'av,jQ«rd'kM  s'escrivant  toujours  en  un  seul  mol,  peut  souf- 
frir s  devant  soi;  jusqu'à  aujourd'liul.  M.  Ménage  remarque 
qu'il  y  en  a  qui  font  une  faute  en  prononçant  anjordlmi 
pour  aujourd'hui.  C'est  une  prononciation  vicieuse. 

A.  F.  —  Les  deux  exemples  que  rapporte  M.  de  Vaugelaa 
sur  la  lin  de  celte  Remarque,  et  dans  lesquels  il  faut  dire  né- 
cessairement. On  m'a,  assigné  à  avjouTd'hvy,  et  on  a  remis 
cette  affaire  à  aujourd'hui/,  font  voir  qa'aujovrd'AKg  n'est 
qu'un  seul  mot,  (levant  lequel  il  taul  mettre  la  marque  du  da- 
tif, quand  il  est  précédé  de  la  préposition  ^««7»;.  Ainsi  il  faut 
dire  jusqu'à  aujourd'hui/,  t^'  uon  pas  jusQu'aujourd'huy. 
Personne  ne  dit  jusqu'à  à  cette  heure,  ce  seroit  mettre  deux 
fois  la  particule  qui  est  la  marque  du  datif.  U  y  a  trais  mois 
dans  à  celte  heure,  et  il  n'a  aucun  rapport  avec  aujourd'hui 
qui  n'est  qu'un  seul  mol.  On  a  dit  dans  une  des  Remarques 
précédentes  qu'il  faut  dire,  il  commença  d'avoiler  plustosl 
que  il  commença  à  avoiler. 


Bien,  au  commencm,ent  de  la  période. 

L'aduerbe  bien,  au  commencement  de  la  période, 
sent  son  ancienne  façon  d'escrire,  qui  aujourd'huy 
n'est  plus  gueres  en  vsage.  Par  exemple,  vn  de  nos 
femeux  Auiheurs'  a  escrit  Hea  est-U  mal  aisé,  bien 
crois-ie,  et  plusieurs  autres  semblables.  On  le  dit  en- 
core quelquefois  en  parlant,  mais  il  semble  que  ce 
n'est  pour  l'ordinaire  qu'en  raillerie,  et  qu'on  nel'e»- 
crit  que  rarement.  l'entens  en  prose;  car  en  vers 
M.  de  Malherbe  en  a  souuent  vsé,  et  ie  trouue  qu'il 
a  aussi  bonne  grâce  en  vers,  qu'il  l'a  mauuaise  en 
prose,  pourueu  qu'il  soit  bien  placé,  comme  cet  ex- 
cellent ouurier  auoît  accouslumé  de  s'en  seruir.  Que 
si  en  prose,  i'auois  iamais  à  le  mettre,  ce  seroit  sans 
doute  en  cette  phrase  Sw»  esl-ii  vrai/,  qui  a  beau- 
coup plus  de  force  et  de  grâce,  que  de  dire,  il  est  bien 


M  M.  de  GomLaud.  » 


(CUf  de  CaUBXnv.) 
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eraf.  Vn  d^  dos  Uaislres  a  escrit  depuis  peu,  iiâa 
gçaif-ie. 

T.  G.  —  Bien  aroi~je,  bien  fat-je,  aoiU  ilos  (eeons  d<âgerir«, 
donl  on  ne  se  sert  \Aa%  ilu  Lout  sujourd'liui.  J'ai  v@u  Tort  sau- 
venl,  bien  est-il  trai,  clan»  des  ouvrages  cstlmei!  de  tout  Is 
monde,  mais  J'avoue  que  Je  m'en  suis  toujours  senll  MeBsé, 
et  que  je  dirois  lout  simplement,  t;  eU  vrai  que  la  plupart 
de  tes  émit,  pluslost  que  de  dire,  iien  est-il  wai  g*t  la 
flHpart  dt  tes  dmi'i. 

A-  F.  —  Bien  têi-il  way,  que  M.  de  Veugelas  trouve  avoir 
plus  de  rorco  et  plus  de  gmce  que  il  tst  iien  vraj/,  pst  ua*'* 
faconde  parler  qui  n'est  guère  plus  en  usa^e  queHe»  sçap^ 
jt.  On  dit  mesnie  plus  ordinairement,  il  est  tra^  que,  sanâ  y 
meslcr  bien,  que  il  est  bien  tray  ii%e. 


Ce  mol  ne  me  semble  point  bon,  quelque  sîgniBca- 
tion  qu'oïl  luy  donne  ;  la  plus  commune  et  la  meil- 
leure est  de  BlgniTier  doux,  courtois,  ôiiiil,  et  de  fait, 
quand  on  dit  graci^ttm,  on  le  met  d'ordinaire  après 
dowe,  âoux  et  gracieux,  eourlois  et  çracitttai,  et  eu 
cette  compagnie  il  passe  plus  aisemenL  Va  de  noa 
plus  célèbres  Ëscriuains  a  dit,  ils  iuy  auoient  apporté 
des  responses  les  plus  gracieuses  du  monde,  pour  dira 
les  plus  iaaaesies,  les  plus  ciuiles.  le  ne  roudrois  pas 
m'eii  seiuir.  Il  y  a  de  certaines  Prouiaces,  oti  l'on 
s'en  sert  pour  dire  qu'vne  personne  à  bonne  gracâ  à 
faire  quelque  cbose.  Il  est  gracieus,  disent-Ils,  quand 
il  fait  ce  conte  là.-  Mais  il  no  vaut  rien  du  tout,  «t  oè 
n'est  point  parler  François.  On  dit  bien  maigri 
comme  tous  estes  bien  mal-gracieux,  qui  est 
au  premier  et  au  vray  sens  de  gracieux,  et  q_ 
dire  rude,  mais  il  est  bas,  et  ie  ne  le  voudrois  paa 
eecrire  dans  le  stile  noble. 
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T-  C.  ~^  M.  de  la  UMv  le  Vaycr  demeure  â'aeearA  qu'il  y  n 
(les  cndrails  où  ffraotua  ne  sonne  pH!s  bien.  Ce»!,  illl-tt, 
<{un(i(l  on  le  dit  cuprês  pour  rire,  et  avctc  un  Ion  de  voIk  qiU 
bit  oqnnalstre  DnlcDllsn  qu'on  en  a  ;  mais  il  approuve  qu'on 
dise,  FoKf  trswerK  u»  homme  le  plu»  f/racittia  du  menie  *t 
te  plus  cisil,  ou  tout  au  contrairo,  vtt  komntt  ttU-mal  ffr»- 
çieux.  Selon  le  Père  Bouliours  11  no  se  dit  on  prose  sérlcuBS- 
iHsnt  quQ  quand  M  R'agil  do  pclniurc,  un  fabUau  qtti  a  ^%*i- 
gue  eJÎûse  lie  grademc,  nua  Figure  qui  a  l'air  graciêuw.  Je 
cfOl  qu'on  le  pourrolt  dire  d'une  personne  qui  auroll  les  ma- 
niepus  e<t^si:aQles  \  It  f  a  je  ne  sçai  quei  4»  ei  graeieua 
dams  la  mamiére  dont  elle  reçoit  Us  gens,  qu'on  n»  peut  m 
défoalrt  de  l'aimer.  M.  Meiia<jo  irouve  ffraeiaitm  Ires-bun  an 
ppûse  ol  en  vers.  Ce  mot  n'u  pus  mauvaiee  gracn  dans  lea 
deux  exempU'S  qu'il  ruiiporte,  l'un  du  Pére  Boutiours,  Je  ne 
sai  quel  air  teadre  et  gracieux  qui  chamte  les  connoiitseurs. 
nt  l'aulrâdelui. 

Pour  moi,  degiU  le  chant  n'a  rien  de  graciewr. 

A.  F.  —  Oracieua  ne  scauroil  estre  employé  pour  signi- 
lier,  qui  a  bonne  graec,  mais  il  est  Iréa-bon  dans  la  sienitl- 
calion  de  doux,  civil,  honnesle  ;  et  on  dit  fort  bien  aeiraeil 
gracieux,  manières  gruaiwiset,  air  gracieux.  Il  est  rnesnie 
reoeudansla  Peinture:  Il  &  a  je  ne  sçay  quoy  degrar.ieux 
dant  ce  laileav: 


pAR  SUS  TOUT. 


Cette  fsgoa  de  parler  est  vieille,  et  n'est  plus  au- 
jourd'huy  en  vsage  pariny  les  bons  Kscritiaias.  Neant- 
moios  vu  des  plus  célèbres  a  eserlt;jar  sus  tout  i'ad- 
mirê.  Qt  c'est  ce  qui  est  cause  que  l'en  fais  vne 
Semarque,  de  peur  qu'on  ne  l'imite  en  celé,  comme 
ilfiBl  à  imiter  en  d'autres  cboses.  Sus,  eoHimo  nous 
'  auons  dit  en  son  lieu,  n'est  lamais  préposition,  mais 
aduerbe,  la  préposition  c'est  sw,  auec  l'r,  à  la  fin,  et 
detsus  encore,  quand  il  y  a  par,  douant,  comme  pai' 
iesms  l9  leste,  par  (lessus  le  ventre,  mais  par  s««,  né  se 
dit  point;  ny  par  conséquent  par  ms  tO¥t-  H  ft|Ut 
àiTè  par  dessus  foa^'arfmw,  ou  plustost  encore,  par 
des»v^  tout  cela  i'admire. 


3M  RBUARQDES 

T.  C.  —  Celto  phrase  par  sus  tout,  a  trouvé  un  défenseur 
dans  H.  de  la  Hothe  le  Vnyer,  qui  prétend  qu'elle  n'est  point 
vieille,  et  que  bien  loin  qu'on  y  puisse  trouver  de  L'ar- 
chaïsme, il  n'y  a  que  de  la  délicatesse.  Il  ajoute  qu'on  dit  par 
tilt  tout  cliangeanl  l'r  en  t,  de  sorte  que  si  sur  louC  est  bon, 
par  (tu  Coul  doit  l'élre  aussi,  et  par  rogio  et  par  usage,  la 
nature  du  mot  ne  pouvant  être  changée  par  ramollissement 
d'une-leltre.  M.  Ciiapelain  ne  croit  pas  que,  j'en  ai  par  tw 
la  Itte,  eoil  mal  dit,  mais  iJ  écrit  ;»)r  «ur,  et  nonpasijarnu, 
et  roéme  il  avoue  que  le  meilleur  et  le  plus  sûr  est  de  dire 
pa/r  dessus.  C'est  ainsi  qn'il  faut  parler.  Sus  en  notre  Langue 
ne  peut  s'employer  que  comme  inlerjection.  Elle  sert  à  exhor- 
ter, Sm  amis,  qu'on  se  réveille.  On  l'emploie  sur-tout  dans 
les  chansons  b  boire,  et  la  répétition  y  a  bonne  grâce.  Stts, 
sus,  Snfans,  prenons  le  verre. 

A.  F.  —  On  a  esté  de  l'avis  de  M.  de  Vangelas.  Stu  est  un 
adverhe  dans  cette  phrase,  ordonné  de  levr  courir  sus.  11  est 
interjection  dans  les  chansons  a  boire  :  Sus  amis,  prenons  le 


Absynthb,  poison-  ^I 

M.  de  Malherbe  dans  ses  vers  fait  abspntke  tantost 
masculin,  et  lantost  féminin.  Il  dît  en  vn  lieu  tout  le 
fiel  et  tout  l'aisj/nlke,  et  en  vn  autre  adoucit  toutes  nos 
aÈsjfTtthes.  Voav  moy,ie  l'aimerois  mieux  faire  mas- 
culin, que  feminio,  non-obstant  l'inclination  de  nostre 
langue,  qui  va  à  ce  dernier  genre  plustost  qu'à  l'au- 
tre, et  ie  ne  vois  presque  personne,  qui  ne  soit  de  cet 
auis.  Poison,  est  lousjours  masculin,  quoy  que  M.  de 
Malherbe  l'ayt  fait  quelquefois  féminin,  et  que  d'or- 
dinaire les  Parisiens  le  facent  de  ce  genre,  et  dient. 
de  la  poison.  l'oubliois  de  dire,  qa'absyntkes,  au  plttr^ 
riel  n'est  pas  bon. 

P.  —  Je  croy  qu'J&synMe  est  de  l'un  et  de  l'autre  genvé 
mais  plustost  masculin  que  féminin  ;  c'est-â-dlre  qu'il  aeM 
Tant  féminin  que  lorsqu'en  ce  genre  il  rompt  un  Vers  ou|' 
HemlsUche,  ou  fait  quelque  bel  eiïet.  j 

T.  C.  —  M.  Ménage  dît  aussi  que  Malherbe  a  fait  Âbsyni 
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aDasculin  el  rcmlnin,  mais  il  ne  dit  point  de  quel  genre  il  croit 
«]u'il  soit.  Tout  le  monde  veut  qu'il  soit  fentinin.  et  c'est  de  ce 
^enre  que  Messieurs  de  rAcadémie  Françoise  le  font  dans 
leur  Dictionnaire,  de  l'absynthe  romaine,  de  Vabsyntke 
amere.  La  plupart  des  Temmes  disent  encore  amer  comme  de 
la  poison  ;  c'esloit  son  genre  ancien,  et  on  le  faisolt  rémluin  à 
cause  qu'il  vient  de  polio.  Poitou  est  presenleraent  tousjours 
masculin.  H.  Ménage  croit  qu'on  pourroit  encore  l'employer 
en  vers  au  rémluin,  parce  que  la  poiiaio  aime  Jes  choses  ex- 
traordinaires. Je  ne  voudrois  pas  le  haiarder. 

A.  P.  —  Absynthe  dans  l'usage  du  monde  le  plus  ordinaire 
est  teraîDln.  La  pluspart  de  ceux  qui  irailenl  de  la  Botanique  le 
tonl  masculin.  Poison  ne  doit  estre  employé  qu'au  masculin^ 
ainsi  c'est  très-mai  parler  que  de  dire,  amer  comme  de  la 
poison. 


le  dis  qu'vo  substantif,  qui  suiuant  vn  autre  subs- 
tantif est  au  génitif,  s'il  a  vn  epilhete  après  luy,  el 
qu'en  suite  il  y  ayt  encore  dans  le  mesme  régime  vn 
autre  substantif  au  génitif  accompagné  aussi  d'vn 
autre  epilhete,  ces  deux  substantifs  doiuent  estre 
situez  d'vne  mesme  façon,  c'est  à  dire  que  si  le  premier 
est  deuant  l'adjectif,  le  second  le  doit  estre  aussi  et  si 
.le  premier  esl  après  l'adjectif,  le  second  le  doit  estre 
'e  mesme.  L'exemple  le  fera  mieux  entendre  que  la 
lleigle,  i'eœpose  cet  ouurage  an  ivgemenl  du  siècle  le 
'plus  malin,  et  du  plus  barbare  peuple  gui  fut  i&mais. 
e  dis  que  c'est  escrire  auec  beaucoup  plus  de  netteté 
ftet  de  douceur,  de  dire  i'expose  cet  ouurage  au  iuge- 
wimant  du  siècle  le  plus  malin,  et  du  peuple  te  plus  bar- 
Ttare,  ou  bien  au  iugement  du  plus  ■malin  siècle,  et  du 
{plus  iarbare  peuple,  gui  fut  iamais.  l'en  fais  iuge 
l'oreille.  On  dira   que  c'est  vn  raffinement  de  peu 
d'importance,  mais  puis  qu'il  ne  couste  pas  plus  de 
le  mettre  d'vne  façon  que  d'autre,  pourquoy  choisir 
la  plus  mauuaise,  et  celle  qui  sans  doute  blessera 
vne  oreille  tant  soit  peu  délicate,  encore  que  bien 


souueiil  eeluy  qui  est  cboquË  de  scmblaliles  eboses. 
ne  STflche  pas  [wurquo.v,  d.v  d'où  eeia  vleai. 

T.  t.  —  La  règle  pmposéé  Sens  eetle  Remurfine  ne  regarde 
((uo  la  douceur  du  siyle,  ei  non  paa  la  iieUelé,  puisque  qu'au- 
tnine  d«s  (leui  façons  4e  parler  qn'oli  ;  examine^  na  porte  UH 
»:<ns  qui  erntiarrasw  l'nprit.  Ainsi  rt^rcille  seulo  Mt  fl  toù^ 
auller,  selon  la  DtnXe  61  Karrondiasemcnt  âe  (a  périsde. 

A.  F.  —  On  B  eslé  de  l'mi»  rie  M.  de  Vnugelo!*. 


AlMBB  UIBUX. 


La  question  esl  de  si;auoir  si  après  le  gue,  qui  suit 
Lousjours  Tinfinilif  que  l'on  met  après  cette  phrase 
aimtr  miitigt  il  faut  mettre  ]a  particule  di,  ou  b»  iA 
mettre  pas.  L'exemple  \è  va  faire  entendre.  On  âe- 
iiiande  s'il  faut  dire,  il  aime  mieux'  faire  cela  gut  de 
faire  attire  chose,  ou  bien,  il  aime  titieux  faire  cela  que 
faire  autre  ehose.  On  respond  que  presque  lousjoars 
il  faul  mettre  le  de,  el  que  du  moins  il  est  plus  Fran- 
çois et  plus  élégant  que  de  ne  le  pas  mettre.  H  leur 
fit  rtsponse,  dit  M.  Coetfeteau,  qu'ils  aimaient  mitmt 
vumrir,  que  de  monelrer  aucun  signe  de  crainte  et  d^ 
laseieté*.  Et  en  vn  autre  endroit,  Antoine  auoU  miatut 
aimé  se  rendre  eenune  bourreau  de  la  passion  i'Av- 
guste,  que  de  s'allier  auec  luji,  et  auee  CatsitM.  Bt 
M.  de  Malherbe,  il  aiiue  mieux  iuy  donner  tout  autn 
nom  gue  de  l'apyelier  Hieu.  Neanlmoiita  ce  deraiw 
en  vn  autre  lieu  a  eacrit,  vous  aimez  miiu»  mériter 
des  louanges,  que  les  recenoir.  Je  ne  le  eondaniBe 
pas^mais  ie  eroiruis  (]ue  le  de,  y  seroil  meilleur,  et 
qu'il  est  plu9  François  et  plus  aelurel  de  diFe,  wm 


'  En  cet  eiei 
»ona,  ■•  premiÈi 
Mcoede  que  1'  ' 


etnple  Je  enyj  qu'il  etl  mieux  sons  df^  par  dmt  Hâ- 
ère  qoe  c'e«t  le  meame  iDânitil  (fui  est  repelA,  el  !« 

mtbe,  qu'ila  eddL  proches  l'un  de  l'aal 
(iVofc  df  Fatru) 

Bû  stcÏTaal  fff  cet  nlp«iiiTmi*rtt  rlArfSK* 


1 


(K) 
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ahnes  miem  mériter  les  louanges  que  de  les  reetuoir'. 
Mais  on  dit  fort  bien  par  exemple,  i'aime  tnieua 
mourir  que  changer,  et  ie  doute  fort  que  i'aime  mieux 
mowir  gue  de  changer,  fust  bien  dit'.  En  quoj  con- 
siste donc  cette  différence,  et  n'y  a-t-il  point  de  rei- 
gle  pour  sçauoir  quand  il  faut  mettre  le  de,  ou  ne  le 
mellre  pasî  le  n'en  ay  iamais  oîiy  dire  aucune. 
Voicy  seulement  ce  que  l'en  ay  remarqué,  ie  ne  sçay 
si  le  me  trompe,  q\i'aijner  mieuat,  et  l'ioflflittf  qui  le 
suit,  demandent  le  de,  après  que,  quand  le  gue,  est 
eSloigné  du  premier  infinitif,  comme  en  l'eseiMple 
que  notis  auons  allégué  de  M.  CoeQ'eteau,  Antoine 
aimoit  Mieux  se  rCTidre  conane  bourreau  de  la  passion 
d'Auguste,  gue  de  s'allier  auec  luf;  car  entre  aimoit 
tnieva  SB  réadre,  et  ^e  de  s'allier,  il  y  a  ces  paroles 
comme  bourreau  de  la  passion  d'Auguste,  tellement 
que  le  second  infinitif  s'allier,  est  esloii^né  du  pre- 
mier, se  rendre.  le  voudrois  donc  estabtir  cette  Relgle 
générale  sans  exception  *,  que  toutes  les  fois  que  le 
second  infinitif  est  esloigné  du  premier,  il  faut  mettre 
le  de,  après  gue,  et  dire  gue  de,  et  quand  il  n'y  a  rien 

""'mire  les  deus  infinitifa  que  le  gue,  qu'il  n'y  faut 
'^fll  mettre  de,  coOtme  en  l'exemple  allégué  i'aime 
i  mourir  que  changer.  Cette  Reigle  a  deux  par- 
^  5S,  rtnfi  pour  l'inGnitlF  esloigné,  l'autre  pour  le 
^oche.  En  l'ealoigné,  ie  ne  crois  pas,  qu'elle  souffre 
D'exception,  mais  au  procbe,  il  faut  distinguer  si  la 

'  ÂArnler  Infinitif  finit  le  sens,  comme  en  cet  exemple 
i^aime  tnienz  dormir  gîte  manger,  le  croirois  que  18 
Reî^le  ne  souffrlroil  point  d'exception',  mais  ai  le 
deiiiier  infinitif  ne  Snit  point  le  sens,  et  que  ie  dlé 
fiar  exemple,  i'aime  mieux  dormir  que  manger  les 
meilleures  viandes  du  monde,  alors  ie  pense  que  l'on  à 
le  cboix  de  mettre  le  de,  ou  de  ne  le  mettre  pas, 

'  Cela  est  ïfay.  [Noie  de  Pathu.) 

'  Il  seroit  trës-inal  dit,  cor  outre  ce  que  l'.iutBur  a  remarqué  à 
aaX  séparez  que  d'an  jut,  avec 
e  proverbiale,        [M.) 
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quoy  que  selon  moy,  il  soit  meilleur  de  le  mettre  et 
de  dire,  t'aime  mieux  dormir,  que  de  manger  les  meil- 
leures viandes  du  monde  *. 

Il  reste  encore  vne  troisiesme  espèce,  qui  est  quand 
le  dernier  infinitif  n'est  ny  esloigné  ny  proche.  Par 
np  proche,  il  faut  entendre,  quand  après  le  premier 
infinitif,  le  qtte,  ne  suit  pas  immédiatement,  mais 
qu'il  y  a  quelque  chose  entre-deux,  comme  en  cet 
exemple,  t'aime  mieux  faire  cela  que  de  ne  rien  faire; 
car  après  le  premier  infinitif  faire,  il  y  a  cela^  deuant 
gtie,  on  demande  s'il  y  faut  mettre  le  de,  ou  ne  le 
mettre  pas  ?  le  ne  voudrois  pas  dire  absolument,  que 
ce  fust  vne  faute  de  ne  le  mettre  pas,  et  de  dire  Vaime 
mieux  faire  cela  que  ne  rien  faire  *,  mais  ie  diray  bien 
hardiment  qu'il  est  beaucoup  mieux  de  le  mettre.  Il 
y  en  a  qui  veulent  qu'il  n'y  ayt  point  de  reigle  pour 
ce  dernier  exemple,  et  que  cette  délicatesse  dépend 
de  l'oreille  seule  :  mais  ie  doute  fort  de  cela,  et  ie  ne 
sçay  mesme,  si  pour  rompre  vn  vers  on  pourroit  • 
quelquefois  obmettre  le  de. 

T.  C.  —  Il  y  a  bien  de  la  subtilité  dans  les  trois  espèces  que 
M.  de  Vaugelas  establit  ici,  de  l'infinitif  éloigné,  de  TinGnitif 
qui  est  proche,  et  de  celui  qui  n'est  ni  proche  ni  éloigné.  Pour 
moi,  j'avoue  que  je  mettpois  de  par  tout,  et  que  je  dirais, 
faime  mietcx  mourir  que  de  changer,  plustost  que  de  dire, 
j'aime  mieux  mourir  que  changer.  Notre  Langue  comme  je 
rai  dit  d'ailleurs,  veut  de  après  que,  toutes  les  fois  qu'un 
terme  de  comparaison  précède,  à  mMns  que  de  faire  cela, 
et  non  pas,  à  moins  que  faire  cela.  Il  est  plus  beau  de  vaincre 
ses  passions  que  de  triompher  de  ses  ennemis.  J'aime  autant 
mov/rir  que  de  vivre  toujours  dans  la  misère.  Il  en  est  de 
mesme  de  mieux,  non  seulement  avec  aimer,  mais  avec  un 
autre  verbe.  On  dit,  vous  ne  pouvez  faire  mieux  que  de  vous 
attacher  à  sa  fortune,  et  non  pas,  qu,e  vous  attacher. 

Le  Père  Bouhours  fait  voir  une  différence  très-fine  entre, 
aim^r  mieux,  et  aimer  plus.  Il  dit,  qiïaimer  mieux  dans  son 


1  II  le  faut  dire  ainsi,  Tautre  façon  de  parler  sans  de  est  à  mon 
avis  très-mauvaise.  {Note  de  Patru.) 

*  Cela  seroit  mal  dit.  {Id.) 

^  Je  ne  le  ferois  pas.  (Id.) 
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r>ropro  sens  ne  si^ne  point  amitié,  mais  une  prùrcroncc  dont 
f'ainitié  n'est  point  la  ceuse,  et  que  qunnd  on  dit.  J'aime 
^•xievs  w»  Valet  mat  fait  et  sage,  qu'un  Valet  bien  fait  el  fri- 
}pon.  De  toKs  nos  Escrivains  c'est  celvj/  gîte  j'aime  le  mieiu;, 
cela  ne  veut  pas  dire,  fat  plus  d'amitié  pour  l'un  qttepour 
£'autre,  mais  je  préfère  l'vt  à  l'autre;  de  tous  les  Escrieains 
n'est  ceïuy  qui  me  platt  davantage.  Il  s'ensuit  de-là  qu'on 
voulant  [airo  cotinoistre  qu'on  a  plus  d'amitié,  il  Taudroit  dire, 
aimer  plus,  comme  f  aime  plus  mox  frire  que  ma  sœur,  cl 
non  pas,  j'aime  mieua  mon  frère  qnema  sœur.  Neantmolns  le 
Père  Bouhours  demeure  d'accord  que  la  pluspart  des  gens  du 
monde  disent  aimer  mieux  pour  avoir  plus  d'amitié,  et  que 
si  Vflomme  que  f  aime  le  plus,  est  plus  selon  la  raison,  rhomme 
que  j'aime  le  mieux  est  plus  selon  Tusage.  U  ajoute  sur  la  Dn 
de  sa  Remarque,  qu'il  v  a  des  endroila  où  il  urolt  que  plus 
serait  aussi  tion,  et  mesme  meilleur  que  mieux,  et  que,  <fest 
l'homme  du  monde  -qu'il  a  le  mieux  aimé,  qui  en  estait  le 
mieux  aimé,  ne  lui  plairoit  pas  tant  que,  c'est  thomme  du 
munde  qu'il  a  le  plus  aimé,  gui  en  esloit  le  plus  aimé. 

A.  F,  —  n  peut  ï  avoir  quelques  phrases  dans  lesquelles  11 
est  permis  de  se  dispenser  de  mettre  de  après  le  que  qui 
précède  le  second  innnilU;  mais  en  gênerai  U  est  mieux 
d'employer  cette  particule  de  dans  les  façons  de  parler  de 
cette  nature. 


POUB  AFIN. 

Par  exemple,  i'ay  dit  cela,  pour  afin  de  luy  faire 
connoistre,  etc.  au  lieu  de  dire  i'ay  dit  cela  afin  de  luy 
faire  connoistre,  ou  pour  Hy  faire  connoistre.  Cepour 
afin,  est  si  barbare,  que  le  m'estonue  qu'à  la  Cour 
tant  de  gens  le  dient.  Pour  ce  qui  est  de  l'escrire,  ie 
ne  pense  point  auoir  iamais  leu  de  si  mauuais  Au- 
theur,  qui  eu  ayt  vsé.  l'aymerois  presque  mieux  dire 
pow  et  à  celle  fin,  quoy  qu'insupportable,  parce  qu'au 
moins  il  y  a  du  sens  et  de  la  construction,  mais  en 
pour  afin,  il  n'y  en  a  point.  Pour  el  à  icelle  fin,  que  l'on 
dit  daus  la  chicane,  est  le  dernier  des  barbarismes. 

T.C.  - 

afin; 

A.  F.  —  On  a  este  de  l'avis  de , M.  deVaugelas. 


»K MARQUES 


Si  toua  adeù. 


Celle  particule  si,  pour  adeà,  ioînte  auec  rn  adjectif, 
aime  après  le  que,  ou  le  eoni/»iê,  gui  la  suit,  le  verbe 
sotisiantil',  et  c'est  vne  faute,  selon  l'opinion  de  plu- 
sieurs, que  de  ne  le  pas  mettre.  Par  eiemple,  td  fa- 
meux Autheur  '  a  escrit,  ie  ne  petisoit  pas  quand  je  vous 
êscriuis  ma  dermeri  Itttre,  ^ue  la  response  yue  tous  m'g 
feriez,  deuft  eslre  accompagnée  d'vm  si  pitoyabla  now- 
velle,  comme  celle  que  vous  me  thandez.  Ils  disent  qu'il 
faut  escrire,  comme  est  celle  que  vous  me  viandez,  auee 
le  verbe  substantif  M/,  et  qu'il  en  eatde  inesme  âuee 
qHe,  d'tne  si  pitoyable  nouvelle,  i/n'esl  celle,  et  non  pas, 
flue  celle.  Seonioioins  la  plus  commune  opinion  est, 
que  tous  deux  sont  bous.  Surquoy  ie  redira^  eu 
passant,  ce  que   ie  crois  auoir  remarqué  ailleurs, 

SU'BpreS  le  si,  employé  comme  il  est  en  cet  esétople, 
i  yK«,  est  beaucoup  meilleur  que  le  commue,  que  ié 
tie  condamde  pas  absolumeût,  comme  font  pluâtéaf^. 
inais  ie  n'en  voudrois  pas  trop  vser  si  ce  n'est  {JâtCr 
rompre  le  vers.  le  meltrois  tousjours  gtie.  l'en  ditl 
presque  autant  d'aussi,  auec  vn  epllhete,  et  l'on  a 
repria,  aussi  rude  ennemi  comme  parfait  amy,  au  lieu  J 
de  dire  que  parfait  amy.  Le  que  est  meilleur,  mais  | 
fsDmiRt  n'est  pas  mauuais. 

T.  C.  —  ;e  erui  qu'il  Riut  toujours  mettre  qm  après  sU  tf'É 
HMfi  comparatifs,  et  que  coame  est  urje  Faute.  Jïane  si  f  ' 
tBi/aàle  neutelle  qu'est  celle  que  vous  me  mander,  me  pftioi, . 
beaucoup  moins  hon  que,  d'une  si  piloyahle  nouvelle  gju 
celle,  elc-  ic  diroia  mcsme  plustost,  d'une  aussi  pitotaSÎ 
nouvelle  que  celle  que  nous  me  éiandei:-  AvsSi  ne  pèûlVdt 
cOiiipodËT  avec  comme,  H  quanS  si  est  mia  pHat  anssi,  Û  fte 
S'y  dotl  pas  Dttt  pinâ  accoinmofler. 

A.  F.  —  on  ne  se  sert  plus  de  U  psrticulo  si  OanS  dea  èttOi- 

l>les  pareils  k  ceux  que  M.  <le  Vaugelaï  projiose.  Il  laul  dire 
ënssi,  et  Huit  pas  si,  èl  rti^Kre  elMHe  gUe,  6t  non  pas  eànime. 


1  Je  croy  que  t'en  Malherbe,  > 


(CUfit  CONHABD.) 
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qui  eslune  Ibute.  Ainsi,  pour  escrlre  Juste,  il  rauiirtiit  mt-lire: 
Je  ne  croyoU  pas  que  eostrg  risponse  dettsl  estre  aecompa- 
ffnée  d'une  aussi  pitsi/able  mmvetle  que  celle  que  vous  me 
mandât. 


le  remarque  trois  régimes  ea  ce  rerhe.  Il  régit  le 
âaiif,  comme  quand  on  dit,  on  ne  sçait  à  qui  se  fier, 
l'accusatif  auen  la  préposition  sur,  comme  se  fier  sur 
son  mérite,  l'ablatif,  auec  la  préposition  en,  comme 
ie  me  fie  en  mvt,  et  ie  mesme  ablatif  auec  la  prepo- 
sllloQ  4e.  En  Toiey  deux  exemples  de  M.  de  MBlherbe, 
comme  à  celui/,  donl  il  croj/oit  que  son  mai-stre  se  fierait 
leplif^;  car  ce  dont,  vaut  autaiit  que  duquel,  qui  est 
vu  ablatif.  Et  eii  vu  autre  endroit  il  dit  fies-wus  de 
DOS  meTiies;oii  il  est  à  remarquer,  qU'on  dit  bien 
d6*(,  dtirjitel,  et  de  laquelle  il  se  fioit,  et  de  mssme  au 
plufieli  mais  Mrs  ces  trois  exemples  flm;  ne  se  dit 
poiDt  auec  dSt  et  ie  crois  que  c'est  rue  façoti  An  par- 
le! aBcienne,  &e  l'ayant  iamais  ebtendu  dire  qu'à  des 
gens  fort  vieux  ;  car  comme  nous  auons  dit  ailleurs, 
Qostre  langue  a  plusieurs  verbes  anciens,  qui  suiit 
autant  en  vigueur  et  en  vsage  qu'ils  ont  iamais  esté, 
mais  ou  s'en  sert  autrement  aujourd'huy,  que  l'on 
DO  faisoil  autrefois  leur  régime  estant  changé,  par 
exetnpie  ces  terftes  serwit,  f&uoriser,  prier,  regls- 
soiéMt  le  datif  et  ils  régissent  inainfenStït  raccnsalif. 
Ce  n'est  pas  qu'il  n'y  en  ayt  qui  régissent  i'iii  fit 
l'autre,  comme  suruiure;  car  ou  dit  également  bien 
suruiure  à  son  père,  et  sumiure  son  père.  Mais  pour 
reuenir  à  se  fier,  plusieurs  croyent  que  sa  vraye 
construction  est  en  l'ablatif  auec  la  préposition  en,  et 
qu'encore  que  l'on  die  fort  bien,  on  ne  sçait  à  qui  se 
fiet",  neaiitmoiiis  là  vraye  et  ancieiine  construction 
est  de  dire  on  ne  sçait  en  qui  se  fier.  Et  cet  à,  employé 
polif  en,  dans  beautoup  de  phrases,  n'est  que  depuis 
quelques  années  en  vsage,  à  caQse  eans  doute,  qu'on 
le  troaue  plus  doux,  que  Ven,    de  sorte  qu'il  y  a 
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grande  appareDce,  tpi'encore  qu'au j ou rd'huy  tous 
deux  soieut  fort  boDS,  neanlmoiiis  dans  quelijue 
temps,  IVn  supplantera  tout  à  fait  Taulre,  et  Ton 
dira  lousjoursii,  ei  iamais  en.  aux  endroits  où  l'on 
aura  le  choiï  de  dire  celuj'  des  deux  que  l'on  vou- 
dra ';  Car  il  y  a  des  endroits,  où  en,  ne  peut  estre  mis 
qu'auec  grande  rudeuse,  comme  en  cet  exemple  se  fier 
en  7»  konme paresseux,  au  lieu  que  ie  n'en  vois  point 
où  se  fier  à,  soit  rude.  C'est  pourquoy  on  met  si  sou- 
uent  à,  pour  en.  Il  y  en  a  plusieurs  exemples,  qui  ae 
tombent  pas  à  point  nommé  sous  la  plume,  le  n'en 
diray  qu'vn  en  passant,  qui  est  en  mesme  temps,  et  à 
mesme  temps.  M.  Coelïeteau  vse  tousjours  du  dernier, 
etbeaucoupd'excelleQS  Escriuains  en  font  de  mesme. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  mar(]ue  sur,  dont,  duqiiel  et  de  la- 
gnelle  il  se  floil,  qu'il  tieiit  celte  façon  de  parler  élraDgère,  el 
qu'il  mesme  temps,  est  le  bon.  ou  du  moins  le  meilleur.  Fiet- 
vout  de  vos  mérites,  est  In  supportable,  el  se  ^r,  ne  se  cons- 
truit plus  avec  l'abintir.  Ainsi  personne  ne  dlroitauJourdlDii, 
dont  il  croyoit  çue  son  Maistre  se  Hait  le  plus,  on  diroit  à  qui 
ou  en  çvi  il  croyait  que,  etc.  Quelques-uns  Tonl.  fier,  actif,  et  _ 
disent  par  exemple,  fi-er  ses  secrets  à  sou  ami.  C'est  mal  par-  I 
1er,  il  tanl  dire  confia.  1 

A.  F.  —  On  n'a  point  approuve  les  deux  exemples  de  M.  de 
Ualhcrbe.  On  ne  dit  plus  aujourd'liuy  cetuy  dont  ou  duçtul 
je  me  fie,  ny  ta  personne  de  lagueîte  Je  me  fie,  il  but  dire 
eeluif  en  qvi  ou  à  qui  je  me  fie.  Un  employé  plus  souv^it  te 
datlt  avec  ce  veri»  que  la  préposition  en,  el  l'on  dit  se  fier 
quelqu'un.  Je  ne  voudrais  pas  m'y  fier.  Je  ne  m'y  fie  que  i 
la  bonne  sorte.  On  dit  éi^alemeni  bien  en  mesme  temps  eX< 
mesme  temps. 


A  auee,  l'un  et  l'autre. 
L'article,  ou  la  préposition  à,  au  datif,  ( 


iuÎB  de  cet  aïis.  et  à  est  plus  élégant  i. 
Bt  bioD  dit.  el  peut  Berrir  en  besucoup  ào  n 
I  Poètes,  pour  éviter  le  choc  des  deux  voyelles. 

{Noit  àl  PiTRU.) 


1 


SUR  LA  LANOOE  FRANÇOISE  SH 

eslrc  pris  pour  article  et  pour  préposition,  veut  estre 
répétée  en  ces  deux  mots  f'c»  et  l'autre.  Par  exemple 
il  Taut  dire,  cela  convient  à  l'nn  et  à  l'autre,  et  non 
pas  cfla  convient  à  l'vn  et  l'autre,  comme  a  escrit 
VQ  célèbre  Autheur.  Et  ce  n'est  pas  seulement  auec 
l'article  ou  ta  préposition  à,  que  cela  se  pratique, 
c'est  auec  tous  les  articles  des  cas,  et  auec  toutes 
sortes  de  prépositions  ;  car  il  faut  tousjours  repeter 
et  l'article  et  la  préposition,  comme  ie  suis  amy  de 
l'vn  et  de  Vautre,  et  non  pas  le  suis  amy  de  t'rm  et 
l'autre,  ie  me  dtfie  de  l'vn  et  de  l'autre,  et  non  pas  ie  me 
défie  de  l'vn  et  l'attire.  De  mesme  aux  prépositions, 
ie  l'ay  fait  pour  l'tia  et  pour  l'autre,  auec  l'vn  et  avec 
l'autre,  sans  l'vn  et  sans  l'autre,  sur  l'vn  et  sur  l'autre, 
et  ainsi  de  toutes  les  prépositions,  quelles  qu'elles 
soient.  Ce  qui  confirme  bien  la  Reigle  tant  de  fois 
alléguée  de  la  répétition  des  prépositions  deuant  les 
mots  quand  ils  ne  sont  ny  synonimes  ny  approchans, 
mais  diflerens  ou  contraires  ;  car  y  a-il  rien  de  plus 
difTerent  que  Z'ctî  et  l'autre  ? 

P.  —  Le  reste  est  vray,  mais  on  dit  aussi  avec  l'un  et  l'ati- 
tre.  Avec  Pwt  et  avec  lautre  est  plus  soustenu,  mais  on  dit 
ordinairement  avec  l'wi  et  l'autre.  J'ai  arresté  cela  avec  l'un 
et  l'autre. 

T.  C.  — Quelques-uDs  croient  que  la  repelilion  d'acec  n'est 
point  nécessaire,  et  qu'on  ne  parle  pes  mnl  en  disant,  je  suis 
fort  bien  avec  l'nn  et  l'autre.  C'est  cependanl  le  plus  seur  de 
dire,  aoec  Vv/net  avec  l'antre,  puisqu'il  est  indispensable  de 
repeter  à,  de,pour,  et  les  autres  prépositions. 

A.  F.  —  On  a  este  de  l'avis  de  M.  de  Vaugelas. 


Asseoir  pour  establir. 


Asseoir  pour  establir,  comme  quand  on  dit,  on  ne 
sçauroit  asseoir  aucun,  iugement  sur  cela,  ne  se  con- 
iugue  pas  comme  asseoir,  pour  sedere,  de  la  coniugai- 
SOD  duquel  nous  auons  fait  vue  remarque;  car  as- 
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seoir,  pour  etlablir,  «m  poser,  a'est  ea  vsage  qa'ea 
cet  îDâoitif  seulement,  et  ca  seroit  tort  mal  patl^, 
que  de  dira  te  n'aisieds,  ou  û  «'ay  ait»  aueua  jugi» 
ment  là  dessttt.  Et  il  ea  est  de  meame  de  toHs  I 

autres  temps,  et  de  tous  les  autrâa  modes,  sans  s 
excepter  le  participe  ;  car  oq  ne  dira  pas  noa  plud 
»'atseiattt  aticunntgemenl.  Il  faut  se  seruir  en  ga  placi 
du  vgrbe  faire,  qui  se  peut  employer  par  tout,  comma 
ie  a'ay  fait,  ttij  at  fait,  ity  m  feray  aucun  jvffemen 
ne  faisant  aucu*  juçemaat ,    et  ainsi    de  tous   : 
autres. 

T.  C,  —  U.  de  VaiigËlaa  veut  qu'asseoir-  pour  est^blir  vfi  an 
en  usage  qu'en  rii|l>ni(ir.  Cepcniiani  A  a  dit  lui-mcMqe  ^fu 
traduction  de  Quinlo-Curce,  Âkieandre  ttssil  son  ea — 
relrancAa  au  mesm»  endroit,  le  doute  au'on  parlasi  i: 
seul,  Je  n'ai  assis  awMn  Jvffemenl  là-dessit»;  il 
aucu»juffemetUgitHl»'é>ut  iamreme»t  eaafniné  »i,  êtû. 

A.  F,  —  On  ne  croit  pas  Q)i'pn  doive  gontiBranpr.^f  n'au  a 
assis  là  dessus  aucun  jugemmi,  ny  tÇassfuaiti  ime^  jiff 
ment,  et  autres  phrases  sembiulilcs. 


Pais  yO«r  PASSAOa. 

Il  n'est  pas  permis  de  dire  pas,  pour  passage, 
pour  exprimer  quelgue  destroit  qe   moot^ne, 
quelque  passage  difficile,  comme  Ispas  de  £^ie,  ti  _ 
de  l'aiiçienpe  Sme,  que  de  cède  des  Alpes,  el  d'vae  in'; 
fîDité  d'autres  deetroite,  que  l'on  appelle  jmm,  gaigner 
le  pas  de  la  montagne.  C'est  vn  mot  consacré  a  ce  seul 
vsage,  oii  il  est  si  excellent,  que  ce  ne  seroit  pas  bien 
ny  proprement  parler,  que  de  n'eu  vser  point,  et 
vouloir  dire  passage,  pluslost  que  ^as.  Le  pas  dt 
Thermopyles. 

T.  C.  —  Selon  la  rùgle  établie  par  M-  de  Vaugelas  sur  pof 
pidnt,  et  qui  est  tPÔB-vraie,  qu'on  ne  met  ni  l'un  ni  l'autre, 
quand  le  qve,  qui  suit  un  vertie  accompagné  de  l8  néffallve^ 
se  rmut  par  sinon,  il  devoil  supprimer  pas  dans  la  promleu 
ligne  de  cetl^  ficmargiie,  et  dire  seulement,  il  n'est  ptrt 
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de  dire  pas  pour  pansage,  que  pour  exprimer,  etc.  M.  Oe  lu 
NoUie  le  Vayer  prétend  <juc  l'on  dU  très-bien  an  passage,  do 
me.%mQ  f\\i'av,  pas  des  ïhermopyUs.'îQ\is\as,  bons  Auteurs  prc- 
lerenl  pas.  H.  Cliapelain  remarque  qu'on  dit  llgurénient  et 
élégamment,  fnnckir  le  pas,  pour,  se  détermiur,  jfrenire 
*»  purii,  ausB|-b|en  que,  fraitchir  te  taut- 

La  mot  de  fassaye  me  cumluisimt  à  passer,  je  rappprtprai 
ici  ce  qui)  tnis-Meu  dfciiji'  le  i\ii;  HouIioup*.  lpuc|ifln(  ce  qui 
embarrosse  bcaucwiii  tle  yi'iis  qui  qc  saveilt  S"il  taul  dire,  il 
est  passé,  eu  ilupnss^.  Quiiiiii  passera  un  rcglmc,  et  qu'il  a 
rapport  ou  aux  Meus  ou  aux  popsoimes,  il  faut  ûite  a  passé. 
non  seulement  dans  le  propre,  mais  encore  dans  le  Dguré.  Il 
a  passé  par  le  Pont-nenf.  il  a  patte  des  hk  tel  ;  le  Boi  a 
passé  par  Com^iésne;  PÂrvtée  a  pius4  par  la  Picardie; 
l'SwjHre  d(s  4ttyrievs  a  passé  <ms!  Upttfs.  Quand  passé  ll"a 
1)1  r^^mi^  ni  rclalion,  on  dit,  fslpass^.  Le  Soi  '?'•  passé,  l'ar- 
mée est  passêç.  Vampire  des  Ëomains  (st  passé.  On  dit,  celte 
fimmé  est  passée,  pour  dli'e  qu'elle  n'est  plus  ni  helle  i)i 
jéùne.  On  dit  encore,  ce  mot  est  passé,  et  ce  mol  a  pasiè, 
mais  l'un  est  fort  dlITcrcnl  de  l'autre.  Ce  mol  est  passé  slgaine 
qu'un  mot  ^vleux,  et  qu'il  n'est  plus  en  usage,  et  es  mot  a 
passé,  veut  dire  que  le  moi  a  été  reccu,  et  qu'il  a  noues  dans 
laLSH^pe.  Tout  cela  est  de  iVrelionluMH's,  qui  Init  iuii'(ii-e  rc- 
RWWHOP  fil'''"* '"^ '!"''"''"  'iiiii'iii  '1'  l'I II -"■-■-.  iii'li'iils^iw- 
str  tt se pfuser.  Les Jûiu\^  ,      ■  ■  ,        ■'  hisen- 

SÛfentenl;  lesmauj?  p'if-'  .  !'■  came 

}ùie  'qui  passe,  oui  sepax-.-'-  .■ .  ■.'.■,'..,.(.';..  nu  r.,i  ,i,  [urstne, 
le  lewps  passe,  la  beauté  passe:  cl  le  temps  se  pacse.  la  ieàttté 
«}>iuje;  mais  s'il  ne  s'agissoit  pas  ite  la  beauté  en  général,  et 
que  l'on  parlas!  d'une  personne  qui  camtnençast  h  vieillir,  ou 
qu'une  maladie  aurait  changée,  on  qe  diroit  pas  gl  bien,  sa 
ètatiU  passe,  11  faqdrnil  dm,  <4  èftMté  septfsst.  Il  en  est 
aip^i  du  (enips  gwiri^  on  et)  pai'jti  ayep  r&pport  a  l'usage  que 
Uius  m  ralsom;,  \\  tttin  dire  npcpsiiùrçment  se  passe,  ceipiiie, 
h  fie  ge  la  plùipart  des  Jeunes  çeus  se  passe  dans  des  ptsiiss 
iiiitiles  ou  criminelles,  et  non  pas^  la  vie  de  la  pluspari  des 
jtwus  gens  passe  dans  des  visites  inutiles. 

On  peut  encore  observer  une  autre  chose  sur  ce  mesme 
wrbe,  c'fisl  la  difiterence  qu'il  y  a  entre  se  passer,  suivi  de  la 
praposlllon  de,  et  se  passer,  avec  la  pr^osition  à.  li  s'tst 
paué  U'iM  hatit  celle  annét,  veut  dire,  i?  n'a  point  ev  d'ka^ 
ait  celle  année,  et  il  se  passe  à  «n  AaSU  loiis  les  ans,  veut 
dire.  Il  se  ccMtÏMM  d'avoir  un  tenl  katU  tous  Isi  ans. 

L.  F.  —  On  a  cslé  de  l'avis  de  M.  de  Vaugelas. 


iNStlLTBB,   PUDEUR. 

Ce  premier  mot  est  fort  nouueau,  mais  excellent 
pour  exprimer  ce  qu'il  signifie.  M.  Coeffeteau  l'a  veu 
naistre  vn  peu  deusnt  sa  mort,  et  il  me  souoient 
qu'il  le  trouuoit  si  Tort  à  son  gré,  qu'il  esloit  tenté  de 
s'en  seruir,  mais  il  ae  l'osa  Jamais  faire  â  cause  de 
sa  trop  grande  Qouueauté,  tant  il  estoit  religieux  à 
ne  point  vser  d'aucun  terme,  qui  ne  fust  en  vsage.  Il 
augura  bien  neanlmoins  de  celuy-cy,  et  prédit  ce 
qui  est  arriué,  qu'il  seroit  receu  dans  quelque  temps 
aussi  bien  qu'insulte,  comme  en  effet  ou  ne  fait  plus 
aujoui'd'huy  de  difficulté  d'vser  de  l'vn  et  de  l'autre 
en  parlant  et  en  escriuant.  Celte  phrase  particuliè- 
rement luy  sembloit  si  élégante,  iTisulter  à  la  misère 
d'autruy. 

Ils  passera  donc  d'icy  à  quelques  années  pour  vn 
mot  de  la  vieille  marque,  de  mesme  que  nous  en 
auons  plusieurs  en  nostre  langue,  qui  ne  sont  gueres 
plus  anciens,  et  que  neantmoins  l'on   ne  distingue  ^ 
point  maintenant  d'auec  les  autres.  Te   n'en  dirajrj 
qu'vn,  mais  il  est  beau,  c'est  pudeur,  dont  on  ne  s'est  ■ 
seruy  que  depuis  M.  de  Portes,  qui  en  a  v^é  le  pre- 
mier, à  ce  que  i'ay  entendu  dire'.  Nous  luy  en  auons 
de  l'obligation,  et  non  seulement  à  luy,  mais  k  ceux 
qui  l'ont  mis  en  vogue  après  luy;  car  ce  mot  exprime 
vne  chose,  pour  laquelle  nous  n'en  auions  point  en- 
core en  nostre  langue,  qui  fust  si  propre  et  si  sigui-  T 
ficatif,  parce  que  honle,  quoy  qu'il  signifie  cela,  ue'l 
se  peut  pas  dire  neantmoins  vn  terme   tout  à    faik'l 
propre  pour  exprimer  ce  que  signifie  pudeur,  â  cause  1 

'  M.  Lïltré,  dans  son  Oitiionnaire  de  ta  langut  françaùie,  HA  ■ 
cite  comme  ayant  employé  le  mot  padaii;  avant  le  xvu'  sibds,  J 
quo  Desportes,  d'après  le   lémoignege  de  Vaugelas,  et  MaDlai(;iM^^ 

«  L'utile  décence  de  nostre  virginale  pudeu 

a  de  DesporteB  sont  de  ^5^5,  la  premibie  édi-i  J 


s  Essaie  de  Montaigne  est  de  V. 


la  premier 

(S.  c.) 
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que  honte,  est  vn  mot  eçuiaoçue,  qui  veut  dire  et  la 
bonae  et  la  mauuaise  haute,  au  lieu  que  pudeur,  ne 
sïguiSe  iamats  que  la  booue  honte.  Or  est'il  qu'en- 
core qu'il  soit  tres-vraj  qu'on  ne  laisse  pas  de  parler 
proprenient,  quand  on  se  sert  de  mots  equiuoques, 
si  est-ce  que  c'est  parler  encore  plus  proprement, 
quaDd  ou  employé  des  mots,  qui  ne  coouienuent  qu'à 
vue  seule  chose. 

T.  C.  —  M.  (le  VougeiBS  pectie  contre  la  règle  qui  défenil  de 
mettre  pas  ou  po»»(  devant  (imcm»,  lorsqu'il  dit  dans  cette  Re- 
marque, tant  il  itoit  religieux  à  ne  point  user  d'attcm.  terme. 
il  taut  dire  selon  la  régie  qu'il  a  trës-l}ien  clablie,  à  n'user 
d'aucun  terme. 

ItuuUer  est  un  mot  géuéralenient  rcceu.  On  dit,  Insulter 
quelqu'un,  insulter  à  quelqu'un,  Instulter  contre  quelqu'un. 
J'almerois  pooplant  mieux  dire,  il  s'emporta  contre  lui,  que, 
il  insulta  contre  lui.  M.  Chapelain  qui  veut  qu'on  dise  aussi, 
insulter  sur  quelqu'un,  marque  que  c'est  le  plus  rude.  Insul- 
ter en  terme  de  guerre  signifie,  attaquer  quelque  poste  Aau- 
lement  et  à  décovvert.  Quant  au  nom  substanlir,  insulte,  que 
quQlquea-uns  Tont  masculin.  Je  suis  du  sentiment  de  M.  Mé- 
nage qui  dit  qu'il  est  constamment  féminin.  Une  grande  in- 
tulte,  et  non  pas,  un  grand  insulte.  Il  avoue  que  nus  anciens 
disoient  vn  insull,  il  estoil  alors  masculin,  et  ne  se  (erminoit 
point  en  e. 

A.  F.  —  Insulter,  est  un  mot  entièrement  eatabli  dans  la 
Langue.  On  a  approuvé  la  dilTerence  que  M.  de  Vau^laa  met 
entre  honte  el pudeur. 


Il  sied. 

Ce  Terhe  est  fort  anomal  en  sa  couiugaison.  Il  ne 
se  coniugue  qu'aux  temps,  que  ie  vais  marquer,  il 
lied,  au  présent  de  l'indicatif,  comme  il  sied  bien,  il 
sied  mal,  cet  habit  luy  sied  bien,  ou  Iwy  sied  mal,  il 
seioit,  à  l'imparfait,  comme  cela  luy  seioii  iien,  ou  luy 
teioit  mal.  Il  n'a  point  de  prelerit  parfait,  ny  deflny, 
ny  indefiny,  ny  de  prêtent  plus  que  parfait.  Mais  il 
a  le  futur  il  seiera,  comme  cela  vous  seiera  bien,  à  l'im- 
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peratif  Jdc,  comme  qu'il  Ivj/  seie  iten,  qu'il  hty 
mal,  et  Dôù  pas  iie.  Et  eu  l'oplalif  et  subionclif  s«V 
roU,  il  n'a  point  d'ïufiuilif.  Au  participe,  il  a  sêaM. 
Mais  comme  ce  verbe  îl  Èied,  a  deux  vsages,  l"vn  pour 
les  mcëurs,  et  l'autre  pour  les  habits,  ou  pour  li  "■ 
Choses  qui  cint  au  rapport  aux  për^oDues,  comme  p 
éïetn[ilé  pour  les  rtiœufs,  quaàd  ou  (lit,  il  sieâ  m4,\ 
vn  pauurt  d'esire  glm-ieii^,  et  pour  lès  habits,  où 

qui  coueerue  la  per^oone,  cet  haUi  lny  sied  bien, 

grands  chmevx  hp  neut  mal,  il  faut  remarquer  quau 
participe  leant,  ne  s'employe  ianieis  que  pour  les 
mœurs,  ot  non  pas  pour  les  habits  ;  car  ou  dira  rbrt 
bien  ce  qui  est  seanL,  ou  bien-seaat  à  l'un,  m  l'fslptti  à 
l'attire,  mais  c>sl  (ousjours  poo'f  Ifs  tnœurs  et  ititilàis 
ifour  les  hablls,  di'  pdnt  atictlfaé  chose  qui  doniie 
bonne  oti  mauuôise  grâce  &  ta  personne.  Et  qu'ainsi 
Ûe  soit,  si  ie  dis,  les  gfands  ekewiix  tous  dent  ti'M,  et 
à  luy,  %ls  lui/  aient  mal,  et  qu'en  suite  i'aiouste  dans 
lemesme  sens,  «  qui  est  séant  à  l'vn,  ne  l'est  pas  & 
l'ttttti-e.  ie  parieray  tres-mal,  et  ne  diray  point  ce  cfiti 
ie  veux  dire,  qui  b6  doit  dire  eii  ces   termes^  Se  "* 
iiedUeaà  l'vn,  sied  mal  à  l'attiré.  Sied,  emporte 
deus  si{;nificalioDs,  et  séant,  n'en  a  qu'vne,  seaAi, 
participe  seulement,  et  non  pas  gérondif,  puis  qû' 
De  s'employe  qu'auec  le  verbe   auxiliaire  substantif, 
il  est  séant,  estant  mal  aednt,  et  iamais  seant^  tout 
seul  selon  l'vsage  ordinaire  des  gérondifs  ;  Car  &a  Aa 
dira  pas  par  exemple,  certaines  choses  séant  bi«n 
tn  âge,  qui  ne  sient  pas  bien  en  tn  autre.  Si  l'on 
uoit  parier  ainsi,  sans  doute  séant,  en  cet  exeiii[ 
seroit  gérondif,  mais  ce  ne  seroit  point  parler  Frai 
çois  de    dire  certaines  choses  séant  bien,  pour  dire 
estant  bien  séantes.  Au  reste  il  est  à  remarquer  pour 
la  satisfaction  de  ceux  qui  eniendent  les  deux  laifc- 
|ues,  que  les  Latins  ont  vsé  du  mol  de  ledere, 
celte  signifieation,  Pline  en  son  Panégyrique,  gui 
bine  kunieris  luis  srderel  imperium.  Et  Quinlîlii 
Ham  et  ita  seiei  meliws  toça,  etc.  On  ue  se  sert  guéi 
de  (-ë  verbe  qu'en  troisième  personne,  mais  on  j_ 
laisse  pas  de  dire,  te  lui/  seois  bien,  vous  luy  seiêi  tiàif. 
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!ifé  ie  tuy  estoiè,  vous  tuy  estiez  vUte  où  néces- 


saire; mais  ce  n'est  que  d 


s  le  stite  bas. 


i.  C-  —  si.  Meiiàgo  a  raisDQ  do  dire,  coiilre  ropiriioij  de 
S(.  de  Taugelas,  q\t'ti  k'irppersprine[  il  sied,  il  r^ut  dire  âiï  plu- 
riel {ju  prtsenl,  ces  AàHlé  tni  siéent  bien,  él  nfth  pas  lui 
iteàt  iien;  au  futur  du  l'Indicatif,  cela  vous  siéra  Siai:  !i 
j'iiàpèralif,  qu'il  lui  siée  6ien.  ci  k  toglstit  gnand  il  Ivi  Sié- 
rôit  mal,  cl  udn  pas,  seîera,  seîe,  Û  seîéroiL  lU.  Cliapemlii 
({ili  veut  aussi  au  [aim  siéra,  et  iiah  pos,  seïera,  prëlëfitl 
qii'aù  çliiMel  dii  présent  cet  impersoiinol  lait  sieienl.  tl  doit 
fi\ïtt^.Stse?U,  puisqu'il  se  (orme  du  singulier  i7  sied,  en  ciiah- 
gèâûî  le  d,  eu  èfit,  selon  la  règle  de  lous  les  autres  verbes, 
où  (jiiaiiâ  la  troisième  personne  du  singulier  du  fircseal  tliiit 
par  une  consonne,  cette  consonne  se  change  en  eht,  pour  le 
pluriel,  sans  qu'aucun  vL-rbu  prenne  un  i,  devant.  Il  m^L 
ils  meurent  ;  il  roMpi,  ils  rompenl;  ît  cçurt,  ils  cakre»,t,;  u 
veut,  ils  ieulent  ;  târ  autrefois  on  ^i*P''  '^  viuU,  ce  qui  ësl 
cause  que  \'l  est  conserve^  au  pluriel.  Tous  ces  vÉrbes  chan- 
gent en  eiil  au  pluriel,  la  dernière  des  deitx  consonnes  qu'Us 
ont  ad  siiu:uiier.  il  yen  a  d'autres  guides  gardebtioulcsdeux, 
iiOKàt\e.iiperd,ils  ^dent;  il  mord,  ils  mordent;  il  des- 
ciàà,  ils  âeiçêndent  ;  îî  Téppnd,  ils  répondenl.  Il  prend, 
c^àhge  lé  d  eil  »,  ils  prennent;  ci  il  vient,  change  aussi  Ib  t 

f"  «,  Wîê^»f^iî«(.fi/ie«i  change  ce  mesme  i  en  p  consonne, 
■»é«pê?(.,9ueioues-(ins  ne  reçoivent  point  etii  au  pluriel, 
fUil,  ils  i'ont  ;  tl  à,  ils  ont  ;  il  va.  Us  «ont  ;  mais  enlln  éii- 
CLiade  ceusdonl  la  trolslëmq  personpedu  pluriel  se  tertninc 
en  éni,  ûe  prend  t  devant.  Pourquçi  il  sied  le  prendroli-il 
fBn,T  ûire  sieient,  et  non  pas  if^^xf^  M.  Chapelain  prétend  qu'il 
biit  dire  à  l'impartait  ««'ow,  siWes.  Pe.rsonne  ne  Ait^Jelui 
leois  èien,  eoas  mi  seiez  bien,  pour  dire,  je  lui  etôtS,  vous 
Jtti  étiec  utiles  et  si  l'on  pouToit .  reeevolr  ces  phrases,  on  no 

Îvad  al,  ie  lui  sieioiSi  tous  lui  aieiet  bien,  comme  veut 
.  Chapelain,  oi  je  lui  seois,.c<nis,lui  seiet  bien,  comme  le 
maii]ue  M.  de  Vaugelas^  il  fandroit  dire,  je  Iwi  seiois,  vouf  Ivt 
teHn  bien.  La  raison  esl  que  l'imparfait  ne  se  forme  pas  de  la 
première  personne  du  singulier  du  présent.  Si  cels  étoiti  et 
qu'à  cause  qu'où  dit  au  présent  d'asseoir,  je  m'assieds,  il  laljuet 
dire,  je  m'assieiois,  on  dlrolt  aussi  je  vienois  è  l'Imparfait  de 
venir,  je  meurois  à  l'imparfait  de  mourir,  parce  que  ces  verbes 
iûntji!  vient,  je  wêar*,  ad  (JrËsent.  Tous  iiàitHpdfrraitS  sSlpr- 
HîëWtfë  là  ^rgiBierfe  ptrÉorine  dd  d'Iûrîci  dU  pfë^ëîfl,  ftiiliëlié 
personne  n'est  pas  semblable  à  celle  dii  slngulj.èr  dans  piii- 
sieurs  verbes,  comme  je  l'ai  déjà  dit  ailleurs.  Je  veux,  nous 
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roulant  ;  je  mevrs,  nommourom;  je  vai,  mus  allons;  je 
riens,  nous  venons  ;  et  cela  â  cause  qu'on  dit  à  l'imparfait.  Je 
voulois,  je  iHonrois,  j'atloU,  je  tenoi».  11  en  est  de  mesniQ  du 
verbe  asseoir.  On  dit  au  siiiicuiier  du  preseiil.  je  nt'assiedt, 
tK  Caesieds,  il  s'assieil,  el  au  pluriel,  noits  «oui  asseiom, 
vous  V01U  asseitî,  cl  non  pas,  nous  nous  assieions.  voiu  vo»s 
atsieiez.  Si  l'on  pouvoit  coujuinier  le  verbe  impersonnel,  il 
lied  dans  toutes  les  personnes  du  présent,  comme  ou  le  coo- 
JuBue  dans  celte  de  l'imperraît,  aetoci  les  exemples  de  H.  do 
VauKclas,  je  lui  seois  bien,  vous  lui  itiez  bien,  on  dlrolt,  je 
lui  tieds  bien,  tu  lui  sieds,  il  lui  sied,  et  au  pluriel,  nous  imi 
eeiotu6ien,  et  non  pas,  tieiotis,  ni  leotu,  et  par  conséquent 
on  dirolt  à  la  prcmicre  personne  de  l'ImparAil,  je  lui  mois; 
et  non  pas,  Heiois  ni  seois,  puisqu'elle  se  formerolt  de  le 
première  personne  du  pluriel  du  présent,  nous  Isa  seiotu,  et 
û  la  seconde  du  pluriel  du  mcsme  imparraii,  vous  lui  teiimi 
bie»,  et  non  pas  vous  lui  seiet  bien,  qui  est  la  seconde-, 
personne  du  pluriel  du  présent,  de  laquelle  celle  du  plu- 
riel  de  l'imparrait  doit  ôlre  ditTcrenlc,  ce  qui  arrive  par  uH 
second  i  qu'on  met  après  le  premier  dans  tous  les  veriKis 
qui  en  ont  déjà  un  aux  deux  premières  personnes  du 
pluriel  du  présent.  Cela  se  connoist  dans  les  verbes,  voir, 
envoyer,  justifier,  etc.  (in  dit  au  pluriel  du  présent,  tunu 
noyons,  vous  voyee;  »oks  envoyons,  vous  envoyez;  nous  jus- 
tifions,  vous  justifies,  et  il  faut  dire  aux  deux  premières 
personnes  du  pluriel  de  l'imparl^ll,  nous  voyions,  vous 
voyiez;  nous  envoyions,  vous  envoyiez;  nous  justifiions,  vous 
justifiiez. 

M.  de  la  Mothe  le  Vayer  Fait  voir  que  séant  se  dit  fort  bien 
des  habits.  11  en  donne  pour  exemple  ;  ce  court  fnanteau  %^eît 
pas  séant  à  un  homme  de  sa  sorte.  Je  suis  du  sentiment  ée 
ceux  qui  trouvent  jrfoB(  bien  placé  en  cet  endroit. 

A.  F.  —  On  a  décidé  qu'il  faut  dire  à  la  troisiesme  ■  personne 
du  pluriel,  les  longs  cheveux  lity  siéent  bien,  et  non  pas  îiff 
sient  bien;  b  l'Imparfait,  cela  luy  sieoit  mal,  el  au  futur,  cela 
luy  siéra  bien,  el  non  pas  luy  seioit  mal,  et  !uy  seira  bien.  A 
rimperatif  siVe,  et  à  VoytlaUI  siérait,  et  non  pas  seie  ni  seie- 
roit.  Séant  peut  estre  dit  quelquefois  pour  les  habits,  comme 
en  cet  exemple.  L'habit  court  n'est  pas  séant  à  un  Magistrat. 


I 
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vue  de  l'orLhopraplie.  que,  en 
et  que,  en  1647,  Veugelas  ëoiit 
6néral,  par   exemple  p.  3:i3,  il 
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O»  ne  dit  point  jf  luy  sieois  bien,  vous  luy  siceUz  bitn,  pour 
dire,  je  Vuy  eslois  ou  vous  luy  estiez  utile. 


CbOYANCK,   CREANCE. 


Croyance  el  créance,  se  proDoncenl  toas  deux  à  la 
Cour  d  vue  mescie  façon,  à  cause  que  la  diplhtboD- 
gue  ai  011  oy,  se  prononce  en  e,  en  beaucoup  de  mots, 
dont  celuy-cy  est  du  nombre.  Ce  sont  neanlmoins 
deux  choses  différentes;  car  créance,  auec  e,  comme 
quand  on  dit  wîs  lettre  de  créance,  et  auoir  de  la 
créance  en  guelgu'vn,  ou  parmff  les  peuples,  ouparm// 
tes  gens  de  guerre,  est  toute  autre  chose  que  croyance 
aoec  oy,  comme  quand  on  dit  ce  n'est  pas  ma  croyance, 
pour  dire  ie  ne  crois  pas,  ou  ajovster  croyance  à  quel- 
L  ffii'c»,  pour  dire  ajousler  foy.  Ce  n'est  pas  qu'à  les 
I^Sîea  considérer,  ils  ne  viennent  tous  deux  d'vne 
e  source,  parce  que  de  dire  qu'pa  homme  a  de 
la  créance  parmy  les  peuples,  qu'est-ce  à  dire  autre 
chose,  sinon  que  ces  peuples  sjouslent  foy  et 
croyance  à  cet  homme  là,  et  à  tout  ce  qu'il  leur 
veut  persuadera  De  niesme,  que  signifie  vne  lettre 
de  créance,  sinon  vue  lettre,  qui  déclare  et  asseure, 
que  l'on  peut,  ou  que  l'on  doit  auoir  croyance  a 
celuy  qui  la  porte,  oii  à  ce  qu'il  dira.  Mais  la  plus- 
part  croyent  qu'il  ne  faut  pourtant  pas  laisser  de  les 
distinguer,  en  escriuaut  lousjours  créance,  auec  e, 
aux  exemples  que  nous  auoDS  donnez,  et  croyance, 
auec  oy,  aux  deux  autres  exemples  et  en  leur  sem- 
blables; car  pour  l'orthographe  ils  conuiennent  qu'il 
'y  faut  mettre  de  la  différence,  quoy  qu'il  n'y  en  faille 
wJDt  mettre  dans  la  prononciation,  et  qu'en  l'vn  ei 
s  l'autre  sens,  il  faille  tousjours  prononcer  créance, 
mur  prononcer  délicatement  et  à  la  mode  de  la  Cour. 
e  crois  neantnioias  qu'à  la  fin  on  n'escrira  plus  que 
^créance,  c'est  des-ja  l'opinion  de  plusieurs,  à  laquelk- 


Il  pi'oscnlenient  croyance. 


T.C.  — Peuflcpersr 


m 

La  délicatesse  de  la  proQoacislLon  a  passe  dans  l'ortljjjgraphc.  I 
If.  âiapelain  dit,  qu'ifcoir  df  la  criana  tn  guélqtc'u^,'  ç'e^ry  j 
avoir  de  la  conliancG,  cl  na'aeotr  de  la  f^anct  par^î'  î& 
peupla,  c'esl  un  sens  renverse,  cl  par-là  ir6s-cle^anl,  pour 
dire  de  quelqu'un  que  les  peuples  le  croient  et  lui  dêtereiil- 

A.  W.  —  Croyance  signifie  ce  qu'on  croit,  opinion,  senli^ 
qenl.  la  o^nllanc^  ou'on  a  en  quelqu'tin.  J'ay  cette  crovoffi  " 
ee  n'ai pùilàma  érofamce-  la  croyance  Ses  C/iretliAi t'I 
ptupUt^Avaieiit  croyance  en  luy.  Ûreauce  est  ce  que  11 
coiiHe  â  quelqu'un,  pour  estre  dit  secrètement  |  un  antre. 
(»y  expota  ta  créance.  Et  Mire  de  créance  est  la  leUrç 
laquelle  on  (ail  connoislre  qu'on  peut  ajoustcr  creaupc  ^ 
luy  qui  est  ^i^  de  |a  reqdrp. 

Ce  n)Dt  est  daa»  la  Iwuche  presque  de  (out  le 
monde,  qui  dit  par  exemple  entaché  d'vn  tict,  pour 
(lire  iacké,  ou  soUillé  d'va  vici,  mais  il  est  extrême- 
meut  bas,  et  iamais  U-  Coefieteau,  ny  qui  que  ce  Eoit 
qui  aime  la  pureté  du  langage,  n'en  a  vsé.  Il  est  vrsy^ 
qu'vu  de  DOS  plus  escelleus  Polîtes  moderues  s'en  e4i 
seniy,  s'estant  laissé  aller  au  torrent  du  peuple  qat 
parle  ainsi,  ou  bien  ayant  eu  besoin  dVne  syltal^] 
pour  faire  sou  vers,  mais  aussi  on  l'eu  a  reprîf, 
comme  d'vn  mot  iudigQe  d'auoir  place  en  cette  belles 
pièce,  où  il  l'employé  '.  Bntacké,  se  dit  en  Anjou.  4it 
fruits. 

T.  C  —  V.  de  la  Mglluu  le  Veyer  trouve  entaché  un  nul 
trës-sigpîDcatir  tl  djgnii  d'ëti'G  cputtervé.  if.  Chaifelar^  di(  im'M 
est  bpn,  cl  qu'en  t^Twca  on  ^p  heH  de  celui  4'e^^fC^>  gui 
est  bai  bps.  L'aiilrc  ac  mu  p?rQis(  pas  plus  releva,  gt  fa  sa  ■ 
4ÏI encpre (juelijucfois  dans  le  discours  farafiièr,  on  çp  deyroR  4 
pàsTescrirei  -i     ~  j 
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A.  F.  —  Ce  participe  conserve  encore  quelque  usage  dans 
le  propre  et  dans  le  figuré.  Famille  entachée  de  ladrerie. 
:Estre  entaché  d'avarice. 


Inoî^PER. 

M.  Goeg'eteau  et  quelque^  autfes  de  sou  teqgps  sp 
seijiaej^t  de  pe  yerbe  d'vne  fgçpp,  qui  Q'esf  pas  çpm- 
iïjj^iie,  et  c'est,  copapae  ie  crois,  à  l'jmitatjpa  d'ApQyQf. 
ÏJs  s'^f^  §(er|L|ent  a^ec  la  p^^posîfipIl  ^^r,  et  neutrale- 
mei^ti  Ppn^nie  par  exemple  M.  Goeffeteau  dit  en  la  vie 
d'Auguste,  le  Po,  gui  auoit  inondé  spr  les  terres  voi- 
^hies,  et  ie  n'ay  pas  remarqué  qu'il  ep  vse  iamais 
a]âirej:pe4t.  Neantmoii^s  Tvsage  ordinaire  d'aujoujr- 
d'huy  jBSÎi  de  faire  inonder^  actif,  et  de  s'ei^  geruir 
$j^p^  preppsitjon,  comme  de  dipe  le  Po,  gui  auçit 
inondé  les  terres  voisines.  Peut-estre  en  est-il  (|e  ç^ 
vêfb^,  coname  de  frapper,  et  de  quelques  autjres,  qiji 
s'epaployej^t  actiuement,  et  neutralement  aupc  la  prçr 
position  sur,  car  on  4it  par  exemple,  frapper  la  cuissfi, 
e.f  frapper  sur  la  cuisse,  et  ce  dernier  est  be^j^coup 
plus  élégant  et  plus  Françpis  qpe  l'autre. 

T.  JC.  —  AJ.  Çhappl^ln  t^lasme  avec  raison  inonder  sur,  et  dit 
que  ).e  vr^i  p^ot  étpit^î^i  s' estait  répcf^^du  sur,  etc.  Inondef 
ésf  pféspnfeflaeot  tpujpurs  §pûf.  M.  de  ia  Molhè  le  Vaypr  Irpuvq 
frtippef  ^t^r  la  cufsse,  j^eaupoup  pips  élegap(,  pt  p|j|§  Frapcpi^ 
aué  frapper  la  cuissç,  pjar  ùpp  raison  qui  p^et  de  Igi  (jf(Jj^rpiipé 
dans  le  sens  de  ces  deux  phrases.  Il  dit  qup  frapper  la  çpisse, 
c'est  donner  "un  coup  pour  faire  mal,  et  que  frapper  ^ur  là 
cuisse  est  un  terme  d'apiourettes. 

A.  f.  —Inonder  pst  présentement  tousjours  actif;  et  c'p§t 
iï)^l  parler  que  (}p  fjirc,  îç.  fq  giii  avpit  inondé  sur  les  terfji^ 
voisines.  Frapper  là  c^issç,  et  frapper  sur  la  cuiss0  sppf 
deux  choses  di^prentes  :  Ainsi  on  ne  peut  dipp  que  Tiia  spif 
plus  élegapt  que  l'autfp.  frq^pper  la  cuisse  signifie  dpnper  ua 
coup  à  la*  cuisse,  et  frapper  sur  la  cuisse,  frapper  §^r 
Vépaule,  sp  dit  par  ipaqiprp  ()e  jeu  pt  ^e  cape^sîp. 


Jaillir,  pour  rejaillir,  n'est  pas  fort  bon,  quoy  q 
l'vn  de  nos  plus  fameux  Autheurs  en  ayt  vsé,  disanï^ 
il  a  fait  jaillir  de  l'ordure  sur  vous,  au  lieu  de  dire, 
il  a  fait  rejaillir  de  l'ordure.  Peul-estre  que  c'est  vn 
défaut  du  paîs,  oii  l'on  se  sert  de  plusieurs  verbes 
simples  au  lieu  des  composez,  doDl  oo  vse  par  tout 
ailleurs.  l'en  ay  fait  vue  Remarque,  où  tasser,  et 
siéger,  sont  marquez  pour  dire  entasser,  et  assiéger.  Il 
y  a  des  verbes  simples,  (jui  ne  soat  gueres  en  vsage, 
et  l'oD  se  sert  des  composez  en  leur  place,  qui  ne 
laissent  pas  de  retenir  la  sigaîGcation  du  simple  et 
non  pas  du  composé,  comme  par  exemple  refroidir, 
est  beaucoup  mieux  dit  que  froidir,  dont  ie  doute 
mesme  s'il  est  bon,  quoy  que  plusieurs  le  dient,  et 
ce  re,  bien  qu'il  dénote  vne  répétition,  ou  réitération, 
ne  luy  donne  point  vne  autre  signification  que  celle 
du  simple.  Il  en  est  de  mesme  de  rejaillir,  il  y  en  a 
quelques  autres  de  cette  nature,  qui  ne  se  présentent 
pas  mainlËDant  à  ma  mémoire. 

T.  C.  —  M.  Ménage  met  de  la  didèrence  entre  ;a(Wir  et  «- 
jaillir.  Il  dit  que  jaillir  marque  une  action  simple,  absolue 
et  directe,  et  que  rejaillir  siKQlUc  le  redoublement  de  celle 
action.  Comme  on  dit  det  eaux  jailUitanlex,  et  non  pas  rc- 
jaillissanles,  il  prétùre  jaillir  à  rejaillir,  eu  matière  d' 
qui  s'éleveal  dans  les  airs,  ce  qui  lui  a  fait  dire  : 


'"^ 


parce  qu'il  ne  s'agissoil  en  cet  endroit  que  d'exprimer  une 
simple  action,  et  non  pas  une  acilon  redoublée,  ou  rejaillir 
n'auroit  rien  valu.  Il  ajouste  qu'on  dit  verdir  el  reverdir, 
jaunir  elrejavnir,K\,(\\ia  tes  composez  lui  semblent  meilleurs 
que  les  simples.  On  dll,  emporter  et  remporter  le  priw,  mois 
beaucoup  mieux  remporter.  Le  Père  Bouhoure  remarque  forl 
blea  qu'on  dîl  remporter  la  victoire,  et  non  pas,  emporter  la 
victoire,  et  qu'au  contraire  il  faut  dire,  emporter  le  butin,  et 
non  pas,  remporter  le  l)utiti.  Froidir,  pour  refroidir,  ne  q 
rill  point. 
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U.  Chapelain  a  marqué  sur  le  verbe  jailliT  que  plusieurs, 
et  des  bons  Auteurs,  croieul  qu'il  faul  escrlre  rejalir,  jalir, 
des  eaux  jalUsantes,  et  que  jaillir  est  le  mesmc  abus  que 
tnitail  pour  mitai.  11  me  semble  que  l'usage  a  décidé  pour 
jaiilir. 

t  A.  F.  —  On  n'a  pas  approuvé  eelle  phrase,  il  a  fait  jaillir 
as  l'ordure  sur  poks,  il  faut  dire  rejaillir.  Le  verbe  simple 

killir  ne  se  dit  proprement  que  de  l'eau,  ou  de  quelque  au- 
Tre  chose  tluide  qui  sort  tout  d'un  coup  avec  impétuosité, 

aftyje  frappa  le  rocher  et  en  fi,t  jaillir  une  fontaine. 


\D«l'vsage  tt  de  la situalioii  de  ces  mois,  Monseibnbdb, 
Monsieur,  Madauk,  Mademoiselle,  el  autres  sem- 
UaUes,  dans  tne  lettre  ou  dans  vu  discours. 


Ces  mots  que  Ton  doit  ioserer  daus  les  lettres  que 
[V)n  escrit,  ou  dans  les  discours  que  l'on  fait  aux 
Personnes  de  coûdition,  ou  de  respect,  ne  se  peuueQt 
^as  mettre  indifferemmeut  eu  tous  lieux.  D'ordi- 
naire OQ  les  place  fort  mal.  Voicy  quelques  reigles 
pour  ne  tomber  pas  dans  ce  défaut.  Premièrement  il 
ne  faut  iamais  dans  la  première  période  d'vne  lettre 
ou  d'vn  discours,  quelque  longue  qu'elle  soit,  repeter 
le  mot  par  lequel  on  a  commeDcé,  c'est  à  dire,  que  si 
vous  auez  par  exemple  commencé  ainsi,  Monseignmr, 
ou  quelqu'vn  des  autres,  et  que  ta  première  période 
soit  fort  longue,  il  ne  faut  point  repeter  Monseigneur, 
on  JUonsieur,  ou  Bucaa  des  autres,  que  la  période  ne 
soll  acheuée,  parce  qu'vne  période  n'en  peut  souffrir 
deux,  et  ce  seroit  importuuer  et  non  pas  respecter  la 
persoaue,  que  l'on  prétend  honorer,  d'vser  de  cette 
répétition  si  proche  l'vne  de  l'autre  auanl  que  le  sens 
soit  complet. 

La  seconde  Reigle  est,  qu'après  vous,  quand  ce  pro- 
nom personnel  flnJl  le  membre  de  la  période,  il  faut 
mettre  Monseigneur,  ou  l'vn  de  ces  autres  mots,  par 
exemple,  si  ie  dis,  il  n'appartient  qu'à  vous  Monsei- 
gneur, ou  l'vQ  des  autres,  ie  diray  beaucoup  n[iieux, 
que  sf  ie  disois  seulement,  il  n'appartient  qu'à  vous  de 


faire,  etfi-  Csr  ie  parler^y  i  celtp  pfj-fqnpB  là,  gpç  ie 
dois  et  que  ie  yeûf  lionorer,  guec  l^^ucoup  pla$'  d^ 
reepecl,  que  si  ie  <i)soi8  simpkmeol  rcfff,  !)ui  tjp  soy 
est  vn  terme  commun  a  tous  et  por  conâeiUËifti  peu 
respectueux.  C'est  poiirquoy,  il  D'y  a  point  d'endtoU 
daps  la  lettre,  où  cell«  repetilloo  puisse  auoir  meil- 
leure grâce,  qu'après  ce  pronom,  parce  qu'eltç  y  est 
oeceçs^ire.  U  (aul  ^oqc  lasclit-r  de  l'y  mettr^  tQUf- 

i'ouTS.  Q\ip  s'i(  se  repcontre,  qu'qq  l'uyl  lafse  ait- 
eurs  en  vo  lieu  (orl  proche,  il  la  faut  os^ef  de  là  pf-*"" 
ta  placer  après  tous.  Ce  qui  se  pratique  eu  deu; 
çons.  ou  en  le  répétant  i  mm  ediai  émeut  après 
cpipipe  eo  l'exeniple  que  no^s  aupns  donné,  jl 
p^rfiefil  uifà  vous  liovseigneur,  ou  ep  le  répétas^ 
diatement.   coippie  pour  tous  dire  Moiis^iffJteuf, 
pour  votts  asseurer  Âlonseignenr.  Mais  eu  celle  di 
pigre  fagon  il  n'est  pas  du  tout  si  nécessaire,  mi'_ 
i'çi)lre,    quoy  qij'il  y  ait  lousjours  boiine  grâce, '^^ 
çu'il  soit  bon  de  l'y  mettre  autant  qu'il  se  peut. 

Il  es),  bien  placé  au^si  après  les  particule^,  ou  les 
termes   de  liaison,   qui  commencent  les   perïpilf* 
commp  epres  car.  mais,  au  reste,  après  tout,  $n  \ 
certes,  certainement,  c'est  pourquoi/,  et  autres  sepilii 
bies. 

On  n'3  gueres  accoqstumé  de  le  metlre  au  com- 
mepcemepl  de  la  période.  Il  seqjble  que  cette  pï^M 
ne  luy  apparliept  qu'à  l'entrée  de  la  lettre,  pi|'(ijj 
djstoyrs,  et  qu'après  cela  on  le  piet  toysjoifra  pn 
suite  de  quelques  autres  mots,  qu|  oi)^  compténj^i^ 
période.  Mais  pourtant  ie  ne  le  ypùijrols  p'-i^  cop'ilqiÀ- 
ner,  si  ce  n'est  dans  vpe  lelf^e  fort  courte,  ofiyëriÊ- 
blement  i]  seroit  (res-ipBl  p)i|cé;  par  daps  yne  ï^jigtjç 
epislre,  ou  ,deps  vn  )ong  discours,  il  ésl  certain  qifo^ 
peut  encore  en  quelque  endroit  luy  faire  commêiH^F 
vpe  peripde  aueç  tjegpcoup  dp  grqce,  et  d'emphase. 
li  est  vray  que  ie  pe  youarftjs  p§s  que  ce  fusf  pliis 
4e  deu?  foi?  en  Éou^  et  encore  en  y  punjprenant  cçUe 
qui  est  à  )a  teste  de  Ip  pjece. 

H  faut  prendre  ggj-de  à  ne  le  mettre  point  apre§  y 
yerbe  ^ctif,  à  ç^use  de  l'equinpqpe  ridicule  qu'il  pei; 
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f^ire,  çl  a.iiec  le  y.erfje,  et  ^aep  le  popi  quj  en  ust  rfjgj, 
çsjpnie  i>  ]if  véifxpiis  qck§(er  Hfadav^i,  »  speif  de  cAô^c 
à  si  haut  pris;  car  qui  ne  voit  le  lag^yai^  fffpt  que 
fçlg  ppduil.  et  deuant  el  après,  en  disant  qcAt(er 
JH(('(ffîWffl,' el  ^(tfîciniè  si  0î(  de  chose  ?  Et  qijaiid  Je'noq} 
gi^i  est  régi  p^r  le  véflJe  ije  fait  poiot  4'^quiuoque, 
çpiprae  si  ie  (|is,  ie,  ^e  '^u:p.  vas  àc^^ùer  ^ad(tme,  sf» 
ouuTage.  il  ne  laisse  pas  de  lajre  que  îp  mot  cjp  4^^- 
^^^^e.  ni^  sqU  Qial  placé,  parce  ui^e  dpi4^  substantifs 
^e  sufle  après  yiiverb|3  q^i  pn  régit  vp  ne  s'accoaimo- 
denl  point  f)iejj,  ef  pp  sçaiiroipQ|.  ouoir  (jijp  ifiauu^ise 
grgpp.  CopiiBe  i'escriyois  cecy,  oij  in'a  d^nné  vn  liqre, 
pii  ,ep  l'oiiuranf  j'ay  veù,  ie  n^  s'çajerqis'iiivitiis  oublier 
I^q^eipew,  ^pi  hureiix  sqQiir,  celé  m'a  chgqu^é, 
inais  aussi  ii"est^il  pgs  vrgy,  que  ce  n'est  pas  escVjre 
nglt.emput  que  de  pieltre  ifonmçîfpiir,  ea  cet  endroit 
l'a  3  J]  Telloit  4trP,  iti  ne  sçaurois  ' Moiisfiiffiievr,  ianiais 
miiiiér  cet  ^eitreuss  sgjour,  ou  iamais  ie  ne  sçmroif 
Mo^sfigiteur  opélifr,  ou  en  fin,  ie  ne  sçauroi?  ipims 
J^m^eigiieî^i\oubiief,  etc.  ' 

pript  donc  voe  des  principajes  maximes,  ou  peut- 
es.tre  (a  eeule  en  cp  sujet,  de  np  mettre  iamais  4/o«- 
sièur,  ny  Madame,  ny  leurs  semblables  en  aijcun 
en^foij,  où  ce  qui  va  devant  et  ce  qui  va  après  puis- 
sèpt  f^jr^  pquiDoque  ;  car  encore  que  pes  eijuiuoqups 
pour  f'prdiijaire  soient  dpsrsfsonnables,  et  pp  se  pu'S- 
spgl  pps  dlr^  equiuo.i[ues.  seps  l'aire  violence  à  |a 
ph^j^sp  d'vi)ii  façop  gro^sipre  et  impertipeqte,  cofïime 
est  cpUp  qui  est  si  triuîal^  et  si  jmportuae,  mais  que 
i'e^eniglo  m'objigf  d'alléguer,  voulez-vous  dit  vpau 
Jtloqsieur,  si  est-pe  qu'il  ne  faut  pa^  laisser  de  l^s 
euiter,  et  auec  d'autant  plus  (ie  spip,  qu'il  y  p  pjfia 
de  personnes  dcsraisonnables  et  impertinentes, 
<m'i]  p'y  ep  a  de  ('Sif-re  sorte.  H  Pfi  'aut  point  non 
pllfS  roetlre  ces  rpols  iionsigar,  py  Madame,  py  leuF§ 
semblables  entre  le  subslantif  et  radjeptif,  si  î'ad- 
jecUfse  rencontre  du  mesme  genre,  que  JUoasieur, 
ou  liadame,  par  exemple,  e'est  vn-  aduersaire  Mon- 
sieur, tres-insolent,  et  l'on  a  beau  nieltre  vne  vir^Iç, 
comme  il  la  fapt  pjettre  après  j^onfimr,  on  pe'  se 
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paye  pas  de  cela,  et  on  ne  laisse  pas  d'eu   rire.  1 

mesme  au  féminin,  c'est  rae  procédure,  Mada^ne,  des- 
aprouttée  de  tout  le  m&nde. 

11  esi  bien  placé  deusnt  le  gne,  comme  ie  ne  croit 
pas  Madame,  que  etc.  Il  est  certain  Madame,  que  etc.  tl 
déliant  de,  comme  &est  vn  effet.  Madame,  de  vostre 
bonté.  Et  après  oUff,  et  non,  comme  OUj/  Madame,  JVû» 
Madame,  il  ne  se  voit  rien  etc. 

Il  semble  qu'il  est  iuuiîle  d'auertir  qu'il  ne  le  faut 
point  mettre  à  la  fin  de  la  période  ;  car  cela  est  trop 
visible.  NeanlmoiQs  il  se  pourroit  faire  qu'il  y  trou- 
ueroit  sa  place,  et  de  bonne  grâce;  car  pourquoy 
n'escriroit-on  point  en  finissant  vue  période  ne  U 
croyez  point  Madame.  Ne  le  croyez  point  Monseigneur. 
Mais  il  n'en  faut  pas  vser  souuent. 

On  ne  doit  iamais  aussi  mettre  ny  Sire,  oy  Monsei- 
çmur,  ny  Madame,  après  wsfrt  Majesté,  ou  vostre 
Bminence,  ou  tostre  Altesse,  comme  vostre  Majesté 
Sire,  ne  souffYira  pas,  etc.  wstre  Majesté  Madame,  coslrt 
Sminence  Monseigneur,  vostre  Altesse  Monseigneur. 
Mais  on  les  peut  mettre  deuaut,  comme  Sir-e,  vostre 
Majesté  m  souffrira  pas;  Madame,  vostre  Majesté  est 
ti  sage,  et  ainsi  des  autres. 

Il  est  h  propos  d'ajousLer  icy,  qu'il  y  a  force  gens 
eu  escriuaut,  aussi  bien  qu'en  parlant,  qui  répètent 
trop  souuent  monsteur,  iusqu'à  s'eu  rendre  insuppor- 
tables. En  toutes  choses  l'excès  est  vicieux.  Ils  veu- 
lent honorer,  et  ils  importunent.  Il  est  bien  aisé  de  se 
corriger  de  cette  faute  en  escriuanl,  mais  tres-difli- 
cile,  en  parlant  ;  si  vne  fois  on  a  contracté  cette  mau- 
uaise  habitude  comme  ont  fait  plusieurs,  que  ie  con- 
nois,  où  il  n'y  a  plus  de  remède, 

T.  C.  —  Il  me  semble  qu'après  qu'on  a  mis.  Monseigneur. 
ou  Monsieur,  au  commencement  d'une  lettre,  ou  d'un  dis- 
cours, on  ne  peut  plus  commencer  par-là  aucune  période  de 
la  mesme  lettre.  Il  faut  toujours  que  quelques  mois  le  précé- 
dent aux  autres  endroits,  comtne  je  croi.  Monseigneur  ;  xe 
croyezpas.  Monseigneur.  Je  ne  le  crol  pas  bien  ptscé  avant 
de;  je  dirois,  c'est.  Madame,  un  efel  de  votre  bonté,  et  non 
pas,  c'est  vn  effet,  Madame,  de  votre  bonté.  Cet  arrangement 
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blesse  l'oreille.  M.  de  la  Motbe  le  Vayer  ne  trouve  ricii  à  re- 
prendre en  cetlfi  bcon  d'écrire,  je  ne  sawois  oublier,  Mon- 
seigneur,  l'heureux  séjour.  Il  est  cerlain  qu'il  est  beaucoup 
mieun  de  ne  pas  séparer  le  verbe  de  raccusalif  qu'il  rcgil,  de 
dire,  je  ne  savrois.  Monseigneur,  oublier  l'Aeureux  séjour.  Il 
lie  tombe  pas  d'accord  qu'on  ue  doive  jamnis  mettre  ni  Sire, 
ni  Madame,  après  Votre  Majesté,  ni  Monseigneur,  après 
Votre  Sminenct.  Je  croi,  comme  lui,  qu'on  peut  fort  bien 
dire  dans  Ea  suite  d'un  discours.  Votre  MajesU,  Sire,  Votre 
Altesse,  Monseigneur. 

A.  F.  —  On  a  esté  de  l'avis  de  M.  de  Vaugelas  sur  toute 
celle  Hemarquo.  On  ne  croit  pas  néanmoins  qu'on  puisse 
commencer  la  seconde  période  d'un  discours  ou  d'une  lettre 
par  Monsieur  ou  par  Madame.  Ces  mots  ne  doivent  commen- 
cer que  la  première,  et  II  faut  les  Taire  précéder  de  quelque 
mot  dans  toutes  les  autres. 


Si  en  escriuant,  on  peut  mesler  vous,  auec  vostbr 
Majesté,  ou  vostrb  Eminbnce,  oii  vostbk  Altessk, 
et  autres  semUables- 


Si  vous  escriuez  vne  lettre  qui  ne  soit  pas  fort  lon- 
gue, il  faut  tousjoura  mettre  voslre  Majesté,  et  jamais 
vous.  le  sçay  bien  les  inconueniens  qu'il  y  a,  de  s'as- 
siijetir  à  cela,  et  de  parler  tousjours  eu  la  trolsiesme 
personne,  soit  en  disant  vostre  Majesté,  soit  eu  disant 
elle;  mais  eu  vne  lettre  courte,  il  se  faut  vn  peu  con- 
traindre, et  il  n'y  a  point  d'apparence,  de  s'émanciper 
dans  vn  si  petit  espace.  Elle,  doit  eslre  répété  beau- 
coup plus  souuent  que  wstre  Majesté,  quoy  que  ce 
dernier  le  doiue  estre  souuent,  mais  auec  vne  cer- 
taine mesure  iudicieuse,  qui  empesche  qu'on  ne  se 
rende  importun  en  voulant  estre  respectueux. 

Que  si  c'est  vne  longue  lettre,  ou  vn  discours  de 
longue  haleine,  il  n'y  aura  point  de  danger  de  mesler 
l'vn  auec  l'autre,  et  de  dire  lantost  rons.  et  tantost 
vostre  Majesté,  mais  plus  souuent  vostre  Majesté.  Les 
plus  scrupuleux  auouerout,  quil  y  a  mesme  des  en- 
droits, où  il  faut  nécessairement  dire  vous,  comme 
vous  estes  Madame,  la  plus  grande  Reyne  du  monde.  Il 
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cet  certain  qu'il  faut  neceasairetnent  dire  aJnsi.^t 

Mb  pas  ioslre  Majesté  Madame,  est  lA  plus  jr&nil 
Rtym  du  monde,  qui  seroit  vne  expressiOQ  ImpêHi^ 
Qenle^  tellement  qu'en  cet  exemple  où  pourroit  mettre 
wiM,  dans  vne  letlre  de  douze  lignes,  et  en  quelques 
fiQtres  caa  sefflblrfbles,  qui  se  pourroieai  presenlef. 

QuaHl  ëu±  autres  tltfes  de  gMBdeùr,  moladre  (jHft 
la  Bbyëlè,  on  tiè  doit  Taire  aûctine  difficulté  de  iflèSIèr 
l'vn  auec  l'autre,  nostre  langue  s'estâiil  rèsèfaé  êelte 
liberté,  que  l'Italienne  ny  l'Espagnole  n'ont  pas.  à 
cause  que  tous  en  ces  deux  langues  est  vn  leriqe  in- 
compatible auec  la  ciuilîté,  sur  tout  vos,  en  Espagnol, 
ce  qui  n'est  t^as  en  la  Rostre.  Lès  Latins  sost  bien 
encore  moins  cëreiBoaieux,  qui  disent  (otlsjoufs  H. 
à  qui  que  ce  soit,  el  il  semble  qiie  Bous  aiititik  pffâ 
vn  milieu  et  vu  tempérament  bien  raisonnable  entre 
ces  deux  eslremitez,  en  donnant  par  honneur  le 
nombre  pluriel  à  vne  seiiie  pef-sOniiÈ,  qiidHd  fioué  liij 
disodS  VOUS,  El  en  euitàiiidariâ  iecôminërcè  cobtlttliel 
de  la  vie,  la  fréquente  et  impoUùfie  tépètitidfi  des 
termes  dont  les  IlalicDS  et  les  Espagnols  se  seruent 
en  sa  place. 

T.  c.  —  Il  &si  liors  de  4)ouie  qae  qaanil  II  s'agll  de  floniiei-i 
aux  Rois  un  litre  qui  tes  dislinsbe  particulièrement,  ao.âOltJ 
lousjours  se  servir  de  tous,  eX  uu'M  faut  dire,  voks  eHV>MfH  \ 
non  stttlem^t  le  pljti  grand  des  Rois,,  mais  le  plùijffrm 
de  ious  les  hommes..  On  dira  bien,  votre  Majesté  m(  'iu^jj''^ 
éclairée,  mais  on  ne  peui  dire,   votre  Majesté  est  te  fm 
iCl&m,  lii  H  plus  éclairée  Se  lous  les  Roii. 

A.  F.  —  On  a  trouvé  celte  Remarque  fort  Joâte- 


I 


S'il  femt  dire  AL-ta,  ou  haltK. 

Faire  dite.  On  demande  s'il  faal  dire  àtle,  aà  kdlte, 
auec  vne  A.  Pour  résoudre  la  question,  Il  j  en  i  ^tJI 
crtïyent,  qu'il   faut  auoir  retours  à  i'etytrtoiogié  dit 
mot,  tellelfiènt  que  ceUX  dui  te  det-lUeiit  de  i'AIle'ffl&sà  i 
ItailH,  qui  Véilt  dtrè  at'rèstei;  sdiistléniieilt  ^'fl  fflfli 
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«lire  ^alte,  auec  vne  A,  aspirée,  qui  marque  sob  ori- 
gine, parce  que  faire  halle,  comme  chacun  sçai(,  ne 
signifie  autre  chose  en  terme  de  guerrci  q.ae  s'arres- 
ter  dans  la  marche.  Les  auires  au  coatraire  le  toiil 
venir  du  Lalln  altus,  c'est  k  dire  Haut,  (larct:  qtie 
qnâad  on  fait  me,  otl  tient  les  piqués  hatileS,  d'ciii 
est  venu  le  prouerbe  hatU  lé  itiiS,  et  ijSr  fetté  raiSôll 
croyent  gu'il  faut  dire  aile,  sans  aspiration.  Mais 
cèûi  .qui  yeutetjÉ  qu'on  l'aspire  repHquentj,  que 
quand  ainsi  seroit,  qu'il  viendrdit  d'altu»,  dont  ils  n^ 
demeurent  pas  d'accord,  il  ne  s'ensuiuroit  pas  pour- 
tant qu'il  fellust  escrire  ny  prononcer  alte,  sans  A, 
puis  qu'eslanl  certain  que  Aauti  vient  à'dltus,  on  n'a 
pas  laissé  d'y  mettre  vue  A,  qui  s'aspire,  ce  qui  est 
comme  vn  préjugé,  que  si  aile,  veiioit  d'altus,  il  fau- 
droit  pa^eillenienl  et  à  l'exemple  de  l'autre  y  mettre 
aussi. ynè  k,  aspirante,  de  sorte  qu'ils  rétorquent 
ainsi  l'arguriient  contre  leurs  aduersëirps. 

la  plus  saine  et  là  plus  cominiioe  opinion  est,  qu'il 
faut  dire  et  escrire  aile,  saus  A,  el  sans  auoir  aucun 
esgBrd  à  butes  les  eiymologies,  qu'on  pourroit  rap- 
porter au  contraire  ;  car  nous  ne  vçudrions  pas  non 
plus  en  celle  occasion  nous  seruir  de  celles,  qui  nous 
seroient  TanorableS;  n'y  ày^iit  pas  lieu  de  recourir 
aux  etymoiogies,  iors  quel'Vsage  est  déclaré,  comme 
icy.  Or  est-il  que  ie  pose  en  fait,  après  le  tesmoignag*- 
d'vue  (Juantité  de  personnes  irréprochables,  auquel 
ie  ioins  encore  ma  propre  ofaseruation,  qiîe  dans  tous 
les  liures,  et  dans  toutes  les  relations  qui  se  sont 
faites  en  ces  dernières  guerres,  on  n'a  point  veu  aile, 
imprimé,  ny  escriî  auec  vne'  A.  Et  ce  n'est  que  depuis 
ce  tero^  la  qu'on  a  commencé  à  escrire  ce  mot,  dont 
M.  Coeffeteau  n'a  iamais  osé  se  seruir,  n'estant  pas 
encore  en  ysage  dans  lé  beau  stile,  quoy  que  ce  fust 
vn  terme  bieii  nécessaire.  Mais  ce  qui  acheue  de  dé- 
cider ia  quesLioD,  c'est  que  ces  mesmes  tesmoins  et 
vne  infinité  d'autres,  asseureut  aussi  bien  que  moy, 
qu'ils  ne  l'ont  iamais  o\3y  aspirer,  qu'ils  ont  lous- 
iours  entendu  prononcer  faire  aile,  comme  si  l'on 
escriiioit  fair'  alic,  en   mangeant   i'e   de  faire,  par 


vne  apostrophe,  ce  qui  De  se  fait  Jamais  deuaat  l'A, 
aspirée,  ou  coQsone. 

T.  C.  —  H.  Chapelain  dit  que  la  vraie  raison  qui  noua  oblige 
â  dire  alte,  est  que  noua  le  tenons  des  lialicns,  qui  disent 
far  alto,  pour  slgnlller  la  meame  chose,  et  que  nous  le  pro- 
nonçons comme  eux  sans  autre  égard,  en  lui  donnant  la  ter- 
minaison l''ran(,'oise  pour  toute  dilTcrence. 

A.  F.  —  Ce  mot  doit  s'escrire  avec  une  A,  et  elle  s'aspire, 
la  halte  fut  longut,  et  non  pas  l'atte  fitt  langue.  On  croit  que 
hal/e  vient  de  l'Allemand  Aallen,  qui  veut  dire  s'arrestcr. 


S'il  faut  dire  hampk,  ou  hantk. 

On  demande  encore  s'il  Taut  dire  la  hampe,  ou  la 
hante  tttme  haltbarde  Ou  dit  l'vn  et  l'autre,  mais 
Aampeest  incomparablenaenl  meilleur  et  plus  vsité.  Il 
est  [ellemeiit  eu  vsagc,  que  quelques  vns  de  la  com- 
pagnie, oii  ce  doute  a  esté  proposé,  s'estonnoient 
qu'on  le  demandast.  Mais  on  a  fait  vue  respoose  qui 
peut  seruir  en  tous  les  doutes  de  cette  nature.  C'est 
que  l'on  demeure  bien  d'accord,  que  là  où  l'Vsage  est 
certain  et  déclaré,  il  c'y  a  point  de  question  à  faire, 
iiy  à  hésiter,  il  le  faut  suiure  ;  mais  toutes  les  fois 
que  l'on  doute  d'vn  mot,  c'est  vu  signe  infaillible  que 
l'on  doute  de  l'Vsage.  Il  est  donc  vray,  puis  que  l'on 
demande  lequel  est  le  meilleur  de  hampe,  ou  de  Aaxle, 
que  l'Vsage  en  est  douteux.  Et  ce  doute,  comme  plu- 
sieurs autres,  qui  se  voyent  dans  ces  Remarques,  ne 
procède  d'autre  chose,  que  de  ce  que  l'oreille  ne 
discerne  pas  aisemeut  si  l'on  prononce  hampe,  ou 
hante.  l'ay  esté  tout  de  nouueau  confirmé  dans  ce 
sentiment  en  vne  célèbre  compagnie  ',  où  l'on  a  pro- 
posé celte  question  parce  qu'encore  que  chacun  lors 
qu'il  opiuoii,  prononçast  bien  distinctement  et  bien 
hautement  ou  hampe,  ou  hante,  et  que  tous  les  autres 
fussent  bien  attentifs  à  recueillir  lequel  des  deux  il   ' 


n  doule,  l'Académi 
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disoit,  neantmoins  il  le  luy  falioil  faire  repeter  deux 
fois,  et  quelquefois  trois  pour  le  bien  entendre,  de 
sorte  qu'on  fut  contraint  d'opiner  en  ces  termes, 
hampe,  auec  f»  p,  est  le  tneilleur.  On  dit  aussi  hante 
auecvnt.  Si  donc  il  est  vray  qu'il  n'est  pas  aisé  à 
l'oreille  de  distinguer  ha/m.pe  de  kante,  sans  qu'on  y 
ajouste  ces  paroles  auec  tn  p,  ou  awec  vn  t,  il  ne  faut 
pas  s'e  s  tonner,  si  rVsage  en  est  douteux, veu  mesmes 
que  ce  n'est  pas  vn  mot  dont  l'vsage  soit  fort  fré- 
quent, que  parmy  les  gens  de  guerre  dans  l'infan- 
terie. Outre  que  dans  les  liures  qui  traitent  de  l'art 
militaire,  on  le  voit  escrit  tanlost  d'vne  façon,  et  tan- 
tosl  de  l'autre;  mais  les  Aulbeurs,  qui  ont  plus  hanté 
la  Cour,  escriuent  hampe,  et  non  pas  kanle. 

P.  —  L'Astrée,  l.  II,  p.  792,  àH  haute.  Des  Essars,  2"  partie 
d'Amadis,  eh.  29,  dll  hante,  qu'il  rompit,  ce  sont  ses  mois, 
la  hante  de  la  hache  d'Amadis.  La  hante  de  la  lance,  cti.  25 
et  29.  El  ainsy  parloul.  Foucliel,  Des  origines  des  chenalieTs, 
ch.  tu,  dit  haute.  Amyot,  en  la  Vie  de  Marins,  dit  hampe 
trois  fois,  p.  e2Q,  826  et  82g,  et  c'est  ainsy  qu'il  le  faut  dire  et 


T.  C.  —  M.  Mcnoge  a  décidé  qu'il  faut  présentement  dire 
lousjours  hampe,  et  que  hante,  qui  esloit  encore  bon  du  temps 
de  U.  ûc  Vaugelas  est  devenu  lout-â-rall  barbare.  11  fait  venir 
ce  mot  d'amite,  ablatif  d'ames,  awiitis,  qui  signifie  un  long  bas- 
ton,  une  perche,  un  fust.  Il  dit  qu'on  a  fait  premièrement  ante 
par  syncope,  en  changeant  m  en  k,  comme  sente  et  sentier, 
de  semita,  semitarium;  qu'ensuite  on  a  dit  hante,  en  y  pré- 
posant l'aspiration,  comme  en  haut,  A'altKS,  et  que  comme 
plusieurs  de  nos  anciens  avoient  dit  amte  au  lieu  Ayante,  en 
ConservanL  Vm  dans  la  contraction  ù'amitii,  laquelle  lettre»! 
emporte  avec  soi  le  p  devant  le  t  comme  11  se  volt  dans  em- 
tm  et  dans  swntus,  qui  se  prononcent  emptus  et  sumptus,  ou 
a  enfin  prononcé  hampe  pour  une  plus  grande  douceur,  le  t 
de  hampe  s'estanl  perdu  Insensiblement. 


BEMABQUKS 


SdR,   et  DESSDS. 


Nous  auoQS  deaja  fait  vne  Bemarque  '  sur  ces  pf«r 
posiliDus,  sur,  destut,  sous,  destous,  dans,  dedans,  ei 
QUflquea  autres,  el  nous  ne  répéterons  pas  icy  ce  qui 
«  esté  dit.  mais  nous  ajousterons  vau  chose,  qui  ^ 
o&té  obmise.  C'est  qu'à  la  Reigle  que  aous  3U0f)? 
4i>apée,  de  n'employer  iamais  pour  prepu&Uioas 
eomptisez  dessus,  dessous,  dedatts,  et  les  autres, 
touEJiHirs  les  simpks  comme  sim;  sous,  et  doM, 
auoQS  mis  vne  exception,  qui  est  que  quaod  ces  <wnh 
posez  sont  précédez  d'yne  autre  préposition,  alors  jl 
se  faut  seriiir  des  composez  et  non  pas  des  simples. 
Par  esemple,  il  faut  dire  par  dessus  la  Uste,  et  non 
pas  par  sur  la  teste,  quoy  qu'il  feille  dire  sur  la  tiitif 
et  non  pas  dessus  la  teste,  quand  il  n'y  a  point  de  pn""' 
position  deuanl,  comme  est  par.  De  mesme  il  fej 
dire  par  dessous  la  table,  par  dedans  VBglise,  et  ji^ 
pas^ar  sous  la  table,  ny  par  dans  l'Église,  quoy  qu'jl 
faille  dire  sous  la  table,  et  dans  l'Eglise,  quand  il  n^ 
B  point  de  par,  dcuant. 

Tout  cela  a  desja  esté  dit.  mais  il  estoit  absolumeat. 
nécessaire  de  le  repeter,  pour  faire  entendre  ce 
nous  y  Bjoustons,  qui  est  qu'auec  rfe,  il  en  es 
mesme  qu'auec  par,  et  ce  qui  me  l'a  fait  remarque] 
c'est  la  faute  que  i'ay  trouuée  dans  vu  Autheur  ass 
Feoomuié,  a  qui  elle  est  familière.  U  a  sceu  qu'il  fal- 
loiL  se  seruir  de  ces  prépositions  simples,  el  non  pap 
des  composées,  qui  Sont  d'ordinaire  aduerbas  et  oob 
pas  prépositions,  mais  il  n'a  pas  sceu,  que  quand  H 
y  a  vne  autre  préposition  deuant,  il  faut  vser  des 
composées,  qui  deuiennent  prépositions,  d'aduerbes 
qu'elles  eslolent;  11  escrit  donc  tousjoitrs  par  exeiïi- 
ple,  il  se  leua  de  sur  so»  Ht,  au  lieu  de  dire,  il  tf  Itua 
de  dessus  so»  (il,  il  ne  fait  que  sortir  de  tous  l'aik  4t 
la  mère,  au  lieu  de  dire,  il  ne  fait  que  sortir  de 


uoflg  ^^ 
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l'aillée  lataer«;c3T  ce  de  est  vne  préposition  qui 
respond  à  Vea;,  ou  à  1'^  des  Lalius,  et  il  me  semble 
qa'il  n'y  a  que  ces  deux  prepositious  jiar,  et  de,  où 
celle  exception  ayt  lieu,  El  il  ne  faut  pas  objecter  que 
l'oa  dit  au  dessvt  de  la  teste,  au  dessous  du  geno&il, 
«te.  parce  qu'en  ces  exemples  dessus,  et  dessous,  et 
leurs  semblables  passeul  pour  mots  subslantifiez,  el 
non  pas  pour  prépositions  '.  Les  articles  qui  vont  de- 
Hast  et  derrière,  en  sont  des  preuues  infaillibles. 

T.  G.  —  6omrae  on  ne  peuL  douler  i^ue  dans  les  exemples 

El|.  de  Vaugelas  rappurtu  Ici,  de  ne  soll  une  préposition 
répond  â  Vex  ou  à  Ve  des  Laiins,  il  est  ccriein  qu'il  faut 
:,  iirer  de  dessous  la  tuble,  et  non  pas  de  sous  la  Cable,  de 
mesnie  qu'on  dji,  par  dedans  l'Église,  et  qu'on  ne  dit  point, 
par  doits  VSglise.  La  régie  qui  veut  qu'on  dise,  dessus,  des- 
sous, dedans,  quand  une  autre  préposition  précède  ces  com- 
poseï,  est  très-judicieusement  eslablie,  el  ne  peut  soulTCir 
d'exception.  C'est  fort  mal  parler  que  de  dire,  il  a  enfermé 
telti  dedoKs  son  eof^t,  au  lieu  de,  il  a  anfermi  cela  dans 
tou  oofre,  mais  on  fait  encore  une  faute  bien  plus  grande, 
lorsqu'on  dit  dedans,  pour  signlller  l'ût^rades  Latins,  comme 
je  pWFlirai  dedans  huil  jours,  pour,  dans  huit  jours  ;  c'est  ce 
qaa  M.  Ménage  blasme  avec  raison  dans  ce  vers  de  Voiture. 


Qd'ainsi  nb  soit. 


Nous  auons  remarqué  de  certaines  façons  de  parler, 
qui  semblent  dire  tout  le  contraire  de  ce  qu'on  leur  fuit 
signifier.  Celle-cy  est  de  ce  nombre  ;  car  lora  qu'il  est 


question  d'entrer  e 
ois  et  gu'tti»8i  ne  toit,  i 


:  proposition,  a 
S  voyez  telle  et  telle  chose. 
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qui  est,  comme  on  a  accoiistumé  de  parler,  n'est-l  _ 
pas  vray  qu'a  resaininer  de  près,  il  n'y  a  poiol  de' 
rsjson  de  dire  el  gu'ainsi  ae  sotl,  et  qu'au  contraire  il 
faut  dire  el  qu'ainsi  soit.  Cela  est  tellement  vray,  que 
tous  les  anciens  reauriuoîent  ainsi,  el  ces  iours 
passes  ie  le  voyois  encore  dans  loachim  du  Belay. 
Neantmoins  il  y  a  plus  de  cinquante  ans,  que  uette 
phrase  est  changée,  et  que  l'on  dit  el  gu'aimi  ne  toit, 
ou  el  qu'il  ne  soil  ainsi,  et  non  pas  et  iju'ainsi  soit,  ou 
el  qu'il  soit  ainsi,  qui  aujourd'huy  ne  seraient  pas 
receus  parmy  ceux  qui  sçauent  parler  François.  Il 
seroit  mal-aisé  d'en  rendre  aucune  raison,  puis  que 
l'.'est  contre  la  raison  que  cela  se  dit  de  cette  sorte  ; 
Se  peut-il  voir  vn  plus  bel  exemple  de  la  Torce  ou  do 
la  tyrannie  de  l'Vsage  contre  la  raison?  Cepeadant 
ce  sont  ces  choses  la,  qui  font  d'ordinaire  la  Ijeauté 
des  langues. 

T.  C.  —  M.  de  Vaugelas  se  sert  ai  souvent  de,  et  q»'a\ 
ne  soit  iaaA  ses  Remarques,  qu'il  y  a  grande  apparence  ■.  ^ 
cette  façon  de  parler  estait  fort  en  usage  de  son  temps.  Oa 
CQlcnd  encore  ce  qu'elle  veut  dire,  mais  aucun  de  ceux  qui 
oserivent  hien,  ne  s'en  sert  présentement.  SI  qu'ainsi  toit, 
que  l'on  disoltaiitrerol»,  veut  dire,  et  pour  faire  voir  gvl'ti 
est  ainsi,  voyez  telle  et  telle  chose,  et  qu'ainsi  ne  soit,  qu'on 
n  dit  depuis,  signifie,  et  si  vous  dites  qu'il  n'est  pas  ainsi, 
voyez  telle  et  telle  chose.  L'oreille  n'a  pas  de  peine  &  s'accous- 
tumer  à  ce  qui  est  autorisé  par  l'usage,  el  l'on  y  fait  aisémeol 
venir  un  sens. 

A.  F.  —  Il  faut  dire,  et  qu'ainsi  ne  soil,  comme  le  porleH 
Remarque  de  M.  de  Vauselas,  supposé  qu'on  veuille  enoi 
se  servir  de  cette  façon  de  parler,  qui  a  fort  vieilli. 


Tout  de  mesme. 

Il  faut  considérer  ce  terme  de  comparaison  en  difi&^ 
rentes  façons  ;  car  si  l'on  s'en  sert  en  respondant  il 
vne  interrogation,  par  exemple  si  l'on  me  demandeJ 
l'autre  est-il  comme  cela  ?  et  que  ie  responde  tout  d«M 
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mesme ,-  ce  sera  bien  parler.  Sans  interroEation  encore 
ie  diray  fort  bien,  vous  myes  eeluy-là,  Vaulre  est  tout  de 
mesme,  il  n'y  a  point  de  stile  si  noble,  où  ce  terme  ne 
puisse  entrer.  Mais  s'il  y  a  vn  que  après,  comme 
eeluy-là  est  tout  de  mesine  que  l'autre,  il  n'est  pas  ab- 
solument mBUuaJs,  mais  il  est  extrêmement  bas,  et 
ne  doit  estre  employé  que  dans  le  dernier  de  tous  les 
stiles.  Que  si  l'on  m'objecte  que  dans  le  cours  de  ces 
Remarques,  ie  m'en  suis  seruy  fort  souuent  de  cette 
sorte,  i'auoDeray  franchement  que  i'ay  failly  en  cela 
comme  en  beaucoup  d'autres  choses,  et  que  ie  n'ay 
connu  la  faute  dont  i'auertis  maintenant  les  autres, 
que  depuis  peu;  Tellemeut  qu'il  faut  en  vser  selon 
cette  Remarque,  et  non  pas  selon  le  mauuais  exem- 
ple que  l'en  ay  donné. 


T.  C.  —  M.  (le  la  Mothe  le  VBjer  dit  que  M. 
croit  sans  sujet  avoir  parlé  bassement,  lorsqu'il  a  mi»  tout  de 
attme  devant  gue,  ce  qui  fait  voir  qu'il  approuve  cette  façon 
de  parler,  eelvi-là  est  tout  de  mesme  gue  Vautre.  Il  me  semble 
qu'on  ne  la  peut  condamner  sans  se  déclarer  trop  scrupuleuiL. 
Ce  tout  signifie  entièrement;  et  ce  ne  seroit  pas  mal  parler 
que  de  dire,  celui-là  est  entièrement  de  mesme  gue  l'autre,  il 
est  vrai  qu'on  parleroit  mieux  si  on  àisoit,  celui-là  est  toal 
temàlable  à  l'autre.  Quelques-uns  disent  par  exemple  en 
termes  de  comparaison,  tovl  de  tnesme  que  le  Soleil  forme  les 
diamoMs  dans  la  terre,  ainsi,  etc.  le  crol  qu'il  suint  de  dire. 
de  mesme,  et  que  tout  esL  superflu  quand  11  est  question  de 
comparer. 

A.  P.  —  On  a  eslé  do  l'avis  de  M.  de  Vuugclas. 


l'adjectif  tout,  auec  plusieurs  substantifs. 

Cet  adjectif  suiuy  de  plusieurs  substantifs  daiirs  la 
mesme  construction  du  membre  de  la  période,  veut 
estre  répété  deuant  chaque  substantif,  par  exemple  il 
faut  dire  toute  la  Syrie,  et  toute  la  Phmieie,  et  non  pas 
toute  la  Syrie  et  la  Pkenicie.  Et  non  seulement  le  pre- 
mier oii  toute,  est  répété  deux  fois  est  meilleur,  mais 
!e  dernier  où  il  n'est  employé  qu'vne  fois  est  mauuais, 


ait 
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et  contre  la  pureté  naturelte  de  nostre  langue.  C'a 
bien  toujours  esté  ma  créance,  mais  ce  seroit  peu  de 
chose  Bi  ce  n'esloit  aussi  le  seatiueut  de  dos  niaislrea. 
Que  s'il  y  a  plus  de  deux  substantifs,  c'est  encore 
de  mesme.  Par  exemple,  va  exuellenl  Autbeur  <  a  es- 
orit  pour  voir  toutes  le»  beautet,  l'arti^ee,  et  les  graoes 
parfaitement  employées,  il  falloit  dire  poKr  voir  lout«s 
tes  beautei,  tout  l'artifice,  et  toutes  les  grâces  parfait$- 
mmt  employées.  Gela  est  hors  de  doute  parmy  les  purs 
BscriuaiDS.  Il  semble  que  les  stibslûalifs  qui  sutuent 
soient  jaloux  du  premier,  s'ils  oe  marclient  auea 
mesme  train,  et  si  l'on  ne  les  traite  auec  auianl  d'bon- 
naur,  que  celuy  qui  va  douant.  Et  quand  lee  à.eaM 
BubstaDtlfa  sont  de  diuers  genre,  la  faute  est  inexsu" 
sable  de  ne  pas  repeter  tout,  comme  par  esempîa 
de  dire  il  a  perdu  toute  sa  splendeur  et  son  lustre,  c'est 
sens  doute  mal  parler,  il  faut  dire,  il  aperâu  toute  sa 
splendeur  et  tout  son  lustre. 

Mats  si  les  deux  substantifs  sont  de  mesme  gentB 
et  synonimes,  ou  apptochans,  on  demande  s'il  le  faut 
repeler,  comme  si  ie  dis,  il  a  perdu  toute  Vaff'ectian  H 
l'iTtclinalion  qu'il  auoilpour  moy,  diray-je  mieux  qa» 
ai  >e  disoifl  il  a  perdu  toute  l'afeclion,  et  toute  l'wili^ 
nation  gw'il  auoit  pour  moyf  On  respoDd  que  tous 
deux  sont  bons,  et  tiue  ta  grande  Seigle  des  sy&ofllj- 
mes  ou  approchans,  et  des  contraires  ou  diffefSflsa 
lieu  icy,  c'est  à  dire  qu'aux  mots  contraires  oti  dlfftf^ 
rens,  il  faut  nécessairement  repeter  tout,  mais  àEfx 
synonimes  ou  approchans,  il  n'est  point  nécessaire, 
quoyquecene  soit  pas  vne  faute  de  le  repeler,  comme 
c'en  seroit  vne  de  ne  le  repeter  pas  aux  contraires  et 
aux  di^erens  ;  ear  pat  exemple,  st  io  disols  U  a  oublié 
tout  le  bien  et  le  mal  que  ielvy  ay  /ai^,  ieperlerois  mal; 
Il  faut  dire  de  neoesaité,  il  a.  oublié  tout  le  biâti  et  tout 
le  mal  que  te  luy  ay  fait;  Aux  diS'erens  de  mesme;  M 
a  perdu  touteVaff'eetion  et  l'esiiwe  qu'il  auoilpourn 
n'est  pas  bien  dit  ;  it  faut  dire  t^  a  perdu  toute  i'DJ^fl 
fection,  et  toute  l'estime  qu'il  aueit  peur  moy. 


H  Je  eroy  que  c'est  Voilnro.  > 


(Chf  ds  OomABD.) 


SUR  LA  LANGUE  FRANÇOISE  343 

Pî  ^  Amjof  en  la  Vie  de  Cicéron,  p.  552,  dit  tous  les  pays 
et  promnces  que  Pompée  avait  acquis  à  l'Smpire,  et  en  la 
Vie  de  Démostheney  p.  16,  dit  quoyquHl  e.ust  despendu  toute 
la  vigueur  et  force  de  son  corps, 

t.  C.  —  J'ai  parlé  de  la  répétition  de  tout^  sur  quelqu'une 
de  ces  Remarques.  Pour  fescrire  purement  il  est  nécessaire  de 
le  répeter  devant  chaque  substantif,  et  (\\io\(\\x'a/fectioft  et  in- 
cèinétOon,  soient  synoiiimes  ou  approcha  us,  je  sens  que  mon 
oreille  n'est  point  satisfaite  quand  j'eritends  dire,  il  a  perdu 
toute  l'affection  et  V inclination  qu'il  avoit  pour  moi.  Ainsi  je 
dirois,  toute  Vaffection  et  toute  l'inclination.  C'est  une  faute 
qu'on  ne  doit  jamais  se  pardonner  de  ne  pas  répeler  tout, 
lorsque  les  deux  substantifs  sont  de  divers  genre,  et  il  n'y  a 
personne  qui  pust  souffrir  cette  fin  de  lettre,  je  suis  avec  toute 
Vardeuret  le  respect  possible  ;  il  faut  dire  indispensableraent, 
avec  toute  l'ardeur  et  tout  le  respect  possible. 

Voici  une  autre  façon  de  parler,  qui  peut  causer  du  scru- 
pule. Dans  la  remarque  qui  a  pour  titre,  des  négligences  sur  le 
style,  M.  de  Vaugelas  a  dit,  la  naïveté  est  une  des  premières 
perfections  et  des  plus  grands  charmes  de  Véloquence.  Ce 
mot  une  s'accommode  fort  bien  olyoc  perfection  qui  est  féminin, 
mais  il  ne  peut  s'accommoder  avec  charme  qui  est  masculin. 
Je  sai  que  la  répétition  ù'un,  blesseroit  davantage  que  celle 
de  tous^  et  qu'il  seroit  mal  de  dire,  la  naïveté  est  une  des 
premières  perfections,  et  un  des  plus  grands  charmes  de 
Véloquence^  mais  peut-estre  seroit-il  mieux  de  choisir  deux 
noms  substantifs  du  mesme  genre,  pour  les  accoi  der  avec  un 
où  avec  une^  que  l'on  ne  répète  point,  ou  de  tie  mettre  qu'un 
seifl  ètibstantif. 

A.  F.  —  Il  faut  dire,  il  a  perdu  toute  Vaffection  et  toute 
Vinclination  qu'il  avoit,  quoy  que  ces  mots  affection  et  in- 
clination soient  synonimes  ou  approchans. 


Crainte,  dans  le  prétérit. 

Ce  mot  employé  auee  le  verbe  auxiliaire  dans  les 
prétérits,  a  si  mauuaise  grâce,  qu'il  le  faut  éuiter,  y 
ayant  peu  d'endroits  où  l'on  s'en  puisse  seruir. 
L'exemple  le  va  faire  voir.  C'est  vue  chose  que  Vay 
tousjanrs  ôrainte^  Qui  ne  sent  point  la  rudesse  de  ce 
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moL  ?  sans  douLe  elle  pronieni  '  de  l'equiuoqiie  de  ce 
participe  qui  sert  aux  prelerits  de  son  verbe,  auec  le 
substantif  crainte,  lequel  esUint  vq  mot  que  l'on  oyt 
dire  à  toute  heure  en  cette  signification,  fait  trouuer 
l'autre  estrauge  et  sauuage,  dans  vn  vsage  diflerent. 
Ily  a  pourtant  quelques  endroits,  où  il  ne  sonnerait 
pas  mal,  comme  si  l'on  disoit  plus  crainte  qu'aimée, 
ce  qui  arriue  en  cet  exemple,  tant  parce  que  le  plue, 
qui  va  deuant  este  l'equiuoque  du  nom,  qu'à  cause 
de  L'opposition  gu'aimée,  qui  iuy  donne  et  lumière,  et  J 
grâce  tout  ensemble. 

T.  C.  —  11  est  aisé  d'éviter  crainte  dans  le  préléril,  en  dl-  1 
saut,  Cest  une  cAoee  qtte  j'ai  tovjourt  appréhendée,  mais  il  1 
me  semble  qu'on  peut  Ûirc.  çue  j'ai  t(mjo%r s  crainte,  sata  i 
qu'il  V  Bit  ai  rudesse  dans  le  mol,  ni  équivoque  du  participe  1 
craindre  avec  crainte  subslaDliT.  Celte  pbrase  ne  peut  rece-  J 
voir  un  double  sens. 

A.  F.  —  On  a  esté  de  l'avis  de  M.  de  Vaugelas.  Plainte  est  ] 
un  substentir  aussi  usité  que  crainte.  Cependant  on  n'est  1 
point  lilessé,  quand  ou  parte  d'une  Temme,  d'entendre  dire,  je  ■  | 
l'ay  plainte  dans  son  malhevr;  et  si  l'on  ùitje  i'ay  toutjourt  i 
crainte,  cela  lait  peine  à  roreillo. 


De  certains  noms  que  nous  auons  en  nostre  langue,  qui 
ont  tout  ensemble  vne  significatiun  actiue,  et  vne 
passiue. 

Nous  auons  desja  remarqué  de  certains  mots  qui   I 
ont  la  terminaison  actiue  et  la  signification  passiue, 
et  d'autres  qui  ont  la  termioaisou  passiue, et  la  signi- 

'  Celle  raison  y  peul  aider,  niBia  elle  ne  conclut  pas  ;  car  il  ;  a 
beaucaup  de  verb«s  dout  les  porlicipes  pasEifs  Euat  semblBbles  1  "M 
des  subalaalifB  àe  mesme  ou  de  diETerenle  si.'aiticalioii.  qui  neanl-  -I 
moins  f^ardeal  la  ihii\e  dosl  il  esl  parlé  CD  la  remarque  De  Pmajs  J 
du  participa  patiifd  âaiu  iti  preterill  (l.  1,  p.  289).  Car  il  fBUt'J 
dire.  C'est  d  quoi  elle  a  esté  eaairainte  :  C'isl  d  guoi  O*  l' 
traiale  .-  c'est  li  lïiu  oH  on  l'a  prife,  où  elle  a  este  prisi  : 


y  esl  empreinte,  {Note  de' 


ta  figure  ou  imaoe  du  Èui  ftti    ] 
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fication  actiue:  Mats  en  voicy  d'autres,  qui  ont  vq 
double  vsage,  et  vue  sig  ai  fication  actiue  et  passiue 
tout  ensemble.  Par  exemple  estime,  est  vn  mot  qui  se 
dit  auec  le  proaom  possessif  et  de  l'estime  que  l'on  a 
de  moy,  et  de  l'estime  que  Vay  d'tm  autre.  Voicy  com- 
ment. Mon  estime  n'est  pas  tme  chose  dont  mus  puissiez 
tirer  grand  auantage  Icy,  estime,  est  dans  vue  si- 
gniScBtioo  actiue  eu  esgard  à  moy  ;  car  il  veut  dire 
l'estime  que  ie  fais  de  vous,  et  si  ie  dis  mon  estime  ne 
depejtd  pas  de -voiis.  il  esl  dans  vne  signification  pas- 
siue ;  car  il  veut  dire  l'estime  que  l'on  fait  on  que  l'on 
peut  faire  de  moy.  II  en  est  de  mesme  de  cet  autre 
mot  aj/de,  par  exemple  mon  ayde  vous  est  inutile  ;  cai 
icy  il  a  vn  vsage  actif,  et  veut  dire,  l'aide  que  ie  tjous 
puis  donner,  et  si  ie  dis  tenez  à  mon  ayde,  il  a  va 
vsage  passif,  et  veut  dire  l'aide  que  l'on  me  donnera, 
et  non  pas  celle  que  ie  donneray.  Ainsi  de  secours, 
mon  secours  vous  est  inutile,  et  venez  à  mon  secours. 
Ainsi  d'opinion;  sans  le  possessif,  comme  il  est  mort 
dans  l'opinion  de  Copemicus,  a  vn  sens  actif,  c'est  à 
dire  qu't^  auoil  l'opinion  de  Copemicus,  et  il  est  mort 
dans  l'opinion  de  sainteté  a  vn  sens  passif,  qui  veut 
dire,  qu'ow  a  creu  qu'il  estait  mart  saint.  Et  ainsi  de 
plusieurs  autres.  Cette  obseriialion  est  curieuse,  et 
digne  de  celuy  que  i'ay  nommé  vn  des  plus  grands 
Qenies  de  nostre  langue  '.  le  la  tiens  de  luy  auec  plu- 
sieurs autres  choses,  qui  rendront  ces  Remarques 
plus  villes  et  plus  agréables  ;  et  pleust  à  Dieu  qu'il 
les  eust  pu  toutes  voir,  comme  il  eust  fait  sans 
doute,  si  sou  loisir  eust  secondé  sa  bonlé,  et  si  tout 
ce  que  nous  auons  d'excellens  hommes  en  France 
pour  les  heUes  lettres  et  pour  l'exquise  érudition,  ne 
partageoient  tout  son  temps  auec  son  Heroine,  auec 
ses  amis,  et  l'élite  de  la  Cour. 

T.  t  —  Je  fcrois  difflcullé  d'employer  estime  autrement  que 

I  B  M.  Chapelain,  n  {Cltf  de  Conrard.]  —  On  voit  plus  loin 
une  allusiuu  i.  son  poSme  de  La  Purellt  d'Orl^n»,  «  bqd  héro!De.  » 
—  Les  daazB  premiers  chants  de  ce  poËme  parurent  seulement  en 
16Sfi  :  les  douze  deroiera  restèrent  toujours  mauuscnls.    (A.  C.) 
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dans  la  siKnlUcation  a<^tlve,  comme,  ton  tslme  ai  ma  ckv» 
fM  tmt  le  mondt  recktreit  atea  »o«t,  pour  dire,  VuCi 
qu'il  a  pour  eiw»  gui  ont  Au  mtriu  ttl  rtehtrchée  iti  lot^ 
monde,  mais  II  me  semblu  qu'on  ne  itlrolt  pus  forl  bien  Je 

la  signlllcfllioii  iiossive,  soi  estime  diminue  de  jour  exjt  ' 
pour  à\ni,  l'estiMe  gU'on  audit  pour  lui.  ÉstiMe  esl  ûo 
qoi  approche  flo  ronsiieratloit  ;  on  dH  Wrl  Wen,  tùts  le» 
Htitei  ffent  iml  hatucovp  d'estime  ti  ât  eonHdergtitM 
M.  mais  comme  (m  ni'  smiroll  fllrs  s»  êgntidtfalian  éin 
pour  dire,  la  considération  qu'oit  amU  pour  lui,  ]e 
pas  que  l'on  puisse  dir?,  son  etliiae  diminuit  Aaus  te 
sens  qu'où  dil,  sa  réputation  diminue. 

A.  F.  —  On  a  approuvé  Ce  que  dit  Bt.  île  VaugclaS 
ieait  mots  aide  et  secattrs,  qui  ont  tous  deux  un  nsat 
m  un  usage  passif;  mots  oïl  ne  crtHk  pas  que  ce  soft  titetf  ^if 
1er  que  de  dire.  Mm  estime  ne  dèpekd  point  Ar  «ml*,  pmr 
l'eslitM  qu'on  peut  avoir  pouf  mog.  Un  ne  dit  pas  bieB  oar 
pluSj  il  esl  «tort  dans  l'opinion  de  sainteté,  il  faul  dire, 
opinion  de  sainteli,  ou  plustost  sn  odeur  de  sainteU. 


Ï>RE:4DRB  a  TBSMOtK. 


Od  demande  s'il  Tout  dire  te  vous  prtns  Um  à 
moin,  DU  ie  vaut  prens  tous  A  lesmoins  ai 
pluriel.  Cette  queetlOD  fui  Talte  daus  rne  «tAt 
compagnie  ^  0(1  toui  d'vne  voix  on  fuLâ'auiSf 
feiloit  dire  ie  vousprens  tous  à  tesmoin,  au  singïilitfl 
Quelques  vos  seulement  ajousterent,  qu'ils  ne  con»" 
damueroleat  pas  tout  à  Tait  le  pluriel  à  tetmcini, 
mais  que  l'autre  esli^il  iueompareblement  meilleur, 
el  plus  FrsDgois.Gelujrqui  proposa  le  doute  ïrouuasl 
tout  le  monde  d'vns  opiaioDi  comme  d'vae  cliosè  io- 
dubjlable,  Qtbiea  voir  neanlmoias  qu'il  y  auoik  Ueii 
de  douter.  Il  auoit  pour  luy  la  reigle  ordiuairet  qui 
veut  qu'après  tous,  au  pluriel,  le  substantif  qui  s'y 
Mppotle,  soit  plufiei  attssi.  E(  de  Rit,  on  ne  diroif 
jamais  ie  vous  reçois  tous  pour  tesmoin,  mais  pour  W 
moine.  A  cela  oîi  respondoit,  ((d'il  fl'estoit  pàe   il 


J 


'  VûjEï  t.  H.  p,  aae. 


(A.  a.) 
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question  de  la  reigle  Dy  de  l'esemple,  mais  de 
rvsage,  qui  vouloit  que  l'oa  dist  4  iésmoin,  el  dou 
pas  à  («smoins.  Sa  réplique  sembloit  encore  plus  fortei 
car  il  disoit  que  si  c'esloit  l'Vsage,  il  dannoil  les 
niBlasi  Mais  que  6'estoit  là  lu  nœud  de  la  questioo, 
de  sçauoir  si  o'esloit  l'Vsage  ou  non,  parce  que  Vs, 
finale  n'ayant  gneres  accousluiné  do  se  prononcer  en 
DOfilre  langue,  et  particulièrement  en  ce  mot,  où  l'on 
n'apperçoit  comme  point  de  différence  pour  la  prô- 
ifOBCiatioD  entre  le  gingulior  et  ie  pluriel  ;  car  vn  fatcse 
iesmoin  et  les  faux  iesmoim,  se  prononcent  tous  deux 
également  sans  s,  on  ne  pouuoit  pas  déterminer  si 
l'Vsage  estoit  pour  tesmoin,  ou  pour  tetmoins;  Et  par 
aonsequent  TYsago  n'estant  point  déclaré,  il  s'en  falîolt 
tenir  à  la  grammaire  et  à  l'analogie,  ausquellea  on  a 
accouslumé  d'auoir  recours,  dans  ces  incertitudes; 
iitOuàiis  mcièKS,  dit  vn  grand  homme,  Oitalogiam  lo- 
gttéttfli  Htagiatram  «c  dueem  stqnemUr,  et  ainsi  il  falloit 
dite  à  lestnninSi  et  non  pas  à  tesmoin.  A  cette  repli- 
(jue  on  repartit  qli'd  lesîKoin,  se  prenoit  là  aduertiia- 
letnetit,  et  IndeclinableMent,  comme  nous  en  auona 
plusieurs  exemples  en  oestre  langue,  qui  sont  semez 
daps  ces  Bemarques,  et  entre  autres  celui-cy,  elle  se 
fait  fert  de  cela,  et  ils  se  foni  fiirl,  et  non  pas  elle  se 
fait  forte,  ay  ils  se  foui  forts.  El  pour  ne  sortir  pas 
ateame  de  la  fihrase,  dont  il  s'agit,  on  allégua  pouf 
tûe  pfeUuè  coQuaincante  de  cette  adiierhialitê,  s'il 
feïit  fser  de  ce  mot,  que  nous  dîsons  ie  vous  pféHs 
tous  à  partie,  au  singulier,  et  ùoù  pas  ie  toUs  pféHi 
lov»  à  parties,  au  pluriel,  et  que  cela  est  si  vray  qu'il 
n'y  a  personne  qui  en  doute.  Ony  en  ajoustoit  encore 
vn  autre,  qui  est  ie  tous  prens  tous  à  garent,  et  non 
pas  à  garem.  Sans  ces  deut  exemples,  i'aurois  esté 
à'auls  d'une  chose  dont  ie  ne  m'auisay  pas  alors  Hy 
personne,  mais  qui  tfi'est  tombes  depuis  dans  l'esprit, 
4lil  est  que  tesmoin,  en  cet  endroit  là  signifie  to- 
wioigAâgé ;  ^i  il  ne  faut  point  d'autre  preuue  pour 
taire  voir  qu'il  se  ptend  quelquefois  pour  cela,  que 
cette  clause  si  ordinaire  en  i-ismoin  de  qmy  i'ap  sifoé 
im  presMte,  eu  l'ea  ne  peot  pas  direj  que  tesmoin,  ne 
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signifie  tesmoignage,  si  l'on  veut  que  ces  mois  ayeid 
quelque  sens.  Mais  ces  autres  deux  à  partit,  et  f 
garent,  me  ferment  la  bouche.  Ce  mol  tesmoin,  i 
encore  indecliuBble ,  et  comme  aduerbe  en  cetli 
phrase,  tesmoin  tous  les  anciens  Philosophes, 
tous  les  Pères  de  /'anfi^iifte^/car  asseuremeul  il  faut 
dire  tesmoin,  el  nou  pas  tesmoins,  comme  l'on  dit  eai- 
eepté,  ou  retertté  cent  personnes,  et  non  pas  eicceptéet, 
ou  reseruées  cent  personnes.  Ce  qui  confirme  exlrem* 
ment,  qu'en  celte  phrase  les  prendre  tons  à  tet:" 
tesmoin,  est  aduerbial  el  indéclinable. 

I'.  —  Coerreteau,  Hist.  ICom.,  liv.  II.  p.  36,")  : 
dieux  a  lesmojns.  »  Mais  peul  estre  esi-ce 
primeur. 

T.  C  ~  H.  Chapelain  e  raison  de  dire  que,  ««  fana  tesmoim. 
ac  prononce  avec  le  dernière  syllabe  brève,  el  les  faux  tes- 
moins qui  est  le  pluriel,  avec  le  dunuere  loneue,  ce  qui  le® 
distingue  notablemenl,  mi<is  supposé  qu'il  y  eusl  si  peu  de 
dilTorL'Dce  pour  la  prononciatioJi  eolrc  le  singulier  et  le  plu- 
riel, qu'on  lie  puât  déterminer  si  l'usage  est  pour,  je  voiu 
prends  tous  à  tesmoin,  ou  pour.  Je  vous  prends  toss  à  tes- 
moins, ce  De  seroli  pas  une  pK'Uve  convainquante,  qu'à  tes- 
moin se  dust  prendre  adverbialement,  que  d'apporter  pour 
&.f!mplea,  Je  vons  prends  tons  à  partie.  Je  vous  prends  lowi 
garant,  puisque  la  prononciation  ne  saurolt  faire  connoisire 
si  l'on  dit  à  partie  ou  à  parties,  à  garant  ou  à  garans.  Il  est 
ccrlein  cependant,  comme  l'asseure  aussi  M.  Ménage,  que 
toutes  ces  façons  de  parler  sont  adverbiales,  et  qu'il  faut  dire, 
je  nous  prends  tous  à  tesmoin,  à  partie,  à  garant.  Il  est  de 
mesmu  de,  vendre  à  crédit,  mettre  à  profit,  donner  de  l'ar- 
gent à  interest,  prester  à  usure,  pension  à  nie.  boutons  à 
queue,  fruits  à  noyau.  Tous  ces  noms  joints  avec  roi'Ucie  in- 
déllni  à,  se  mellcnt  au  singulier,  et  il  n'y  en  a  aucun  au  pluriol, 
que  quand  on  met  avec  à,  quelque  pronom  possessif  qui  lu 
rend  nrticle  déHnl,  comme,  à  mes  périls  et  fortunes,  it  entre- 
prend cela  à  ses  risques.  Cest  ce  qui  lait  qu'on  dit  fort  bien, 
je  nous  prends  tous  pour  tesmoins.  parce  que  nus  est  sous-en- 
tendu, je  vous  prends  tous  pour  mes  tesmoins,  ce  qui  n'est  pâs 
dans  Je  cous  prends  tous  à  tesmoin,  car  que  voudroll  dire, 
je  vous  prends  tous  à  mes  tesmoins  ?  l'ai  oiîi  dire  tesmointe 
au  térainin.  Elle  est  tesmointe  de  cela,  c'est  très-mal  parler. 
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A.  F-  —  On  a  esté  de  l'avis  de  M.  de  Vaugelas  sur  celte  Be- 
mnrque.  On  n'a  pas  pourtanl  trouvé  qu'il  eust  lieu  de  dire 
qu'on  n'appcrcoit  point  de  différence  pour  la  prOLioncîBtion 
entre  km  faua  tesmoin^  et  les  faux  Usmoins.  La  dernière  syl- 
iBhe  de  tesmoin  au  singulier  est  brève,  et  elle  est  longue  dans 
ttsmoini  au  pluriel. 


^^H  al 


Pardonnable. 


t  abuse  souueat  de  ces  adjectifs  verbaux.  Nous 
auons  fait  vue  Remarque  d'vn  de  ceux  là,  qui  est 
faisable,  qu'vn  Autheur  célèbre  a  employé  pour  vue 
«;hose  qu'on  a  permission  de  faire,  quoy  qu'il  u'ayt 
iamais  cette  signification,  et  qu'il  veiiille  dire  seule- 
ment «  qui  estpossiUe.  et  non  pas  ce  gui  est  pennis. 
l'ay  veu  vn  autre  Autheur  abuser  aussi  d'vn  autre 
adiectif  verbal,  qui  est  pardonnable;  car  il  dit  ie  ne 
gerois  pas  pardonnable,  pour  dire  ie  «e  serois  pas  digne 
de  pardon,  ou  ie  ne  meriterois  point  de  pardon.  Par- 
donnaUe  ne  se  dit  iamais  des  personnes,  mais  seule- 
ment des  choses,  comme  cette  faute  n'est  point  par- 
donnable, cela  ne  serait  pas  pardonnable,  et  non  pas  ie 
ne  serois  pas  pardonnable. 

Excusable,  se  dit  et  des  personnes  et  des  choses, 
comme  vous  n'estes  pas  excusable,  et  c'est  vne  faute  gui 
n'est  pas  excusable.  Consolable  et  iiiconsolaHe,  se  di- 
sent et  de  la  douleur  et  de  la  personne  affligée. 

T.  C.  —  Ce  qui  est  cause  iim' excusable  se  dit  des  personnes 
et  des  choses,  et  que  pardotmaUe  sg  dit  seulement  des 
choses,  et  non  des  pcrsocmes,  c'est  que  le  vert»  emcKser  veut 
paiement  les  personnes  et  les  choses  à  l'accusatir,  et  que 
pariowur  n'y  veut  que  les  choses.  On  dit,  excuser  wie  faute, 
emetaer  un  criminel,  je  vous  prie  de  m'excwser;  mais  quoi- 
qu'on dise,  pardonner  une  fante,  on  ne  dit  point,  pardonner 
tm  criminel,  il  faut  dire,  pardonner  à  un  criminel,  et  Si  l'on 
dit,  je  vous  prie  de  me  pardonner,  ausai-bion  que,  je  mus 
prie  dem'excnser,  il  taul  prendre  garde  que  àsa%,  je  voits  prie 


àêmifimiumer,  le  pronom  possessif  «m  est  audetif  ;>eM 


prie  de  pardonner  à  m 


H  que  Oqiis,  ji  vûMgpHe  à 


cuser,  me  esl  S  l'accusulir,  je  vous  prie  d'excuser  moi.  L'ad- 
Jecllf  verbal  ne  doit  pas  avoir  plus  de  [irlvilege  que  sod  verbe, 
el  pulaqu'oii  ne  dit  point,  pardonner  u»  komne,  oo  né  saii~ 
roit  dire,  cet  htmme  n''esl  point  par4onnable. 

On  dit  ordiRsi renient,  U  tfl  dajis  une  douleur  ,.„..-, 
laite,  quoiqu'on  ne  dise  ^crc  consoler  la  doview^  fa\ 
appaiser,  soulager,  adoucir  la  douleur.  Ce  qu'il  y  "  ■* — *" 
cullcr,  c'est  qu'on  ne  diroit  pas  bien,  son  deplaisit 
solable.  Il  semble  que  ce  mot  ne  se  puisse  accommoder  qu'avec 
douleur. 

U.  de  Scgrais  de  l'Académie  Françoise,  a  fait  le  mot  d'm- 
pardonnaùle,  qui  e^icore  que  hardi,  n'a  point  esté  oondamtié 
dtnssa  Iraduotioiide  l'Enéide.  I 

Sa  beauté  méprisée,  mpaT4onMable  o%lrage.  fl 

Il  est  bien  placé  dans  oel  endroit,  mais  U  serolt  dangereiiiJr* 
de  le  haiarder  après  U.  de  Segrals,  parce  que  l'usage  ne  l'i. 
PBS  autorisé.  U  y  a  beaucoup  de  mots  de  cette  terminaison  qui 
n'ont  pol[il  de  composes,  comme,  aiviable,  Kèpriiable,  fii— 
tatiU,  haïssable,  stable.  Un  ne  ijil  pojiit  inaimable,  irumèpfi- 
Kble,  infaisable,  infiafssaàle,  m^lable,  pour  sigaiUer  le  uoii- 
tralre  de  leurs  sijnples.  Il  y  en  a  d'un  autre  pbstc  qui  p'oAl 
point  de  simples.  On  dit  implacable,  insatiable,  indubitable, 
inmancable,  et  on  ne  dit  point,  placable,  satiabJe,  dtAitable, 
moHcabie.  On  dit  ineiliMable,  mais  ce  n'est  pas  ^oar  aiguiller 
ta  contraire  de  son  simple  dans  le  sens  où  ttttmakle  wwt 
dire,  diff?ie  d'eslre  estimé,  comme,  tut  kom^ie  ttlimuUe  par 
S(i  probité,  une  aclia»  estimable  ;  U  sigpine,  gui  eit  tuiff  li 
grande  valewr  que  l'ou  tt'e»  gauroii  axer  le  prif-  Qf  di^ 
manl  est  d'un  prix  inestimaple.  Ainsi  il  ne  s'applique  ffâit 
aux  personites,  et  l'on  ne  peut  dire,  c'est  un  homme  fH«{»r 
mable,  pour  dire,  c'est  un  homme  gui  ne  mérite  point  d'etûi 
estimé. 

A.  F-  —  On  a  dcsja  djt  dejis  une  i&s  BLcmarqnes  fvK-, 
dentés,  que  faisable  se  disoit,  et  pour  ce  t^n'il  est  jpersuàfA 
pour  ce  nnHl  est  possible  de  faire.  M.  de  Vaugelûs  a  psif 
fort  juste,  sur  l'umploy  île  cea  acui  utois  pardomta£le  t^  tM 

£  fable;  mais  ou  tie  croit  pas  que  Comolut/ls  $e  dii&e  44  fl 
iileur  fiussi  ^içfi  que  de  I3  pci^nne  atQigec, 
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Qu'il  y  a  me  grande  di/psrence  entre  la  pureté  el  ia 
NETTBiÉ  DU  sTii.E.  Bt premièrement,  ne  la  i'uret^. 

J^a  plus-part  ilu  mOQclc  coufood  ces  deu^  ctioges, 
qui  aeaûlmoine  soat  fort  diflerentts  et  n'o.nl  rien  de 
çoipmiiB.  La  pureté  du  langage  et  du  stile  consiste 
awi  mois,  aiifi phrases,  aux parlicu,les,  et  eji,I,fi  sj/iito^ts. 
Bl  1^  oetlelÉ  ne  regarde  qua  V/irrangeifunt,  h  struc- 
ture, ou  lu  sitmtion  dss  mots,  et  tout  cf  ^«|  eonlriiuê 
à  ta  clurti  de  l'expression-  Esaijiinoiis  njaiqtenant  pap 
le  m^iu  i'vd  et  l'autre,  et  puur  comiueacer  par  /^ 
9W4ti,  -valons  les  quatre  parties  qui  la  composent; 
mais  auparauant  disons,  qu'il  n'y  a  qu'à  euiter  le 
barbarisme  et  le  solecismt!  pour  escrirc  purement. 
Le  barbarisme  est  ffluiB  mots,  awp  phrases,  et  aux  par- 
ticitles;at  1»  solécisme  est  auie  deciittaùoiis,  smç  con- 
iugaisoiis,  et  en  la  cmistruclioa. 

A,  f.  ïTT  Un  n'a  rien  [rouvé  à  djfo  su'  celte  Remarque,  ui 
SOr  les  aulree  oiiservatioaii  suivuuloa  liu  M.  ^u  Vaiigulas.  Elles 
sont  três-jU(Jiciauses,  et  cLacuii  et\  doit  proQt^r  seluii  uou 
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P»  bariarisnie,  premier  tlce  contre  la  pureté. 


pr  les  mots,  on  peut  conim^ttre  vu  barljarisiae 
«B  pli}sieurs  façons,  ou  eu  d'sapt  vu  mot  qui  n'eçt 
point  François,  comme  poche,  pour  pacte,  ou  paetion, 
ou  vp  mot  qui  est  François  en  va  sens  et  noji  pas 
eu  l'autre,  comme  lent  pour  humide,  sortir  pour  par- 
tir, ou  qui  a  epté  en  vsage  autrefois,  mais  qui  pe 
l'est  plus,  comme  ains,  cqpfme  tfinsi  soit,  el  vue  infi- 
nibé  4'sutres,  ou  enfin  vq  nool,  qui  est  encore  si 
uoaiiçBD,  fit  si  peu  estably  par  TTsage,  qu'il  passe 
pour  barbarisme,  à  moins  que  d'estre  adoucy  par  vn, 
s'il  faut  ainsi  parler,  si  t'ose  user  de  ce  mot,  ou  quel- 
que autre  terme  semblable,  comme  noua  auona  dit 
ailleurs  ;  Ou  bien  en  se  seruant  d'va  aduerbe  pour 
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vue  préposition,  comme  de  dire  dessus  la  table,  \ 
sur  la  table,  dessous  le  lit,  pour  sous  le  lit,  dedans'St 
lit,  pour  dans  le  lit;  ou  en  disant  au  pluriel  vu  nom, 
qui  ne  se  dit  bien  qu'au  singulier,  comme  bonheurs, 
ou  au  contraire,  comme rfe/t«,  pour  délices. 

Pour  les  phrases,  en  vsant  d'vne  phrase,  qui  n'est 
pas  Françoise,  comme  eleuer  les  mains  vers  le  ciel, 
au  lieu  de  dire  leiier  les  mains  au  ciel;  le  m'en  suis 
fait  pour  centpistoles,  comme  disent  les  Gascons,  pour 
dire  i'ay  perdu  cent  pisloles  au  ieu.  Non  pas  qu'il  ne 
soit  permis  de  faire  quelquefois  des  plirases  nou- 
uelles  auec  les  précautions  que  nous  auons  marquées 
en  quelque  endroit  de  ce  liure,  au  lieu  qu'il  n'est 
iamsis  permis  de  faire  de  nouueaux  mots,  nonobstant 
cet  oracle  Latin, 


Licuit,  sempérgne  licebît 
Signatum  présente  nota  prtiducere  verèum  ' 


.A 


parce  que  cela  est  bon  en  la  langue  Latine,  et 
encore  en  la  Grecque,  mais  non  pas  en  la  nostre, 
iamais  cette  hardiesse  n'a  reiissi  à  qui  que  ce  soit, 
au  moins  en  escriuaut  ;  car  en  parlant  on  sçait  bien 
qu'il  y  a  de  certains  mots  que  l'on  peut  former  sur 
lechamp,  comme  brusqueté,  inaction,  impolitesse,  et  d'or- 
dinaire les  verbaux  qui  terminent  en  ent  comme  crie- 
ment,  pleurement,  ronflement,  el  encore  n'est-ce  qu'en 
raillerie.  Outre  que  ce  passage  du  Poëte  ne  permet 
que  d'estendre  des  mots  qui  sont  desja  faits,  et  non 
pas  d'en  faire  de  tout  nouueaux,  qui  est  ce  qui  ne 
nous  est  point  du  tout  permis,  tesmoin  le  mauuais 
succès  qu'ont  eu  tous  les  mots  que  Ronsard,  M.  du 
Vair  et  plusieurs  antres  grands  personnages  ont  iu- 
uentez  pensant  enrichir  nostre  langue  :  Mais  en  ma* 
tiere  de  pbrases,  c'est  vn  barbarisme  pour  l'ordinaire 
de  quitter  celles  qui  sont  naturelles  et  vsitées 
tous  les  bons  Autbeurs,  pour  en  faire  à  sa  fenl 


'.  38.  Vaugetas,  qui  die  de  i 
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de  toutes  entières,  ou  changer  en  partie  celles  qui 
soat  de  la  langue,  et  de  i'Vsage. 

C'est  aussi  vn  barbarisme  de  phrase,  que  d'vser  de 
celles  qui  ont  esté  en  vsage  autrefois,  naais  qui  ne  le 
sont  plus,  comme  vous  en  pouuez  voir  vn  grand 
nombre  dans  Amyot,  Et  encore  d'vser  de  celles  qui 
ne  font  presque  que  de  naistre,  et  que  i'Vsage  n'a 
pas  encore  bien  authorisées. 

Pour  les  ^particules,  c'est  vn  barbarisme  de  laisser 
celles  qu'il  l'aut  mettre.  Il  en  faut  donner  des  exem- 
ples en  toutes  les  parties  de  l'Oraison,  qui  en  sont 
capables,  comme  aux  articles,  aux  pronoms,  anx  ad- 
verbes, et  aux  prepùsilions.  Aux  articles,  si  l'on  dit, 
les  pères  et  mères  sont  obligez,  etc.  au  lieu  de  dire  les 
pères  el  les  mères  sont  obligez;  si  l'on  dit  pour  les 
aimer  et  chérir,  au  lieu  de  dire  pour  les  aimer  et  les 
ekerir;  si  l'on  dit,  ils  sont  obligez  de  faire  et  dire 
tout  ce  qu'ils  pourront,  au  lieu  de,  ils  sont  obligez  de 
faire  et  de  dire;  si  l'on  dit  auant  que  mourir,  au  lieu 
de  dire  auant  que  de  mourir;  el  ainsi  de  beaucoup 
d'autres. 

Aux  pronoms,  si  par  exemple  on  dit,  aussitost  cette 
lettre  receuë,  ne  manquerez  de  faire  telle  chose,  au  lieu 
de  dire  r>ous  ne  manquerez  ;  si  Ton  dit  ses  père  et  mère, 
au  lieu  de  dire  son  père  et  sa  mère,  ses  habits  et  ioyaux, 
aux  lieu  de  dire  ses  habits  et  ses  joyaux;  si  l'on  dit 
nos  amis  et  ennemis,  au  lieu  de  dire  nos  amis  et  nos 
ennemis. 

Aux  aduerbes,  si  l'on  dit  par  exemple,  il  ne  man- 
quera de  faire  son  deuoir,  au  lieu  de  dire,  il  m  man- 
quera pas,  ou  il  ne  manquerapoint  de  faire  son  deuoir; 
car  c'est  vne  espèce  de  barbarisme  insupportable  en 
nostre  langue,  que  d'obmeltre  les  _^as,  et  les  poiffli, 
où  ils  sont  nécessaires;  si  l'on  dit,  il  est  si  riche  et 
libéral,  au  lieu  de  dire,  il  est  si  ricàe.  et  si  libéral  ;  si 
l'on  dit,  il  est  plus  iuste  et  facile  de  faire  telle  chose, 
au  lieu  de  dire  il  est  plus  iuste  et  plus  facile  de  faire, 
et  ainsi  de  plusieurs  autres. 

Aux  prepositims,  comme  si  l'on  dit  par  auarice  et 
orgueil,  au  lieu  de  dire  par  auarice  et  par  orgueil  ;  si 


;  ui  CUL  jpp  mm^ptr  m,"  /i»  k  loissn.  Bu  lasoL  tt  %at 

jstfT  Jrt  c:  sur  .'£:f^T  te  imistfnr^  im=?B  senjû 

i:*   ÇL-  aci  vim^.   rumit  J.  jti  ikor:  ans 

îAUT-ui^i^i   '•  .,jt7  raturûfcf -îx*!ii3u»  fit»  iicTaffaâHL 

«^«t.  'jr^^^  tî»rti  zn'jzz  earvs    ^  lis.  xhl.  € 

WÊ0L  4ai  ^jumaa,  «tl  ^^rL  i^  tzrt  chat  Icmm^  4C  gaÉI 


août  tflUJiifii  .'SU  K-*ii?  c»HX/ 

umzdu  A  n&iVA  :•:  trr  u  vvmÂd  umn  <  S(r;>cikf. x^jmBEÊt «• 

ju^  ;#<:7u;  itrrl -*•»:?  i^:  ..la^  :»i  .""lO:  '^tt^x  lUiS,  sut»  scier  érii 
Tjj*:  ^y.  :  :c  ;>irL  ce  ^^.s^  SI  -i^rs^i-  ai^ïr.  e&  jt 

*rsj^„  ;4  U'Tt  r%A4  "'c:  >;'*•-  -TinkS  f^J.:.ih£i.  <a  it 
><  if  m  J1UI  ï';'**^  ;»';-»'  ^r%i  p>fjU*>ê.  citai  s  «da  s» 

hruè<iiu:4  ût  ^  Cj^  yjuLi. 
^  4t  tui^fffutOLi  {  wbuyiiiu^H  ôûr:i*c£jcir  i j«t  «  S  «sMÉir.  Je 
Uk.  ce.  Ci/ier  1.  crume%:  l.  ^.Vs/tjk-i^.  £sûi  r?\fgmmi  ut  wt 
sec.:>>:  >i4  !::;>::**->  :  «l^  >r  trr  cff»>.  i«t5  vi~-*  i-ivc  estK  Btt  M 

Je  yALirai;  «  r>»^^r  t%r  Fmm  fi  rsmrrf.  La  répeCâîoo  de  la 
(firue-^^e  de.  àsuï&jt  nii  oèU^t  d>  dm  t:  de  fwirt.  et  de  #ir, 
^Jtfis.  M  ztngtr  tmr  Cnm  et  nr  l'mmtre  me  parent  îfidis|!«iisaMe. 
Il  ÏMsam'z  JW.  de  Vâigeo»  de  CbûdaBJoer.  Èmpplûr  mt€c  ém 
Uinmet.  et  Ht  q>j'oo  {*AH*rra  tre»-i>îefl  eu  ees  lufaus,  tV  Irnp- 
l^/îoiï  ar^<r  ^«x  larme*  qui  enuem  aUendri  le  anw  d'ua  hir- 
lare,  H  que  le  b-^narisme  s^rroit  plusiûs.  à  mellre  atfc  iêewp^ 
sans  ^^^,  Il  en  eertaiu  qu'oo  ne  saunjU  4ire,  iV  lesupplioit 
azeç  larme*  qui  eussenl  attendri,  et  qull  faut  nécessaire 
metïi  m«Hif»*  attç  de*  larme*,  parce  que  qui  oe  peut  estrelc 
ff^riaiîf  o'un  nom  sai.s  article,  mais  II.  de  Vaugclas  oe.coo- 
dumiie  point  tupplier  acec  de*  Urwie*,  lorsque  Imrma  est 
Miivj  d'un  qui  relatif.  U  tooûâmae  supplier  at€€  des  têma, 


t  iiui)  p^a  le  (eiii 
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ilil  ^bsojumcnt  sqp3  qu'il  suive  fica,  o.i  il  a  riiison  do  sous- 
ieçir  QU'U  fâvH  dire  ^W»H^T .«""'  l(inm. 

Ouflaups-ups  se  [roippenl  a\\  reialit  ie»?-  tj  disent  par 
giampli.  tllfurseai^ftgvaeegv^lsiieal^otentpas  croyant 
^H'(J  fflilt  (nettpp  if^*  au  pluriel,  b  rausf  qn  on  pnric  'le  plu- 
ajeupî  pCTbonnes  Jl  est  vrai  que /e«'  ihm  i  ih  i  mn  si- 
laa  QuJi  M  jQinl  a  m  subslamif  Mil  I  I        I  III 

affairt   leurs  afairif ,  n}ms  loraqu  il  i    i 

IfjU^e  4#jMi  UfamioiijûursdireïiM    ri  i 

i^^ii,ÛUitren}-i>miiiie   iisl-i-lji  ^4    )/ 

«rojfa  (îwe««)«  llïf-li  aqiii  ilivut    ii<    n   i  à  >,uuu  uiu- 

l^t, pour, *!?+  ^owf  4Hiiii/(  Ml 

mk.<^i^  j<iiia;(i!^f  Buldijiii 

laulresena    11  faut  (Un    ui>  i  i 
comme  j  en  ^oi  beaucoup  qui  I  '■se 

Tout  cela  peut  estre  nomme  Iwrbansmt  i 
core  que  A  employer  faire  en  la  pluce  d  un  vçpbe  passir  On 
dira  rorl  tnen  On  î'êÀtma  epaborà  comnè  on  f&it  mite  noit- 
teanié  pnriM.  que  dans  cette  ptirast  fait  lient  Iilu  d  un  verhe 

mais  on  m  peut  dire,  ainsi  qpe  Je  lai  Iron\e  écrit  i^ans  un 
assez  l>eaij  rliauottps  elle  fittànlor^  eSUmée  comme  on  fait 
tontt  4oweà%te  il  faut  dire  neceasaipcracnt  comme  l  esl  toute 
véupeaute  ou  Mitime  n»  «)Hmt  toute  nonseavlé  parce  que 
fiiti  qui  ftsi  artil  m  p'  ut  eslre  mis  pour  est  estimée  qui  est 
9M8i(  H  de  VaUjfelas  cal  Uimiie  lui-iiieapie  dans  cet  cspepe 
de  barbarisme,  '  n  disant  au  coniniLULemenl  de  la  Rcm^iqije 

fi  a  pour  tiire,  de  i(Hititaliou  des  geri^difjf  estapt  et  ayant  ; 
fqjit  que  les  g^rqnAil^  Pjsl'^nt  et  py^nt,  soient  toujQurs  pla- 
cez après  le  nom  sv^stq^tifqiii  les  régit,  et  non  pas  devant, 
comjliê  fait  d'ordifiaire  »n  lis'nofplùs  célèbre^  Ecrivains^  Il 
raûl  fflre,  oûmtite  les  place' d'ordinaire,  ou  bleu,  coîwwe  ils 
tant  piacea  d'ordinaire  dam  les  oviiragés  d'un  de  net  plus  ee~ 
Iriww  BerivaiMS.  Il  dit  ailleurs;  comme  l'escriuoient  les  an- 
citm,  et  encore  aujourd'hui  quelgues^its  demi  AlitUCI-  he 
991  finjo^rii'/tiii  lie  saurait  s'actopiinodep  avpc  *5WfP{M«)(, 
Qtâ  ii^^gaii  uif  It'mps  possii,  et  je  cfoi  Qu'il  fii'loif  répéter  le 
vp^,  e,t"difc,  comme  l'eiTrinoienl  (es  anciens,  et  comme  fes- 
çripmt  encore  anjo-urd'/iifi  quelques-um  d^  nos  ^'^tpifrs. 

t'e'Pere  Boulioucs  rappurle  unu  construeîlon  qu'on  'peul 
mettre  au  rniig  des  barbarismes  ;  c'est  dans  cet  exeHiple.  H 
avait  tant  deckaleur  a  la  guerre  qu'elle  l'emj/eschoit  de  faire 
du  rè/lémibjis.  Ce  nd^til  elle  ne  se  rapporte  pas  bleu  b  Imt 
lit  e/tslinr,  qui  est  induDiii.  U  conslructigg  ^r'^tf  r^gul^ore 
e»»  WBUSfit  me  fi  gr^ttdf  chgle^  au  lieu  de,  twl  <l^  cfiflleur, 
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linrrp  'ju'im  et  une  ttcnnenl  lieu  d'article.  //  avait  une  H 
grande  cAaleuT  à  la  g%erre  qu'elle  l'empeiehoit,  etc.  Le  Père 
Bouliours  Bjousie  que  selon  cette  Remarque  II  ne  Faut  pas  dire, 
fat  tant  de  joie  qu'elle  m'empesche  de  parler,  mais,  j'ai  ;««( 
lie  joie  que  je  ne  saurais  parler.  Je  croi  aussi  qu'où  ue  peut 
pas  dire,  comme  je  l'ai  vcu  en  quelque  endroit.  ToulpàrgtM 
m  joie  :  pour  la  mieux  tolemniser,  etc.  ie  relalît  la  ne  «" 
rapporte  h  ce  mot  en  joie,  qui  esl  IndéflnL 

Je  trouve  aussi  qu'il  y  a  quelque  barbarisme  à  dire  ;  i 
femwu  qui  n'aroil  jamais  été  saignée,  nipris  aucum  re» 
je  croi  qu'il  faut  dire,  çui  n'avait  jamais  été  saignée,  eiqui 
n'avait  pris  aucun  remède,  parce  que  n'anoit  ne  peut  servir 
['H  mesme  temps  k  un  verbe  passif  et  k  un  verbe  acIiT  (ans 
qu'on  le  répète. 


Du  solécisme,  second  vice  contre  la  pureté. 


Et  pour  le  solécisme  qui  a  lieu  daiis  les  deetinaisoniM 
dans  les  coniugaisons,  et  dans  la  construction,  voicjn 
(les  exemples  de  tous  tes  trois.  Aux  déclinaisons,  pEufl 
exemple  si  l'on  dit  les  esuentaux,  au  Heu  de  dire,  ItIM 
esu««.lails,  oa  les  esmails,  au  lieu  de  dire,  les  esmauatjT 
mais  il  est  très-rare  en  ce  genre,  et  il  n'y  en  a  comin^ 
point. 

Aux  coniugaisons,  il  a  bien  plus  d'estenduë;  car:l 
l'ombiea  y  en  a-il,  qui  y  pèchent  en  pariant,  meuj 
lanl  des  i,  jtour  des  a,  et  des  a  pour  des  t,  comme  oo/ 
fait  en  plusieurs  endroits  du  prétérit  simple,  quaniu 
ou  dit  par  exemple  ïalla,  pour  i'allaj/,  il  allit,  poui 
il  alla,  et  en  vue  autre  temps  nous  allissions,  poui 
nous  allassions?  l'ay  dit  en  parlant,  parce  qu'en  es-l 
criuanl,  ie  n'ay  point  encore  veu  de  si  monstrueux 
Escriuain,  qui  face  des  fautes  si  énormes.  Combien 
y  en  a-t-il  qui  disent  i'ap  seniu,  pour  i'ay  sent}/, 
cueillit  et  recueillit,  pour  cueille,  et  recueille,  conduit, 
réduit,  au  prétérit  definy,  pour  conduisit,  et  réduisit, 
faisions,  à  l'opiatif,  et  au  subjonctif  pour  {acitms,  vous 
mesdiles,  pour  vous  mesdisez,  il  faillira  faire,  pour 
il  faudra  faire.  Toute  la  Normandie  dit  ce  dernier. 
Rtsoudons,  pour  résolvons  ;  car  le  d,  du  verbe  résoudre, 
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n«:  se  garde  puiaL  dtins  la  coQÎuguison,  que  là  où  il 
y  a  voe  r  après,  coiiirae  résoudrai/,  résoudrais,  etc.  et 
vue  grande  quantité  d'autres  de  cette  nature  qu'on 
trouuera  semez  parcy,  par  là  dans  mes  Remarques. 

Tout  cela  sont  des  fautes  contre  la  pureté  du  lan- 
gage; Quelques  vns  disputent  s'il  les  faut  appeller 
aolecismes,  ou  barbarismes:  mais  n'estant  question, 
que  du  nom,  il  importe  peu  ;  car  que  ce  soit  l'vn,  ou 
que  ce  soit  l'autre,  il  le  faut  également  euiter  poui' 
parler  et  escrire  purement,  quoy  que  selon  mon  auis 
on  doiue  plustost  appeller  solécisme  que  barbarisme 
des  fautes  dans  les  déclinaisons,  et  dans  les  coniu- 
gaisons,  puis  qu'elles  font  vne  partie  principale  de 
la  grammaire,  contre  laquelle  il  me  semble  qu'on  ne 
peut  pécher,  que  ce  ne  soit  proprement  vn  solécisme. 

Quant  au  solécisme  qui  se  fait  dans  la  constracUon-, 
il  comprend  toutes  les  fautes  qui  se  commettent  con- 
tre les  reigles  de  la  syntaxe  ;  aux  articles,  aux  noms, 
attiu  pronoms,  aux  verbes,  aum  participes,  et  aux  prépo- 
sitions; mais  il  faut  noter,  que  ce  n'est  qu'en  tant 
qu'vn  mot  a  du  rapport  à  vn  autre,  parce  qu'estant 
considéré  seul  en  soy-mesme,  c'est  vn  solécisme  d'vn 
mot,  ou  mal  décliné,  ou  mal  coniugué,  et  non  pas  vn 
solécisme  de  construction,  ou  de  syntaxe. 

Âtae  articles,  en  les  mettant  quand  il  ne  les  faut 
pas  mettre,  comme  quand  on  dit  de  là  Loire,  ie  n'ag 
poinide  l'argent,  au  lieu  de  dire  ie  n'ay point  d'argent, 
ou  en  ne  les  mettant  pas  quand  il  les  faut  mettre, 
comme  quand  on  dit  i'aïf  d'argent,  au  lieu  de  dire, 
ï'fli'  de  l'argent. 

Aux  noms,  comme  de  faire  masculin  vn  nom  qui 
est  féminin,  par  exemple  si  l'on  dit  vu  grand  erreur, 
au  lieu  de  dire  ime  grande  erreur,  ou  de  faire  féminin 
vu  nom  qui  est  masculin,  comme  de  dire  la  u.idire, 
que  l'on  disoit  aulrefois,  au  lieu  de  dire  le  nauire. 

Àtix  pronoms,  de  mesme,  comme  quand  toutes  les 
femmes  et  de  la  Cour  et  de  la  ville  disent  à  Paris  eu 
parlant  de  femmes,  ils  y  ont  esté,  ils  y  sont,  au  lieu 
de  dire  elles  y  ont  esté,  elles  y  sont,  et  Viray  auec  eux, 
au  lieu  de  dire  anec  elles.  Ou  bien  quand  on  met  vu 


pronom  singulier  auec  m  plariel,  romme  rpiand  cm 
dit  il  faut  fife  re^f  fens  là  preMmeni  ^«n*f  é  pjf,  âU  lien 
de  dire  prtnntnt  farde  à  evx.  Ou  bien  quand  on  se 
sert  du  pronom  relatif  ^«i\  en  cerfainâ  cas  au  lieu  du 
pronom  Uf/uei,  comme  quand  on  dit  c'est  m  ouMtnfe  à 
fui  rom  dôitne  de  fraudes  louanges,  c'est  me  tààlè  snr 
qui  ie  me  couche,  au  lieu  de  dire,  c'est  m  ouurafê  au- 
quel (ru  donue  de  fraudes  Ifyûnufes,  c'est  me  table  sut 
laquelle  ie  me  coucke.  et  mieui  encore,  (9é  ie  me  Jeoucke. 

Âuxterbes,  par  exemple,  quand  le  participe  patôif 
du  prétérit  ne  respond  pas  au  genre  et  au  nombre 
du  substantif,  qui  le  précède,  comme  si  Ton  dit  la 
lettre  que  lay  receu,  au  lieu  de  dire  la  lettre  que  i'af 
receuê.ei  les  maux  que  tous  m'a uez  fait,  au  lieu  de  dire 
les  maux  que  tous  m'auez  faits.  Ou  quand  on  manque 
dans  ces  prétérits  composez  en  quelqU'vne  des  façons 
que  i*ay  remarquées  en  son  lieu,  i'entens  de  celle», 
qui  ne  sont  point  contestées,  et  qui  passent  pouf 
fautes  sans  contredit.  Ou  quand  ou  înet  le  Téfbe  ati 
singulier  après  vn  nom  collectif  qui  est  suiuy  d'Vû 
génitif  pluriel,  comme  si  l'on  dit  Tne  infinité  de  cens 
se  perd,  au  lieu  de  dire  se  perdent,  ou  bien  au  cdtt- 
traire  quand  le  génitif  est  singulier,  comme  Pne  (ufi" 
nité  de  monde  se  perdent^  au  lieu  de  dire  sepeirt^  et  en 
beaucoup  d'autres  façons  eticore,  qui  Seroient  trop 
longues  à  mettre  icy,  et  dont  plusieurs  ont  eâlé  lou- 
cbées  dans  ces  Remarques. 

Atcx  participes,  comme  quand  on  les  employé  ûu 
lieu  des  gérondifs,  par  exemple  si  ie  dis  les  homntes 
ayans  reconnu,  au  lieu  de  dire  ayant  reconnu,  au  ge* 
rondif,  qui  est  indéclinable  en  François.  Ou  quand  on 
ioint  les  participes  pluriels  terminez  en  ans,  qui  sotil 
masculins  auec  des  féminins,  comiiie  les  femmes  aya^ 
leurs  maris;  En  cet  exemple  ayans,  au  pluriel  nfe 
peut  conuenir  aUec  femmes,  qui  est  femihiti.  et  roU 
ne  peut  dire  ayantes,  qui  n'est  pas  Fraiiçois.  Il  ftiut 
dire  ayant,  au  gérondif.  Il  en  est  le  mesme  î^'é^taht  ; 
car  il  ne  faut  pas  dire  les  hovnmes  eUans  mdrfis,  mais 
estant  marris,  ny  les  ptmw^s  estans  marries,  mais  ês^ 
tant  marries.  Et  aux  verbes  actifs,  il  ne  faut  t)&s  se 
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eeruir  pour  les  féminins,  du  participe  masculin, 
comme  par  exemple  il  ne  faut  pas  dire,  tfest  «ne 
femme  si  ponctuelle  ei  si  examihanl  tontes  choses, -tar 
asseurement  le  parlicipu  présent  aciif,  comraeflica- 
fUlABtit,  n'est  point  du  genre  commun,  mais  seule- 
ifleUt  masculin,  et  ne  cbnuieut  point  â  la  femme. 
Voyez  la  Remarque,  que  i'cn  ay  faite,  où  l'on  trou- 
uera  comme  il  faut  dire.  Ou  enfin,  quand  on  ne  donne 
pas  au  participe  le  régime  de  son  verbe,  comme  si  en 
ces  verbes  prier,  favoriser,  qui  ne  régissent  plus 
ttiainteDânt  que  l'accusatif,  on  faîsolt  régir  le  datif  ë 
leurs  participes,  et  que  l'on  dist  par  exemple  priant 
â  Dieu,  et  fanorisanl  à  ion  amy  '. 

Et  en  fia  aux  prépositions,  quand  on  leur  donne  ûcs 
articles,  qui  ne  leur  conuiennent  pas,  comme  quand 
An  dit  ax  travers  le  corps,  au  lieu  de  dire,  a%  travers 
du  corps,  ou  à  travers  le  corps;  Et  c'estoit  encore  vn 
soleciame  du  temps  de  M.  Coett'cteau  de  dire  à,  tfa- 
Ktrt'du  corps,  mais  aujourd'huy  t'Vsage  commence  à 
reuthoriser,  quoy  qiie  les  meilleurs  Aulbeuts  ne  s'en 
seruent  point  encore,  et  que  ie  ne  voudrois  pas  estre 
des  premiers  à  m'en  seruir.  C'est  encore  vn  solécisme 
dans  les  prepositlbtid  de  dire  par  esetnple  auprès^  le 
Palais,  au  lieu  de  dire  auprès  du  Palais.  Mais  le  plus 
grand  et  le  plus  grossier  do  tous,  c'est  de  mettre  l'ar- 
ticle dé  l'ablatif  pluriel  après  la  prépositions»,  comme 
par  exemple  de  dire,  en  les  afaires  du  monde,  au  lieu 


'  Fatoriiant  à  tan  amg  pOiirroil  trouver  sa  place,  par  e 
iNole  âe  Pat 


II  Jugea  ains;,  favorisant 


»  Au  Ttaité  do  Pluta, 


Slg.  ïi(â.  dit.  aganl  panif  à  travers  ie  l'amtfe  tineinit,  et  p.  381. 
Vpa'sta  l'ispft  à  trattrs  dv  corps.  Il  <lit  le  oiPuie  b.  i79.  AmVal, 
Wt,  de  PjrrhUB  u.  10.  dit,  il  U  pirfa  d'nutet  un  àWr«  à  (nfWW  Kk 
atrpi.  Bl  Vie  de  CaUm  lo  Censeur  n.  1,  p.  671.  il  .dit,  m^nltanl 

Stravirt  Iti  OlMfs  isutagta;  et  p.  679,  le  jttloienl  à  (rateri  lis 
Mroiis.  [là.) 

'  A*pt^s  U  Palais  te  dit  lous  leB  jours.  L'autre  est  plûS  répi- 
licr,  mais  celui-ci  cal  poMr  le  moins  aussi  ueitê.  (id.) 


de  dire  aux  affaires  du  monde,  ce  qui  est  pourtant 
Tamilier  à  vu  Escriuain  moderae,  qiii  d'aiUeurs  est 

digne  de  recommendation. 

T.  C-  —0(1  ne  dit  pas  si  ord  in  ai  renie  ni  éeenlaux  pour  «oex- 
taili  que  eaux  pour  bals;  il  f  a  eu  quantité  de  baux  ce  Car- 
neval.  Ce  qui  îail  que  l'on  s'y  trompe,  c'est  que  baiix,  pluriel 
de  bail,  est  usité.  Je  n'ai  rien  è  dire  sur  toutes  sortes  âe  bo- 
lêcisraes  marquez  par  M.  de  Vau^elas.  Il  y  a  eu  des  Itemar- 
qucs  particulières  sur  chacun,  et  l'on  a  (ail  voir  qu'ayiuu  et 
itatts  ne  s'écrivent  point.  Il  dit,  que  du  temps  qu'il  composoU 
ces  Remarques,  l'Usage  conimcDCOIt  à  autoriser  à  tnmrt  d* 
corps.  On  dit  aujourd'hui  à  traven  le  corps,  et  il  me  semble 
qu'il  n'y  a  personne  qui  perle  autrement.  On  dit  aussi  à  tra- 
vers  champs,  sans  aucun  article. 

Voici  une  façon  de  parler  où  Je  croi  qu'il  y  a  un  solécisme. 
Plusieurs  dlst'nt  par  enemple.  Ce  fut  moi  gui  lui  donna  ce 
catueil.  11  faut  dire  gui  lui  donnai  ce  conseil,  parce  que  gui 
étant  relatir  de  moi,  ne  peut  servir  de  nominatil  qu'à  une 
première  personne.  On  trouvera  dans  ce  livre  une  Re- 
marque pour  savoir  s'il  faut  dire,  si  e'éloil  tmi  qui  tusse  fait 
cela,  ou  si  e'éloil  moi  qui  eût  fait  cela. 


i 


De  I 


NETTBTE  DU  STILK. 


Apres  auoir  parlé  de  la  pureté,  il  reste  à  parier  de 
la  netteté  dn  stile,  laquelle  consiste  comme  i'ay  dit, 
en  l'arrangement  des  mots  el  en  tout  ce  qui  rend 
l'expression  claire  el  nette;  car  le  n'eatens  pas  traitter 
icy  de  la  netteté  do  raisonnement  qui  est  la  partie 
essentielle  du  discours,  sans  laquelle  auec  toute  la 
pureté  et  la  nellelé  Oe  langage,  ou  est  insupportable, 
la  raison  n'estant  pas  moins  essentielle  au  slile,  qu'à 
l'homme.  Vn  langage  pur,  est  ce  que  Quintilien  ap- 
pelle emendata  oratio,  el  vn  langage  net,  ce  qu'il  ap- 
pelle, dilucida  oralio.  Ce  sont  deux  choses  si  dilTe- 
rentes,  qu'il  y  a  vne  infinité  de  gens,  qui  escriueut 
nettement,  c'est  à  dire  clairement  et  intelligiblement 
en  toutes  sortes  de  malierea,  s'expliquaot  si  bien  qu'à 
la  simple  lecture  on  conçoit  leur  intention,  el  neant- 
moins  il  n'y  a  rien  de  si  impur  que  leur  langage. 
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Gomme  au  contraire,  il  y  en  a  qui  escriuent  pure- 
ment, c'est  à  dire  sans  barbarisme  et  sans  solécisme, 
et  qui  neantmoins  arrangent  si  mal  leurs  paroles  et 
leurs  périodes,  et  embarrassent  tellement  leur  stile, 
qu'on  a  peine  à  les  entendre.  Mais  le  nombre  de  ces 
derniers  est  fort  petit  en  comparaison  de  celuy  des 
autres,  qui  est  presque  iniiny.  Il  est  vray  que  ceux 
qui  n'escriuenl  pas  purement,  mais  qui  escriuent 
nettement,  ont  cet  auantage  sur  les  autres,  qu'ils 
peuuent  apprendre  la  pureté  du  langage  par  la  lec- 
ture des  bons  Aulheurs,  et  par  la  frequenlalion  des 
personnes  sçauanles  en  cette  matière  ;  au  lieu  que 
ceux  qui  n'escriuent  pas  nettement  en  ce  qui  est  de 
l'arrangement  des  mots,  sont  presque  incorrigibles, 
soit  que  ce  défaut  de  les  mal  arranger  procède  du 
vice  de  l'oreille,  ou  de  celuy  de  l'imagination,  ou  de 
tous  les  deux  ensemble,  qui  sont  deux  choses  que 
l'art  donne  rarement,  quand  la  nature  les  reluse,  Vn 
des  plus  célèbres  Autbeurs  de  noslre  temps  '  que  l'on 
consultoit  comme  l'Oracle  de  la  pureté  du  langage, 
et  qui  sans  doute  y  a  extrêmement  contribué,  n'a 
pourtant  iamais  connu  la  netteté  du  stile,  soîl  eu  la 
situation  des  paroles,  soit  en  la  forme  et  en  la  me- 
sure des  périodes,  péchant  d'ordinaire  en  toutes  ces 
parties,  et  ne  pouuant  seulement  comprendre  ce  que 
c'eatoit  que  d'auoir  le  stile  formé,  qui  en  effet  n'est 
autre  chose  que  de  bien  arranger  ses  paroles,  et  de 
bien  former  et  lier  ses  périodes.  Sens  doute  cela  luy 
venoit  de  ce  qu'il  n'estoit  né  qu'à  exceller  dans  la 
Poësie,  et  de  ce  tour  incomparable  de  vers,  qui  pour 
auoir  fait  tort  à  sa  prose,  ne  laisseront  pas  de  le 
rendre  immortel;  le  dois  ce  sentiment  â  sa  mémoire, 
qui  m'est  en  singulière  vénération,  mais  ie  dois  aussi 
ce  seruice  au  public  d'auertir  ceux  qui  ont  raison 
de  l'imiter  en  d'autres  choses,  de  ne  l'imiter  pas  en 
celle- cy. 

Donnons  des  exemples  de  ces  transpositions,  si 
vous  resemez  l'honneur  de  vos  bonnes  grâces  à  celuy  qui 

'  «  Malherbe,  u  [Citfdt  Conhahd.] 
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lu  désire  aurc  plut  d'a/ficlion,  ie  ne  pense  point  qu'il  g 
m  afrt,  gui  plut  çtte  lug  m  doiue  iustemenl  pronitttrt  l» 
gloire  d'f  parvtnir.  Voyez  ie  voua  prie  l'embarras  de 
ces  dernières  paroles,  qui  soqI  apreB  le  second  f«t, 
qui  plui  qve  l«y  ie  doiue  iuttemtnt  promettre  la  gloire 
dp  parueiiir,  au  lieu  di>  dire,  qui  doiui  plut  iusiemmt 
gKt  luji  se  promettre  la  gloire,  etc.  ou  bien  qui  plus 
iustement  que  luf  te  doiue  promettre  la  gloire.  Kn  voicy 
vn  au  Ire,  ils  firent  les  rm  et  les  autres  ti  iie»,  au  Itou 
de  dire  ili  firent  si  bien  les  rns,  et  les  autreSt  ou  let  fM  tt 
les  autres  firent  si  bien.  Bt  encore  eeluy-cy.  C'ettoU  du 
HtS  que  les  Sicilitns  en  l'honneur  de  C.  Ftaminivs  «t  d» 
ion  père  avaient  fait  apporter  de  Rome,  au  \leu  de  dire 
dn  iltd  gue  les  Siciliens  auoient  fait  apporter  de  Rome 
m  l'honneur  de  C.  Flaminias  et  de  son  père.  El  celuy-ig^ 
encore,  entre  let  personnes  gue  vestre  bteHueûiltanee  a 
par  le  passé  iamais  obligea,  su  Heu  de  dire  gue  toslH 
èienneûillanct  a  iatitait  obligifs  par  le  passé,  ou  bieû 
entre  les  personnes  qne  rostre  àienveilillance  a  iamaiê 
obligées,  sans  ejouster  par  le  passé,  eL  eucore  oé  eat 
allée  cette  crainte  de  Dieu,  gui  si  exacfetnent  voma  • 
teusjonrs  fait  œnfbrmer  à  ses  volentex^  au  lieu  de  dira 
giti  vous  a  tousjours  fait  eonfartnâr  si  emacttmtnl  à  JM 
mlontev;  car  cet  exaeiment,  ne  se  rapporte  point  i  At 
wainte  de  Dieu,  gui  tons  a  lonsjonrs  fllit,  mais  A  W»- 
fbrmer,  qui  ce  rapporte  à  la  personne  &  qui  l'Atltlleur 
parle,  et  cependant  de  la  Teçon,  ({u'il  esl  situé,  11  a» 
se  peut  joindre  auec  confbrmer. 

O'esi  donc  le  premier  vice  opposé  A  la  neltélô  du 
Btîle,  que  IB  mauuelse  situation  des  mots  ;  Il  ^  eU  U 
de  deux  sortes,  l'vne  simple,  comme  est  celle  de  loOB 
les  exemples  que  nous  venous  do  donner,  que  t'ap' 
pelle  ainsi  non  pas  qu'elle  enil  ta  moine  vicieuèA,  Ddr 
au  CDbtraire,  c'est  celle  qui  l'est  dauantage  at  t^al  se 
Tait  le  plue  remarquer,  mais  parce  que  les  mats  y 
sont  simplement  transposez  et  considérez  ed  eux- 
Inesmes  sans  auolr  sui'Un  rapport  eus  autres  mtils, 
et  sans  blesser  en  rien  la  consiniction  grammaticale, 
comme  en  l'exemple  allégué,  il  n'y  en  a  point  gui  plut 
gue  lug  se  doitie  iustement  promettre  la  gleir«i  eft.  ces 
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mùtsplus  ^ne  lut/,  qui  sonl  al  mal  situez,  ne  choquent 
polal  pourtant  la  syntaxe  ny  les  reii^les  de  la  Gram- 
maire, parce  qu'ils  a'ont  aucun  rapport  vicieux  ny 
siiec  ceux  qui  pmcedenl,  ny  auec  ceux  qui  suiuelit, 
iliaia  seuleinent  ont  lout  leur  défaut  en  eux  mesmes. 
An  lieu  que  l'autre  espèce  de  niauualse  situation, 
n'est  vicieuse  que  selon  le  rapport  qu'elle  a  aux  au- 
tres tnots,  comme  par  exemple  si  ie  dis  il  m  se  peut 
tatri,  «y  parler,  ie  ne  parle  pas  nettement,  il  faut 
dire  i(  nepMit  s»  taire  np parler,  parce  qu'encore  qu't( 
H0  sepHtt  tttir»,  àoit  bien  dit,  à  s'arroster  là,  el  mieux 
du  que  ne  seroil,  (/  «e  peut  se  taire,  qui  pourtant  ne 
fiefoit  pas  mBUuais,  mais  moins  bon  que  l'autre,  à 
cBUee  qu'il  est  beaucoup  moins  dans  l'Vsage.  si  est-ce 
qu'estant  suiuy  d'yn  autre  verbe,  et  ne  e'arresiaut 
pas  là,  il  faut  arranger  les  paroles  en  aorte,  que  le 
Vferbe  qui  régit  les  deux  infinitifs,  ayt  sa  construc- 
ttoD  netle  '  auec  l'vn  et  auec  l'autre.  Ce  qui  ne  se  fait 
pBs  en  cet  exemple  ;  car  ptut,  est  te  verbe  qui  régit 
les  deux  Infinitifs  taire  et  parler,  el  il  n'est  pas  pos- 
sible qu'il  Ips  régisse  comme  il  faut,  qu'eu  mettant 
rt,  après  pent.  et  disant  il  ne  pml  st  taire  np  parler  ,- 
parte  que  se  pent^  ne  s'accorde  poin  t  icy  auec  parler. 
Que  Bi  le  second  infinitif  veut  la  mesme  construction 
que  le  premier  comme  il  m  se  peut  taire  nff  fiischer, 
alors  11  faut  dire  il  m  se  pmt  taire,  et  non  pas  il  «e 
>«j(  Si  taire,  tant  à  cause  que  cette  façon  de  parler, 
il  ne  se  ptHt  taire,  est  meilleure  comme  plus  vsitée, 
que  l'autre,  et  que  rien  n'empeeche  qu'on  n'en  vse, 
piu'B  qu'elle  conuient  aux  deux  infinitifs,  que  parce 
qiie  ce  seroit  mal  parlef  de  dire  il  ne  peut  se  taire  ng 
fasehsr,,  et  qu'il  faut  dire  il  ne  peut  se  tairt  m»  se  fks- 
rMr.  le  pourrois  bien  alléguer  d'autres  exemples, 
maia  le  veux  abroger  ce  discours,  en  ajoustant  seu- 
lement qu'il  y  8  cette  différence  entre  ces  deux  es- 
pèces de  mauualae  situation,  que  la  première  choque 
l'oreille  ci  non  pas  la  construction  grammalicaie,  et 
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que  la  deruiore  au  contraire,  choque  la  conslruclioa 
grammaticale,  et  non  pas  l'oreitle,  si  elle  n'est  sça- 
uaate  et  délicate  en  ces  matières. 

Le  second  vice  coclre  la  netteté  du  slile,  c'est  la 
mauuaise  structure,  et  il  y  en  a  de  plusieurs  sortes. 
Hais  auaoL  que  de  les  dire,  on  remarquera  qu'il  y  a 
celte  dilTereoce  entre  la  mauuaise  situatioa,  et  ta 
mauuaise  structure,  qu'en  la  première  il  n'y  a  rien  à 
BJousLer  ny  à  diminuer,  mais  seulement  à  changer, 
et  mettre  en  vn  lieu  ce  qui  est  en  vu  autre,  hors  de 
sa  situation  naturelle  ;  Au  lieu  qu'en  la  mauuaise 
structure  il  y  a  tousjours  quelque  chose  à  ajousler, 
ou  à  diminuer,  ou  à  changer  non  pas  simplement 
pour  le  lieu,  mais  pour  les  mots.  Voyons-en  mainte- 
nant des  exemples  de  toutes  les  façons.  Et  première- 
ment pour  ajouster,  en  voicy  vn  beau  que  ie  trouuay 
hier  à  l'ouuerlure  d'vn  liure  selon  le  sentiment  ,' 
pl«s  capable  d'en  iuger  de  tous  les  Orées.  le  dis  que 
n'est  pas  escrire  neltemeni,  parce  que  ces  mots 
tous  les  Grecs,  sont  trop  es  loi  g  nez  de  capable,  duqu^ 
ils  sont  régis  et  veulent  estre  mis  immédiatement 
après.  Que  si  vous  les  mettez  immédiatement  apreft 
capable,  et  que  vous  disiez  selon  le  sentiment  du  plnr^ 
capable  de  ions  les  Grecs  d'en  iuger,  vous  n'escrirei! 
pas  encore  nettement,  parce  que  ces  mots  rf'e»  iuger, 
veulent  estre  mis  immédiatement  après  capable,  dont 
il  est  régi,  et  comme  ils  ne  peuuent  pas  tous  deux 
remplir  celte  mesrae  place,  il  s'ensuit  que  cette  ex- 
pression ne  peut  estre  nette,  qu'en  ajoustant  quel- 
ques paroles,  et  disant  ainsi  selon  le  sentim&it  de 
celup  de  tous  les  Grecs,  gui  estait  le  plus  capable  d'ea, 
iuger.  Pour  diminuer,  en  voicy  vn  du  mesrae  Au- 
theur,  en  cela  plusieurs  abusent  tous  les  iours  merueil^ 
leusement  de  leur  loisir.  Cela  n'est  pas  escrit  nette- 
ment, il  y  a  trop  de  mots  pour  vn  seul  verbe;  car  les 
verbes  dans  les  périodes  ou  dans  leurs  membres  sont 
comme  la  chaux,  et  les  autres  parties  de  l'Oraison.s 
comme  !e  sable,  de  sorte  que  lors  qu'on  enuironne 
vn  verbe  seul  de  plusieurs  mots,  on  peut  dire  que 
C'est  du  sable  sans  chaux  arena  sine  cake,  comme 
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l'Empereur  Caligula  appelloit  le  stile  rte  Seneque. 
Donc  pour  former  cette  période  en  cela  plusieurs  abu- 
sent tous  les  iours  merueilleusement  de  leur  loisir,  et  ta 
rendre  nette,  il  en  faut  oster  quelque  cbose,  et  dire 
en  cela  plusieurs  abusent  tous  tes  iours  de  leur  loisir, 
ou  en  cela  plusieurs  abusent  merueilleusemenl  de  leur 
loisir. 

Pour  changer,  non  pas  de  lieu,  mais  de  mot,  en 
voicy  vn  exemple;  car  pour  abréger  il  suffit  d'eu 
donner  vn,  il  trauaille  extrêmement  proprement.  l'en- 
tens  tous  les  iours  à  la  Cour  de  ces  façons  de  parler, 
ob  L'on  joint  deux  eduerbes  de  mesme  terminaison, 
et  ie  m'estonne  que  ceux  qui  le  disent  ne  s'apper- 
çoiuent  point  d'vne  si  grande  rudesse.  Mais  outre 
cela,  c'est  eocore  vn  vice  contre  la  netteté,  qui  de- 
mande que  l'on  chaoge  vn  de  ces  aduerbes,  et  que 
l'on  die  il  trauaille  fort  proprement.  On  peut  aussi  se 
seruir  de  très-  superlatif,  et  au  lieu  de  dire  il  escrit 
extrêmement  élégamment,  on  dira  il  est  escrit  fort 
élégamment,  ou  Ires-elegamment  ;  mais  deux  aduerbes 
de  suite  de  cette  mesme  terminaison  sont  contraires 
à  la  netteté. 

Mais  c'est  encore  vu  autre  vice  bien  plus  grand 
contre  ta  netteté  de  donner  va  mesme  régime  à  deux 
verbes  qui  demandent  deux  régimes  differens,  comme 
de  dire,  il  a  embrassé  et  donné  le  baiser  de  paix  à  son 
fils;  car  embrassé,  veut  vn  accusatif,  et  donné  vu  da- 
tif. 11  faut  donc  mettre  deux  verbes  qui  ayent 
mesme  régime,  comme  il  a  embrassé  et  baisé  son  fils. 
Ce  mesme  vice  se  peut  encore  rencontrer  dans  les 
dîners  genres  des  noms, 

T.  C  —  Il  est  ccrlaln  que  l'arrangement  des  mois,  quand 
on  les  place  dans  leur  Juste  situation,  contribue  beaucoup  à 
la  netteté  du  style.  M.  de  Vaugelas  le  fait  voir  dans  plusieurs 
exemples  qu'il  rectifie.  S%  cela  plusieurs  abusent  tous  les 
jours  memeilleusement  de  leur  loisir,  est  celui  où  l'on  peut 
Irouver  le  moins  k  redire.  Aussi  H.  de  la  Motbe  le  Vayer  ae 
croit  pas  qu'on  eu  doive  retrancher  aucuue  chose.  Il  semble 
qu'il  soit  indill'erenl  de  mellre  il  ne  se  peut  taire,  ou  il  ne  peul 
se  taire,  cependant  il  est  aisé  de  connolslre  qu'on  ne  peut 
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djre,  il  nt  pi*i  «  ^aire  ni  ftischer,  et  gu'on  Ht  fort  bien,  il  . 
upe»(  (me  ni  fascher.  n  ltj  i}si  lie  niCrae  d'une  çjitpp  ftM#i 
d^  parler,  où  ]"  Iraitsposillon  du  pi'oiioiu  pi>sse5sirj«  ap  ^i^ 

S  il  estre  permise.  Oi|  dll,  t7  va  s'arhcnir  ie  ptindrk,  " 
ru,  (/  va  achever  lit  se  perdre,  de  te  miner,  tl  on  Ae 
dire,  ït  tt  achever  de  se  peHdm.  Du  moins  utia  ns  sign 
Kit  pas  la  oimnia  diose  que  il  va  t'aekevsr  de  peindre, 
voudroit  diri^  dans  ic  pi'i>pre  qu'un  tionmic  qui  auroit  oopi^i 
nieriBé  aon  poilreit,  vu  rpcliuvtr. 

Il  tti'!  sunitilu  que  ce  D'psL  pas  pscflrc  iu)((iiiu^nt,  aqc  d^  djfp 
pflL'  -Ainiiiii;,  i,„i>r  ré^ss^r  il  mplQpU  l'artifice  (i  Tq^reue 
qu'i!  ,!'>■!! ml  ■■:'  "Si'fif  le  fain/Upe^ir  à  bout  de  beancpup  df 
f/^..^v■^  nn  i  uii  iliiburd  que  lo  conJoiiciliin  et  Joint  adrei'se 
av'.H'  iir':/ii;\  ijuin  •\\i'arHfice  soil  feTaccusailf,  gouverné  p8f 
etHplui/oii,  <rL  nu'udreate  soil  lu  nominalir  de,  lefuiieil 
à  bouC.  L'tispi'il  ne  se  trouve  pas  long-temps  embarrassé, 
comme  on  ne  parle  que  iiouf  se  (aire  eelendro,  il  aenit  ^  _._ 
lialler  que  dans  le  discours  il  n'v  eust  ornais  ui  embigutté 
W(iiivoi|iio:  qu'*  loiil  y  fùlplair  pt  faptlo  ;  qu'en  lisanl  "  ' 
oin;iiiii|ir.st  il'alHnd  ec  qu'on  li|,  sans  esiri.' ni.ii-cilr  ImimIciu 
fuis  lij  iiioiiii;  iiiosc  pour  la  conipréndic,  i|iji'  imm  n<-  li-i  i]f. 
la  |niiir,  •■[  qui'  iliin[Me  luoi  d'une  périoilc  U<~\  -i  tncti  [<U\i-n 
qu'oïl  u'i-usi  [liis  Ufmiu  il'înieppPÉlfT,  ni  m'-w  di'  i-olli^slon 
pour  en  démesk-r  li*  sens.  Ce  sont  les  termes  iluiil  s'est  sent. 
le  Père  bouliours,  uvunL  que  derapporler  ces  eKem[de» 
les  etpressions  ne  sont  iub  neUcs- 

Âyanl  appri4  la  ilHaite  de  m  Génér^uç  pur  les  /Vf/^  }fïj 
r^çivt  df  maraher  cmtln-  ni.r.   Il  si'Kijilr  qu'il  Mil  fipi,,r(^  bar 
]^  Juifs  la  dèfuilc   i\r  -iM,'inT,ui\.  ;nj  lim  -iirmi  veqt  dfpç, 
qij'il  apprit  qqe  les  Jinl-jM^ni  ilir.m  •:(-.  iIiiu'I'.tun. 

Il  d'y  a.  pevt-es/re  //"/n'  lU  ciiixril  ihmx  /'Kiirope.  oit  It 
iicrit  le garde «ieuir  qve  ccluy  delà  Jiépubltgue de  Ve 
Il  Semble  qlié  celv]/  se  rapporte  A  teerel,  qui  est  k  suM 
le  plus  proGlie.  au  lieu  qu'il  se  rapparie  à  conseil,  H  qi 
veut  dire  que  le  scercl  se  gardu  mieii%  dapa  |p  ^Hl^. 
ta  République  de  Venise,  que  dans  aucun  autre  eouseil  de  l'Et 

Bcipioft  doit  utre  e%  cel(t  leur  modille  comm  fil  tput 
reilt-  Titt-lic«  a  rm^rgnè  çve  gtiand  il  ifUa  oisUg»  (Ht 
lAage.  Naturellement  it  alla  iloit  se  rapiM^rter  â  Tit^M^ 
quoiqu'il  se  ranuerteà  ^^to».  Ainsi  pour  et-ci'ire  ofilfaMu^.i 
IJ  faut  dipe,  après  avoir  parlé  ije  Spipion,  Titt-Lipe  a  rfwflï^i 
gué  que  //mnd  ce  grand  Vapilaine  alla  assiéger  Carlh^gs. 

J'ai  leu  dans  une  Beiatlon  du  Siège  de  liude.  ils  reneonlrti 
renl  wt  parti  de  Hom/rnis  envoyé  pour  prendre  langue  fff  ^ 
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marche  dei  entumit  qu'ils  taiiUrmi  en  pièces.  Cela  a'cul 
point  nel,  il  faot  dire,  et  Ut  le  laillgrent  tii  piécts,  pour  faire 
euli$u4Fe  que  c'est  le  parti  de  Hou^rgiB  qui  a  mnn  ia<U(!  ea 
pièces,  et  non  pas  les  ennemis.  ))  y  a  dans  i|n  autPt-  (.'udwi), 
««  Transfuge  f)t(  ampni  m  Prince  C/tarle?  fie  lorraine,  gui 
lui  apprit  que,  [I  semble  que  ue  soit  le  Prince  Cliurlea  qui  ail 
apprtt  quelque  cUohg  au  Transfuge.  Il  fallolt  dire,  on  amena 
wu  Princi  Charles  u»  Trantfuge  qui  lui  apprit  que,  eie.  et 
:n  eéDérel  on  ne  doit  japais  Séparer  le  relatif  qui  ûiï  «iittsian- 
ailae  rappoïte. 


Ij^Mualil 


DqS  EQUIVOQUES. 


Le  plus  grandie  tous  les  yice?  cootre  Ja  neltpté, 
ce  sont  les  eqyiiioques,  dont  'fl  plug-psrt  jse  furpiept 
par  tes  !evowms  relatifs,  (iemons{raltfs,  e(  ^Qssc^^ifi; 
les  .ejBjqpleg  eq  soDl  si  fréquent  dan^  pog  eoijiijjuDB 
Escriuains,  iju'ij  est  auperOu  d'en  doriper;  pegot- 
moiQS  cpflirnë  il?  font  pieus  enlepdre  les  cfiçs^ç,  l'en 
donneray  vn  de  cliacup  ;  du  relatif,  comme  ç'çsl  le 
fiÎ9  df  çètti  ffniws,  qui  a  fuit  tani  lie  mal.  On  pe  sçait 
si  ce  qm,  sp  rapporte  â  /Us,  ou  ô  fem«fs,  de  sorte  que 
pi  l'pfl  veut  çiufl  se  rapporte  au  fils,  il  fayt  nietlre 
hgjtel,  gii  Ijeii  de  gui,  afip  t[ue  le  genre  piasculiu  oste 
l'Équiuoque,  JIp  l'autre  relatif  de  megipe.  En  yojcy 
vu  bel  exepiple  li'vq  cclcbre  Aulheur  ',  qui  ^roiiuerez- 
TÇff§  qui  4e  fO]f-tfiefme  npt  borné  sa  domlmHo^,  et 
}i^kifPfT4^  ^«  "je  fans  quelque  de^gpfn  (fe  l'esfe^d^fpu? 
9wap.t  ?  Ail  seps  m  voit  (jjep  que  l'esten^re,  se  rep- 
pprie  è  dominaiion,  et  pou  pas  à  vU.  "191^  psrce 
qa.'e!l(e^4r^,  est  propfe  aux  P^ux  sufcslsniifs  qui  Je 
precedept,  et  (jLue  Pw,  est  le  plys  pfocîie,  il  faif  e(jui- 
H99ttS  çt  o}jsJ^!Jrit«.  Il  ï  en  8  spi^rp  vr  autre  ))çl 
exeqiple  dapg  Je  mesme  Bscriuaiif,  ie  pois  HeiP  î«f  (ï? 
trouuei'  de  la  recommeiidation  <iux  jiarolef,  C'fsf  cjow 
que  malaissment  ie  picts  espérer  de  ma  forti'ne;  Voffla 
pourquoi  ie  la  cherche  aux  effets.  Cela  est  equiuoque  ; 
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car  selon  le  sens  il  se  rapporte  à  recommendation,  A 
selon  la  construction  des  paroles  il  se  rapporte  à  for- 
tuw,  qui  est  le  substantif  le  plus  proche,  et  qui  con- 
uient  a  fortune,  aussi  bien  qu'à  recommendation'. 

Aux  pronoms  possessifs,  comme  il  a  (ousjours  aimé 
cette  personne  au  milieu  de  son  aduersité.  Ce  son,  est 
equiuoque  ;  car  oa  ne  sçaiL  s'il  se  rapporte  à  ctite 
personne,  ou  a  il,  gui  est  celvy  gui  a  aimé.  Quel  re- 
mède? il  faut  donner  vn  autre  tour  à  la  phrase,  ou  la 
chauger. 

Aux  démonstratifs,  comme  dans  cet  exemple  tiré 
d'vn  célèbre  Autheur  escriuant  pour  ^-ne  remme,  ce 
sont  deux  choses  que  mal  aisément  les  paroles  seront  ca- 
pables de  tous  représenter,  toutefois  puis  qu'à  faute  de 
mieuo!,  ie  suis  contrainte  de  les  employer,  vous  me  ferez 
s'il  vousplaist  cet  honneur  de  les  en  croire,  et  vous  ai- 
seurer.  Monsieur,  qu'entre  celles  que  vostre  bienueUil- 
lance  a  par  le  passé  iamais  oblige,  et  qu'elle  obligera 
iamais  à  l'auenir,  il  n'y  en  a  pas  tme  à  gui  ie  ne  me 
face  auec  raison  céder  la  gloire  d'eslre  vostre  bienkumblt 
semante.  Qui  ne  voit  que  ces  mots  qu'entre  celles,  font 
vue  equiuoque  notable,  et  qu'il  n'y  a  personne  qui 
ne  les  entendist  des  paroles,  dont  il  a  tousjours  parlé 
auparauant,  et  neantmoins  elles  ne  s'enieadenl  de 
rien  moins  que  de  cela,  mais  des  personnes.  C'eatJ 
pourquoy  il  faut  dire  qu'entre  les  personnes. 

Les  eguiuogues,  se  fout  aussi  quand  vn  mot  qui  e 
entre  deux  autres  se  peut  rapporter  à  tous  les  dei 
comme  en  cette  période  d'vn  célèbre  Autheur,  « 
comme  ie  passeray  par  dessus  ce  qui  ne  sert  de  i 
aussi  veush-ie  bien  particulièrement  Iraitter  ce  qui  K 
semblera  nécessaire.  Le  bien,  se  rapporte  à  particulit-  ' 
régnent,  et  non  pas  à  veux-ie,  c'est  pourquoy  pour  es- 
crire  nettement,  il  falloit  mettre,  aussi  teux-ie  traiiter 
bien  particulièrement,  etc.  et  non  pas  aussi  teux-ie  bien 
partleuHeretneal  traiiter.  ~ 
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Les  equiuoques,  su  l'ont  encore  quand  on  met  quel- 
ques mois  entre  ceux  qui  ont  du  rapport  ensemble, 
et  que  neaolmoins  les  derniers  se  peuuenl  rapporter 
à  ceux  qui  sont  entre  deux.  L'exemple  le  va  faire 
entendre,  comme  si  l'on  dit  l'Orateur  arriue  à  sa  fin, 
qui  est  de  persuader,  d'tine  façon  toute  particulière,  etc. 
L'intention  de  celuy  qui  parle  ainsi,  est  que  ces  mots 
i'ime  façon  toute  particulière,  se  rapportent  à  ceux-cy 
arriue  a  sa  fin,  et  neantmoins  comme  ils  sont  placez, 
il  semble  qu'ils  se  rapportent  à  persuader.  Il  faudiolt 
donc  dire  l'Orateur  arriue  d'zne  façon  toute  particur- 
liti'e  à  sa  fin,  qui  est  de  persuader,  et  l'on  a  beau  met- 
tre vne  virgule  après  persuader,  elle  ne  sert  de  rien 
pour  l'oreille,  et  quoy  que  pour  la  veuë,  elle  serue  de 
quelque  chose,  et  face  voir  que  d'vne  façoit  toute  par- 
ticulière, ne  se  rapporte  pas  à  persuader,  car  il  n'y 
faudroit  point  de  virgule,  si  est-ce  qu'elle  n'est  pas 
suffisante  de  leuer  entièrement  l'eqmuoque.  Vnde  nos 
fameux  Autheurs  commence  ainsi  cette  belle  lettre, 
qui  est  le  cbef-d'œuvre  de  sa  prose.  Ne pouuant  aller 
à  Sainct  Germain  si  tost  que  ie  désirais  pour  vne  a  faire 
çui  m'est  suruenwë'.  On  ne  sçait  s'il  veut  dire,  qu'il  luy 
esloit  suruenu  vne  affaire,  pour  laquelle  11  desiroit 
aller  à  Sainct  Germain,  ou  bien  qu'il  ne  pouuoit  aller 
à  Sainct  Germain  à  cause  d'vne  affaire  qui  luy  estoit 
suruenuë  ;  si  au  lieu  de  pour  vne  a  faire,  il  eust  mis  à 
cause  d'vne  afaire,  il  eust  Icué  l'equiuoque.  Neant- 
moins ce  grand  homme  auoit  accoustumé  de  dire  par- 
lant de  la  clarté  auec  laquelle  il  se  faut  expliquer,  que 
si  l'on  relisoit  deux  fois  l'vne  de  ses  périodes,  on  l'vn 
de  ses  vers,  il  vouloit  que  ce  fust  pour  les  admirer, 
et  pour  le  plaisir  qu'il  y  a  de  repeler  les  belles  choses, 
et  non  pas  pour  chercher  ce  qu'il  vouloit  dire.  Certes 
il  faut  donner  cette  louange  à  M.  CoelTeteau,  et  ie 
doute  qu'on  la  puisse  donner  aux  meilleurs  Autheurs 
de  l'Antiquité,  qu'en  tant  de  volumes  qu'il  a  faits,  il 
ne  s'y  trouuera  pas  vne  seule  période,  qu'il  faille  re- 
lire deux  fois  pour  l'entendre. 


'  «  Uolheibe.  > 
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Ce  De  serait  jamais  feit  de  vouloir  mariner  loutes 
les  sortes  d'equluoques,  qui  se  peuuent  faire  en  escri- 
uant,  et  qui  sont  autant  de  fautes  contre  la  netteté. 
QuiniJlit-'n  dit  que  le  nombre  en  est  intini.  le  sçay  bien 
qu'il  y  en  a  quelques  vnes  que  l'on  ne  peut  euiteret 
que  les  plus  excoUens  Autbeurs  Grecs  et  Latins  nous 
en  fournissent  des  exemples;  Onaaccoustumé  dédire 
pour  tes  cscuger,  que  le  sens  supplée  au  défaut  des 
paroles,  et  i'en  demeure  d'accord,  pourueu  que  ce  ne 
eoil  que  très  rarement,  et  en  sorte  que  le  sens  y  soi| 
tout  euident.  Mais  à  dire  te  vray.  ia  uoudrois  tous- 
jours  l'euiler  autant  qu'il  me  seroit  possible;  car 
âpres  tout,  c'est  à  faire  aux  paroles  de  faire  entendre 
te  sens,  et  non  pas  au  sens  do  faire  entendre  les  pa- 
roles, et  c'est  renuerser  la  nature  des  choses,  que 
d'en  vser  autrement.  C'est  faire  comme  à  la  feste  des 
Saturnales  où  les  seruiteurs  esloient  semis  par  leurs 
maistres,  le  sens  estant  comme  le  maistre,  et  les 
mots,  comme  les  seruiteurs.  Certainement  ce  grand 
bomme  que  ie  viens  de  nommer  condamne  absolu- 
ment toutes  sortes  d'equluoques,  puis  qu'il  ne  par- 
donne pas  à  celle  que  vous  allez  voir  icy.  Il  faut 
que  le  mette  ses  propres  termes  en  Latin,  parce 
que  les  exemples  qu'il  donne  ne  peuuent  s'accom- 
moder à  DOsLre  langue,  qui  ne  souffre  pas  les  trans- 
positions de  la  nature  de  celles-cy.  VUanda  wiprintU 
amHguUas,  non  h<sc  solinn  gva  iacerltim  intellec- 
ium  facil,  tI  Chremelem  audiui  percussisst  Demeam, 
sed  nia  quogue,  gua  etiatnsi  lariare  non  polest  sensum, 
in  idmn  tamen  Tcrborum  vitium  incidil,  tt  si  cuis  dicat 
tisumà  se  Aominem  Hèrum  scriàcnleni;  f/am  eiiamsi 
'lîbr%m  ab  komine  scriH  paleat,  malè  tamen  composice- 
}■«(,  fectratqtte  amàigmim.  guantAm  ia  ipso  fuit.  Apres 
cela,  il  n'y  a  plus  d'equii'oque  qui  se  puisse  défen- 
dre et  il  ne  reste  plus  rien  â  dire  qu'vne  chose  qui  se- 
roit bien  hardie,  et  que  ie  no  voudrois  pas  dire  le 
premier,  que  QuinUlieu  s'est  trompé.  Il  enchérit  bien 
encore  dans  ce  mcsme  chapitre  de  perspicuilate,  il 
veut  que  l'expression  soit  si  claire,  qu'elle  frappe  l'es- 
prit du  luge,  ie  diray,  de  l'Auditeur  ou  du  I  "~ 
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eommc  le  Soleil  frappe  les  yeux  des  perspnpes,  qui  le 
Toyenl  el  le  senLenl  malgré  qu'ils  en  tiyèat'%a  fin  il 
rednit  la  clarté  ii  ce  (jpfDîpJ'  c|(igré  de  perfection,  qiçW 
faut  tascher  autaal  qu'il  se  peut,  quand  on  parle  oit 
quand  on  escrit,  non  seulpnjênt  do  se  faire  entendre, 
mais  de  faire  en  sorte  qu'on  ne  puisse  pas  ii'çstre  pas 
entendu,  non  tî  intelUgerepossit,  sfâi\e  omniiio  ponsi^ 
«CM  inislHgere  cnrandtm. 

Il  y  a  encore  vn  autre  vice  contre  la  nelteté^  qui 
sont  certaines  constructions  que  nous  pppelloi^s  (()(<*- 
cto,  parce  qu'on  croit  qu'elles  regardent  d'yn'cpst^, 
et  elles  regardent  de  l'autre  ;  VeR  ay  f^it  vne  Reaiûtr 
que,  â  laquelle  ie  rennoye  pour  abréger.  I)  1^  (aH^ 
chercher  à  la  table  au  niot  de  cojistriicUm- 

Et  encore  vn  autre,  quand  le  second  mp^pbrp  d'^fl^ 
période,  qui  est  joint  au  pfernier  par  la  coujopc^^e 
et,  en  est  fort  éloigné  à  cgjise  d'ynp'autro  ppriodp  lofl: 
gue,  qui  est  entre  deux,  (;pmme  vne  parenthèse,  par 
exemple,  il]/  a  de ptoy  confondre  ceux (fui  le  blasmet^ 
quand  on  leur  aura  fait  pair  gue  sa  façoTi  ^e  çidiitir 
est  exciilente,  quûj/  qu'elle  f^'at/.i  ript  de  commun  3H4ç 
celle  de  PaMienne  Qrece,  jM'i'i*  loileni  pl^slost^ar^ 
mfspris  des  c/tom  présentes,  gue  fu^  auçm^  conno^^r 
tanbe  qu'ils  aymt  de  l'tne  ny  de  Vanti'e,  et  gWH  ineriie 
t*e grande  loiiançe'.  le di^  que  ce  dernier  membre  et 
çu'il  ^erile  vne  g/imde  l 'ilnuge^  est  trop  esloigné  du 
IiTâinier  par  cette  longue  parenthèse,  qui  conuuence 
^v^y  qu'elle  n'ay,t,  «je.  ett^i  lequandetle  n'auroit  quels 
tiera  de  la  longueur,  qu'ei  ,o  a,  comme  gue  sa  fa{on  de 
parier  est  excellente,  quoy  -u'elle  n'ayt  rien  de  commun 
auee  la  nostre,  el  qu'il  nie.  ile,  etc.  la  période  ne  làjs-- 
seroit  pas  d'eatre  vicieuie,  et  de  peclier  coptrp  la 
netteté. 

Lçi  longueur  des  perioâ's,  est  enpore  foj-t  ennemie 
de  la  netteté  du  stile.  l'euteps  celles  qui  suffoquent 
par  leur  grandeur  escessit;e  ceux  qui  les  prononcent, 
comme  parlé  Denis  d'H al ic amasse  cîptoSgi  [iaxjioi  %tà 
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chtDiîviToumi  ToI«  Xivoïra!,  sur  loul  si  elk-s  soni  embar- 
rassées el  qu'etli^s  n'ayent  pas  des  repogoirs,  comme 
en  ont  celles  de  ces  deux  grands  Maislres  de  ooslre 
langue,  Amyot  etCoëffeleau;  Il  seroit  importun  el  su- 
perflu d'en  donner  des  exemples,  qui  ne  sont  que  trop 
frequens  dans  nos  mauuais  EscriuaiDs.  Les  longuet, 
et  frtquentM  parenthèses,  y  sont  contraires  aussi.       j 

Il  y  a  bieu  d'autres  vices  sans  doute  contre  la  neP 
ttté,  mais  il  suffît  d'en  auoir  marqué  les  principaux  et' 
de  dire  pour  la  gloire  de  la  France  qu'elb  n'a  point 
encore  porlé  limt  d'hommes,  qui  ayeut  escrit  pure- 
ment et  nettement,  qu'elle  en  fournit  aujourd'buy  ea 
toutes  sortes  de  stiles. 

A  la  purelé,  et  à  la  netteté  du  stUe,i\  y  a  encore  d'au; 
très  parties  à  ajouster,  la  propriété  des  viols  et 
phrases,  l'eleganee,  la  douceur,  la  msjtsté,  la  force,  el 
qui  resuite  de  tout  cela,  ^'air,  «//a  ^racc,  qu'on  appelle 
le  ie  ne  sçay  quoy,  où  le  nombre,  la  briefuité,  et  la  naîf- 
ueté  de  Vexpression,  ont  encore  beaucoup  de  part.  Mais 
ce  n'est  pas  ù  moy  ù  traiter  de  tant  de  belles  choses, 
qui  passent  ma  portée,  et  qui  no  demandent  pas 
moins  qu'vn  Quintilien  François;  C'est  bien  assez,  si 
i'apprens  que  ce  petit  trauail  u'ayt  pas  esté  inutile, 
ny  désagréable  au  public. 

T.  C.  —  Los  équivoques  qui  embarrossent  le  plus  sont  celles 
qui  se  furnicnl  des  pronoms  rclBliFs,  démoiislruLilï  et  posses- 
si[s.  On  remédie  aux  équivoques  du  relatif  gui,  en  mettant 
lequel  ou  laguelle.  Cesl  le  fils  de  celle  femme  lequel  a  /Uil 
tant  de  mal,  mais  le  moyen  d'y  reracdicr  dans  les  proiHHOB 
possessifs,  si  l'on  ne  chani^e  la  pliriisc?  liln  voici  des  eiieni- 
ples  rapportez  dans  le  livre  Des  Doutes  du  Père  Bouhours. 
Telle  fui  la  fin  de  celle  malheureuse  Princesse,  gui  fut  w> 
grand  instrument  de  la  justice  de  Dieu  pour  purijler  ses 
lermteurs  par  ses  violences.  Le  premier  ses  se  rapporle  à 
Dieu,  et  le  second  à  celte  malheureuse  Princesse.  Il  y  auroil 
moins  d'obscurité  si  on  disoit,  pour  purifier  ses  serviteurs 
par  les  violences  qu'elle  commettoit. 

Samuel  offrit  son  holocauste  a  Dieu,  et  il  lui  fut  Si  agréable 
qu'il  lança  au  mesme  moment  de  grands  tonnerres  contre  les 
Philistins.  SeloD  la  construction  ordinaire  et  naturelle,  qusud 
un  nom  propre  a  servi  de  nominatif  au  verbe,  tous  les  il  qui 
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suivent  dans  la  mesme  période  se  rapportent  à  ce  nom  pro- 
pre. Cependant  dans  cette  phrase  aucun  des  deux  il  ne  se 
rapporte  à  Samuel  qui  est  le  nominatif  du  premier  verbe  de 
la  période.  Le  premier  il  se  rapporte  à  holocauste^  et  le  se- 
cond se  rapporie  à  Dieu.  Ainsi  l'équivoque  ne  peut  estre  osiéc 
entièrement  qu'en  répétant  les  deux,  divers  noms  ausquels 
ces  il  se  rapportent.  Samuel  offrit  son  holocauste  à  Dieu,  et 
cet  holocauste  lui  fut  si  agréable  que  Dieu  lan^a  au  mesme 
moment,  etc.  Il  faut  tascher  d'éviter  de  mettre  dans  la  raesmc 
période  deux  il,  ou  deux  lui,  de  suite,  lorsqu'ils  se  rappor- 
tent à  diverses  choses. 

Voici  deux  exemples  de  constructions  louches,  lirez  aussi 
du  livre  Des  Doutes.  Vous  me  commandez  d'approcher  de  vous 
avec  confiance,  si  je  désire  d'avoir  part  avec  vous,  et  de  rece- 
voir la  nourriture  d"" immortalité,  si  je  veux  acquérir  une  vie, 
qui  dure  éternellement.  \\  n'y  a  personne  qui  ne  croie  que,  de 
recevoir  la  nourriture  d'immortalité  est  gouverné  par  si  je 
désire,  au  lieu  que  dans  le  sens  de  TAuteur  il  est  gouverné 
par,  vous  me  commandez»  Comme  désirer  ne  demande  point 
de  après  soi.  Il  n'y  auroit  point  d'équivoque  en  mettant,  si  je 
désire  avoir  part  avec  vous,  et  on  verroit  aisément  que  le 
sens  seroit,  vous  me  commandez  d'approcher  de  vous  avec 
confiance,  et  de  recevoir,  etc. 

On  ne  doit  pas  éviter  avec  moins  de  soin  la  construction 
de  cet  autre  exemple.  Lorsque  le  combat  se  donna.  Moïse 
s'adressa  à  Dieu  en  tenant  ses  mai7is  étendues,  et  formant 
ainsi  la  figure  de  la  Croix,  qid  devoit  estre  U7i  jour  si  sa- 
lutaire, et  si  redoutable  à  nos  ennemis.  La  conjonction  et  fait 
que  si  salutaire  se  rapporte  à  nos  ennemis,  aussi-bien  que  si 
redoutable,  ce  qui  n'est  pas  le  sens  de  l'Auteur,  et  on  remédie 
à  cet  inconvénient,  en  disant  selon  la  correction  du  Père 
Bouhours,  qui  devoit  estre  un  jour  si  salutaire  aux  fidèles,  et 
si  redoutable  à  leurs  ennemis. 

Pour  les  longues  périodes,  il  n'y  en  a  presque  point  qui 
n'embarrassent  l'esprit.  Plus  elles  sont  courtes,  plus  elles 
contentent  le  Lecteur  ou  l'Auditeur.  Il  faut  qu'elles  aient  des 
reposoirs,  comme  dit  M.  de  Vaugelas,  et  on  n'aime  point  à 
estre  conduit  trop  loin,  sans  qu'on  trouve  où  s'arrester. 


FIN. 


i 


i 
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DE  M.  DE  VAUGELAS 
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Bris  ou  débris. 

Bris  pour  déàris  d'un  vaisseau  ou  du  naufrage 
n'est  guéres  usité  que  dans  M.  Goëffeteau  et  dans 
M.  de  Malherbe,  qui  en  sont  repris  de  beaucoup  de 
gens  qui  condamnent  absolument  ce  mot,  et  veulent 
qu'on  die  tousjours  débris.  Aussi  à  la  vérité  n'ay-je 
jamais  oiii  dire  hris^  à  personne  que  je  sçache. 

ProverUs. 

Gomme  j'ay  mis  dans  mon  Quinte-Gurce^  qu'un 
chien  qui  abaye  ne  mord  points  Messieurs  de  l'Académie 
dirent  qu'il  falloit  mettre  le  Proverbe  à  nostre  mode, 
et  non  pas  à  la  mode  des  Bactriens,  et  dire,  cUen  qui 
abaye  ne  mord  point. 

Poste  pour  dessein. 

Poste  en  cette  signification  ne  me  semble  pas.  fort 
bon  ;  au  moins  est  il  encore  si  nouveau,  que  je  n'en 
voudroispas  user,  quoyque  Malherbe  ait  escrit,  Poî^r 
oster  le  soupçon  que  ce  fust  chose  faite  à  poste,  G'ëst-à- 
dire  à  dessein,  G'e^t  une  façon  de  parler  purement 
Italienne,  Vho  fatto  à  posta. 
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Bien  a  peine. 

Monsieur  de  Malherbe  et  M.  de  Gombaud  se  ser- 
vent de  cette  façon  de  parler.  J'ay  vieilly  dans  la 
Cour  ;  mais  je  ne  Tay  jamais  oui  dire  :  j'avoue  néant- 
moins  qu'elle  me  plaît  :  je  me  défie  un  peu  qu'elle  ne 
soit  du  crû  du  paj's  du  premier,  et  qu'elle  n'en  sente 
l'élément. 

Parcourir,  parsemer. 

Parcourir  y  parsemer,  sont  des  mots  dont  la  pluspart 
du  monde  se  sert  en  parlant  et  en  escrivant,  qui  néant- 
moins  ne  sont  pas  approuvez  de  ceux  qui  savent  par- 
faitement la  pureté  de  nostre  Langue.  Parsemer  est 
encore  beaucoup  plus  recevable  que  parcourir.  Que 
si  on  me  demande  comme  on  dira  donc  ce  qu'ils  si- 
gnifient, je  répondray  que  par  tout  où  l'on  dira  par- 
semer, on  pourra  dire  semer  plus  purement,  et  pour 
parcourir  il  faudra  chercher  quelque  autre  terme  : 
car  je  ne  dirois  point.  Je  n*  achever  ois  jamais  de  parler 
de  vos  vertm  si  je  les  voulois  parcourir  toutes,  ny  si  je 
les  voulois  courir  toutes.  Il  y  a  mille  moyens  de  dire  la 
mesme  chose  en  bons  termes.  Il  suffit  que  je  donne 
cet  avis,  que  ces  deux  façons  de  parler  ne  valent  rien, 
et  qu'il  les  faut  éviter. 

Pardessus. 

Pardessus  pour  superficiellement  ne  vaut  rien  : 
comme  de  dire.  Cette  parole  à  ne  la  prendre  que  par- 
dessus semble  généreuse. 

Baisemain. 

Baisemain  est  un  mot  qui  est  à  la  bouche  et  à  la 
plume  de  tout  le  monde,  et  qui  néantmoins  ne  vaut 
pas  grand'chose.  Il  faut  exprimer  par  le  Verbe  ce 
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qu'il  signifie,  et  dire,  Vn  tel  tous  Mise  les  mains,  et 
non  pas  tous  fait  ses  baisemains  :  Baisez- lu^  les  mains 
de  ma  part,  et  non,  faites -luy  mes  baise7nains.  A  cause 
qu'il  est  un  peu  plus  brief  et  plus  commode  pour 
l'ordinaire  de  se  servir  du  nom  que  du  verbe,  cela 
fait  que  beaucoup  de  gens  usent  plustost  de  l'un  que 
•  de  l'autre  :  mais  ce  mot  n'en  est  pas  meilleur.  Nostre 
Langue  n'aime  guéres  ces  mots  ainsi  composez  d'un 
verbe  et  d'un  nom  :  et  quoiqu'on  une  infinité  d'au- 
tres choses  elle  ait  de  grandes  conformités  avec  la 
Langue  Grecque  qui  est  copieuse  et  élégante  en  ces 
sortes  d'Adjectifs  ;  si  est  ce  qu'en  ce  point  elles  ne  se 
ressemblent  pas.  Je  ne  voudrois  jamais  dire  ny  escrire 
àaisemain,  qu'en  parlant  du  baisemain  de  Messieurs 
les  Curez,  qui  est,  comme  tout  le  monde  sçait,  une 
sainte  offrande  qu'on  leur  fait  les  jours  des  Festes  so- 
lennelles, en  leur  baisant  la  main.  C'est  là  son  vray 
et  son  seul  usage. 

Bouger. 

Ce  Verbe  ne  veut  point  régir  de  nom  :  il  est  abso- 
lument neutre.  Par  exemple,  ils  ne  bougèrent  point 
et  non  pas  ils  ne  se  bougèrent  point,  comme  a  escrit 
M.  de  Malherbe  en  sa  traduction  de  Tite-Live.  Cela 
est  du  pays  de  Normandie. 


Pas. 

Pas  ne  doit  point  estre  oublié  en  vers  quand  il  doit 
estre  mis  en  prose  :  et  c'est  une  faute  en  M.  de  Mal- 
herbe, d'avoir  escrit  en  cette  Ode  si  célèbre. 

Ainsi  quand  Mausole  fut  mort, 
Vous  n'estes  sentie  en  ce  tourment. 
Qui  témoignez  du  sentiment, 
0  trop  fldelle  Caritée  ! 

Il  faut  dire,  Vom  n'estes  pas  seule  en  ce  tourment. 


TELLES   BEMAJIQUES 


DABOUmNBB. 


Barguigner  est  un  mot  de  la  Lie  du  peuple,  dont  U 
ne  Tout  jamais  se  servir.  11  est  si  bas  et  si  abject,  que  ' 
je  ferois  mesme  scrupule  d'en  user  en  une  lettre  epie   ' 
j'escrirois  à  mon  lerinier.  Au  lieu  de  dire  tans  bar-   \ 

ffKiffUer,  dites  sans  marchander,  sans  hisittr. 


Ou  dit  peignons  en  parlant  de  peindre,  et  non  pas 
peindons,  comme  djseut  quelques-uns,  nonobstant 
l'équivoque  de  peignons,  qui  vient  de  peigner  :  et  il  eu 
est  de  mesme  de  peindre,  feindre,  ceindre,  atteindre, 
etc.  qui  prennent  le  g  devant  !'«  au  Présent,  à  l'Im-' 
parfait  et  aux  Prétérits,  et  ne  conservent  le  d  qti'aâ 
Futur,  quelque  équivoque  qu'il  y  ait. 

De  ta  répélition  des  Prépositions  devani  les  Noms. 

Les  prépositions  doivent  estre  nécessairement  ré- 
pelées  quand  le  second  substantif  est  réeLlcment  sé- 

S are  et  distingué  du  premier,  sans  qu'il  faille  consi- 
érer  s'ils  sont  synonimcs  ou  approchans,  difTéreus 
ou  contraires.  Ainsi  il  faut  dire,  Les  poêles  sont  diffé- 
rent les  uns  des  autres  par  la  variété  des  sujets  qu'ils 
imitent  et  par  la  manière  de  timilallon,  et  oon  pas  tt 
la  manière  de  l'imiiation,  d'autant  plus  que  variété  el 
manière  ne  sont  ny  synonimea  ny  approuhans  :  et  je 
ne  tiens  pas  que  ce  soit  un  scrupule  ny  une  supers- 
tition ny  un  raffinement  ;  mais  bien  une  reigle  néces- 
saire à  laquelle  on  ne  peut  manquer  sans  com 
«ne  faute  :  et  qu'ainsi  ne  soit,  vous  verrez  combien 
11  est  plus  obscur  de  ne  le  répeter  pas,  ou  plus  clair 
de  le  répéter.  Celte  reigle  donc  doit  passer  pour  une 
loy  inviolable.  M.  Coeffeteau  n'a  garde  d'y  manquer, 
puisque  mesme  il  a  accoutumé  de  répéter  la  _  "_ 
lion  devant  les  synonimes  ou  approcbaus  ;  en  quoy 


I 
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j'avoue  que  je  ne  voudrois  pas  tousjours  l'imiter, 
comme  aussi  je  ne  voudrois  jamais  manquer  de  la  ré- 
péter devant  les  substantifs  contraires,  éloignez  ou 
distinguez.  Ainsi  je  prens  un  milieu  entre  les  uns  et 
les  autres,  qui  (si  je  ne  me  trompe)  est  le  parti  qu'il 
faut  prendre. 

Plustost. 

j'ay  mis  dans  le  livre  IV  de  ma  traduction  de 
Quinte-Gurce,  et  estoù  tenu,  à  la  bataille  cloué  sur  un 
char  plustost  en  appareil  de  triomphe  (lu'en  équipage  de 
guerre.  Ce  qui  est  mieux  que  de  dire,  estoit  venii  à  la 
bataille  cloilé  sur  un  char  en  appareil  de  triomphe,  plus- 
tost qii'en  équipage  de  guerre  ;  quoy  que  l'un  et  l'autre 
soit  bon  :  mais  le  premier  a  esté  jugé  beaucoup  meil- 
leur. 

Que. 

Gomme  j'ày  mis  dans  ma  traduction  de  Quinte- 
Gurcé,  mais  si  nous  manquons  de  cœur  qu'i^  n'en  soit 
jamais  parlé  ;  l'Académie  trouve  naeilleur  de  mettre 
le .  qUe  devant,  en  cet  exemple  et  presqu'en  tous  les 
autres,  et  de  dire  ;  mais  que  si  nous  manquons  de  cœur^ 
il  n'en  soit  jamais  parlé. 

Prenez  lb  cas. 

Gette  façon  de  parler  dont  use  presque  tousjours  un 
de  nos  plus  célèbres  Escri vains,  n'est  pas  à  beaucoup 
près  si  bonne  (i\xq  posez  le  cas,  qui  est  le  vray  terme 
François  dont  il  faut  se  servir  :  outre  que  l'oii  évite 
une  mauvaise  équivoque  pour  laquelle  on  a  repris  ce 
mesme  Auteur  dont  je  viens  de  parler  en  une  fort  belle 
Lettre  qu'il  a  escriie  à  une  Princesse  *.  J'àVôuë  qUô 

*  Peu  de  gens  font  difficulté  de  dire  aujoiird'huy  j^r^^èa}  le  ras, 
e!i  imitant  M.  de  Voiiure,  (Jui  est  l'auteur  dont  Mi  dé  Vauf^las 
veut  parler  dans  cette  Remarque. 

(Note  d*Alleman,  l'éditeur  des  Nouvelles  Remarqves.) 
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l'on  lie  st'uuioil  empescher  les  esprits  enclins  air 
mauvaises  pensées  d'en  faire  naistre  presque  par  tout;" 
et  de  détourner  beaucoup  de  paroles  innocentes  en 
mauvais  sens,  estant  toujours  comme  au  guet  sur  des 
paroles  à  deux  ententes,  qui  est  ceries  une  marqua 
d'un  esprit  bien  bas,  et  d'une  ame  mal-Jée  :  mais  on 
ne  doit  pas  laisser  pour  cela  d'avoir  un  extrême  soin 
d'éviter  tous  les  mots  et  tous  les  termes  qui  donnent 
lieu  à  une  si  sotte  raillerie,  par  le  moyeu  de  laquelle, 
le  meilleur  Escrivain  et  le  meilleur  Prédicateur  du 
monde  se  peuvent  rendre  ridicules,  et  ainsi  perdre  le 
fruit  des  bonnes  cboses  qu'ils  ont  dites.  Certes  quand 
on  escrit  aux  femmes,  il  faut  apporter  une  attention 
toute  particulière  pour  cela,  et  avoir  un  soin  extraor- 
dinaire d'éloigner  de  ces  esprits  folaslres  tout  ce  qui 
leur  peut  donner  de  mauvaises  pensées. 

BATTAS-y. 

On  dit  fort  bien,  ils  les  ont  niern!  iadanl,  c  _ 

on  vouloildirc  que  ceux  qui  les  suivo'eat,  alloient 
battant  ceux  qui  fuyoient  devant  eux  ;  et  l'on  ne 
sçauroit  ce  semble  comprendre  cette  façon  de  parler 
d'une  autre  sorte,  mais  au  passif  on  ne  peut  cas  dire, 
comme  dit  un  de  nos  plus  célèbres  Escrivains,  iZa  ;V^  ■ 
reni  maUrailiei  et  re^nenez  bailant;  car  c  _  ' 
estant  actif,  il  ne  peut  s'accorder  avec  maltfaittes  a 
remmez,  qui  sont  participes  passifs.  C'est  battus  ■ 
non  pas  hatlam,  qui  s'y  accorderoit. 

TOSTRK  BEL  ESPRIT,  VOSTRE  BEAU  JUOKMKNT. 

Sel  e'iprit,  beau  jugement,  avec  le  Pronom  tostre  de- 
vant, est  une  façon  de  parler  qu'il  faut  éviter,  comme 
estant  de  mauvaise  grâce  quand  on  le  dit  sérieuse- 
ment ;  car  si  c'est  que  l'on  se  veiiille  moquer  de  la 
personne  à  qui  on  le  dit,  alors  il  est  bon,  néantmoins 
Monsieur  de  Malherbe  dit  sérieusement  en  des  en- 
droits de  ses  œuvres  :  Vostre  bel  esprit,  uostre  beau  ju- 
gement. Ce  que  j'ay  de  la  peine  à  approuver. 
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Bas. 

Mettre  las  les  armes,  et  mettre  les  armes  bas,  jugé 
^^alement  bon  par  rAcadémie,  quoyque  Monsieur 
^'Ablancourt  employé  tousjours  mettre  bas  les  armes, 
ot  jamais  rautre. 

Prospérer. 

Prospérer  est  un  Verbe  neutre  ;  et  non  pas  actif, 
tellement  qu'on  ne  dit  point  Dieu  prospère  les  cens  de 
inen,  mais  fait  prospérer  les  gens  de  bien.  M.  de  Mal- 
lierbe  dit, 

Ce  qu'elle  avoit  fait  prospérer 
Tombe  du  faiste  au  précipice. 

Périodes  trop  longues. 

Monsieur  de  Malherbe  dit  :  «  Mais  aujourd'hui 
»  que  de  Tamour  d'un  frère  vous  semblez  passer  à 
»  la  haine  de  vous-mesme,  et  faites  appréhender  à 
»  vos  serviteurs  quelque  mauvaise  issue  de  cette 
»  obstination  à  vous  affliger,  je  ne  puis  que  pour 
*  l'intérest  de  la  vérité  dont  vous  estes  presque  le 
»  seul  appuy  en  cette  Cour,  je  ne  vous  supplie  très- 
»  humblement  de  trouver  bon  que  je  quitte  la 
»  complaisance  pour  me  courroucer  à  vostre  dou- 
»  leur,  et  vous  faire  voir  que  sans  honte  vous  ne 
»  pouvez  céder  à  un  ennemy  qui  n'ayant  autre  force 
»  que  celle  que  luy  donne  vostre  foiblesse,  indubita- 
»  blement  cessera  de  vous  poursuivre  aussi-tost  que 
»  vous  aurez  cessé  de  reculer.  »  La  période  étoit  rai- 
sonnable jusques  à  Tosire  douleur,  s'il  l'eut  fermée  là, 
mais  tout  ce  qui  suit  est  excessif,  et  il  s'en  faut  bien 
que  la  période  suivante  que  j'ay  mise  dans  le  cin- 
quième livre  de  mon  Quinte-Gurce  soit  si  longue  que 
celle-là,  cependant  quelques-uns  l'ont  jugée  trop 
étendue  :  mais  Monsieur   Chapelain,  Monsieur  de 
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Gombaud,  Monsieur  Palm  el  ëdQd  toute  rAcadémie 
ne  l'ont  point  trouvée  trop  longue,  et  l'ont  approuvée 
tout  d'une  vois,  la  voicy.  a  Mais  celte  grande  magni- 
0  flceuce,  ce  beau  naturel,  en  quoy  il  a  surpassé  tous 
»  les  Roys  du  monde,  ce  courage  à  l'épreuve  de  toute 

*  BOrte  de  deugers,  cette  promptitude  â  entreprendra 

*  et  à  exécuter,  sa  foy,  ga  clémence,  sa  modération 
»  dans  les  plaisirs  mesme  iunocens,  tout  cela  fut 
"  suiiillé  par  un  vice  inrarac  qui  n'esloit  pas  pardon- 
»  nable  à  un  grand  Prince,  et  but  tout  à  Alexandre,  j 

?AR    TROP. 

Cette  façon  de  parler  ne  vaut  rien  :  Exemple  : 
estrepar  trop  scrupuleux  .- 11  suffit  de  dire  :  Cesi  k 
trop  scrupuleux,  qpioyque  j'avoue  que  par  trop  a  bea 
coup  d'emphase  et  de  force  pour  exprimer  l'excès  q 
l'on  veut  blasmcr,  mais  le  bon  usage  le  condamne.  ] 

Bénin,  BBNiaKirÉ. 

Ces  termes  ne  sont  pas  usitez  par  les  bons  AutbaiS 
qui  font  cboix  des  mots.  Jamais  Monsieur  Coéffete 


Pakégybiqui;. 

Il  faut  dire  et  écrire  Panigyriiue,  et  nou  pas  \ 
PanégeriquB,  ny  Panigiriqne  ny  Panygérique,  ce  î 
estant  purement  Grec,  cl  s'cerivant  iriïriïipDitfv  an 
un  T)  après  le  v,  lequel  t,  se  change  en  e,  et  avec  un  u 
après  le  ï,  et  un  i  après  le  p.  Quelques-uns  diseul  pa- 
iiégpre,  mais  je  doute  qu'il  soit  françois,  il  faut  dire 
paf^ggri'pte. 

Quand  l'on  doit  répéter  les  Pronoms  personnels. 
Voicy  la  nouvelle  Reigle  que  j'en  donne  :  Si  le  g^ 
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mieTprononi  personnel  est  joint  è  une  propositioi^  né- 
gativô,  et  que  la  seconde  propositioi^  qui  dépend  du 
mesme  pronopa  soit  affirmative,  il  faut  nécessairement 
le  répéter,  et  si  la  première  proposition  est  affirma- 
tive et  la   seconde  négative,  il  en  faudra  user   de 
mesme.  M.  de  Malherbe  qui  péchoit  plus  souvent  à 
ne  pas  répéter  ces  pronoms  que  de  l'autre  façon  dit, 
Mais  puisque  vous  avez  toutes  sortes  d'avantages  sur 
moy,  je  ne  refuseray  point  que  vous  ayez  encore  celuy- 
cy^  et  sans  rien  contester  avec  vous,  me  contenteray  de 
disputer  à  tous  ceux  que  vous  honorez  de  vostre  amitié,  la 
gloire  df' en  avoir  plus  de  ressentiment,  il  devoit  dire,  je 
me  contenteray  ;  que  si  ces  deux  propositions  estoient 
négatives,  il  me  semble  qu'il  n'en  iroit  pas  ainsi,  par 
exemple,  si  je  disois  :  Mais  puisque  vous  avez  toutes 
autres  sortes  d'avantages  sur  moy,  je  ne  refuseray  point 
que  vous  ayez  encore  celuy-cy,  et  sans  rien  contester  avec 
vous,  ne  me  soucieray  pas  de  disputer,  etc.  toutefois  s'il 
y  avoity^  ne  me  soucieray  pas,  il  me  sembleroit  meil- 
leur, M.  de  Malherbe  dit  encore  en  la  mesme  manière, 
Vous  recevrez,  Madame,  ma  bonne  volonté,  et  pour  une 
des  plus  grandes  satisfactions  que  je  puisse  avoir  de  ma 
fortune  m'accorderez  Vhonneur  de  me  tenir  tousjours 
jijour  vostre  tres-humble  serviteur,  il  faut  vous  m'accor- 
derez ;  parce  qu'il  y  a  entre  deux  j^owr  une  des  grandes 
satisfactions  que  je  puisse  avoir  de  ma  fortune,  ainsi  si 
j'oste  de  l'exemple  précédent  ces  paroles,  et  sans  con- 
tester avec  vous  rien,  alors  il  sera  mieux  de  ne  répéter 
pasy<?,  et  de  dire  ne  refuseray  point  que  vous  ayez  encore 
celuy-cy,  et  ne  me  soucieray  pas.  Il  y  a  bien  davantage, 
c'est  que  lors  mesme  que  ces  deux  propositions  sont 
l'une  négative  et  l'autre  affirmative,  et  au  contraire, 
comme  au  premier  exemple,  cela  auroit  encore  lieu  et 
ne  seroitpas  besoin  de  répéter  le  pronom,  si  ces  pa- 
roles estoient  ostées,  sa7is  rien  contester  avec  vous, 
d'où  je  tire  cette  conclusion  que  ce  n'est  pas  tant  la 
nature  contraire  des  propositions  qui  fait  cela  comme 
l'éloignement  et  la   trop  grande  distance  du  premier 
pronom,  qui  pouvant  estre  échapé  au  lecteur  ou  à 
l'auditeur  durant  cet  intervalle,  demande  d'estre  ré- 
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pété,  ainsi  le  mesme  Monsieur  de  Malherbe  ayant  en- 
core dit  :  Un  autre  me  rendra  ce  que  celuy-cy  m'a  fait 
perdre^  au  contraire  je  continuer ay  de  donner  encore  au 
mesme,  et  comme  un  bon  laboureur  vaincray  par  la  cul- 
ture V infertilité  du  terroir,  je  doute  si  je  vaincray  ne 
seroit  pas  meilleur,  quoyque  Tintervalle  soit  moins 
considérable. 


Par. 

Les  uns  vouloient  que  je  misse  dans  mon  Quinte- 
Curce,  nos  propres  inventions  avec  lesquelles  nous 
avons  vaincu  jusqu'icy,  se  sont  tournées  contre  nous, 
les  autres  me  conseilloient  de  dire,  nos  propres  in- 
Tentions  dont  nous  avons  vaincu  jusques-icy  ;  mais 
j'ay  mis  nos  propres  inventions  par  lesquelles  nous 
avons  vaincu.  Monsieur  de  Priessac  et  toute  l'Aca- 
démie rejettent  dont,  et  préfèrent  de  beaucoup  par 
à  avec. 

Propreté. 

Je  doute  que  propretés  au  plurier  soit  bon,  il  ne  faut 
s'en  servir  qu'au  singulier. 

Brocher. 

Brocher  pour  effacer  ce  que  Ton  a  escrit,  ou  faire  des 
ratures,  ne  vaut  rien,  ou  il  est  de  la  lie  du  peuple, 
auquel  cas  il  ne  vaut  rien  encore  :  mais  il  est  fort  bon 
pour  dire  une  chose  brochée  d'or,  qui  est  une  espèce 
d'ouvrage  fort  riche  et  fort  beau. 

Public. 

Public  et  publique  sont  tous'deux  bons  pour  adjec- 
tifs masculins;  car  on  dit  fort  bien  un  deilil  public^  et 
un  deilil  publique. 
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Pdpille  ou  PUPII.. 

Il  faut  dire  au  contraire  pupille  et  non  pupil,  l'usage 
et  la  raison  le  veulent  ainsi. 

Courroucer. 

Courroucer  régit  l'accusatif,  ce  me  semble,  avec  la 
préposition  contre,  et  non  pas  le  datii',  comme  l'a  escrit 
M.  de  Malherbe-  qui  dit  trouvez  bon  qm  je  guiUe  la 
complaisance  pour  me  courroucer  à  voslre  douleur. 


Tel. 


rfveut  que  après  soy,  et  non  pas  comme.  Exemple, 

faites-moy  la  part  telle  qu'il  vous  plaira,  et  non  telle 
comme  il  vous  plaira. 


Ce  verbe  est  neutre,  et  il  laut  dire  par  conséipient 
les  Grammairiens  font  dérive^'ce  mot  d'un  autre,  et  non 
pas  les  Gi'ammairiens  dérivent  ce  mol  d'un  autre. 


Sachet  que  dit  M.  de  Malherbe  ne  me  semble  pas 
si  bon  que  rackai.  Certes  je  doute  mesme  que  racket 
soit  bon. 

Faner,  fanir  on  feneb. 

Ces  trois  mots  sont  également  bons  et  signifient  une 
mesme  chose.  Mais  faner  est  encore  plus  usité  que  les 
deux  autres. 

Faix'des  plates. 

Mwrir  sous  le  faix  de  ses  places,  est  fort  bien  dit. 
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Qui  mouroienl  cmellement  (dit  M.  CoeiTeteau  en  la  t 
d'Auguste)   sous  le  fais  dt  leurs  places  et  de  le^rT 
armes.  Car  puis  qu'on  dit  communémerit  el  tres-élé- 
gammeut  chargé  dt  èlettures,  comme  César  mourut 
chargé  de  vmgt-r/ua-lre  blessures,  il  s'ensuit  qu'on  pe^t_ 
dire  aussi  sous  le  faix  des  playei.  jH 

RâSBBTi.  ^1 


Réservé  est  indéclinable  comme  ixcepté.  Ce  mot  en 
cette  reacoQtre  est  regardé  comme  s'il  étoit  adverbe 
ou  préposition,  et  ne  se  dit  point  au  fûminin  ny  au 
pluricr.  Par  exemple  il  faut  dire,  réserré  une  femme, 
non  résemée;  réservé  deum  hommes,  non  réservez.  Ce 
que  jen'ay  touché  qu'imparfaitement  dans  mes  pre- 
mières Remarques. 

Rien  devant  Qns  ce  que.  ^| 

S.ieti  ne  se  doit  jamais  mettre  devant  que  ce  que.  Vsr^ 
exemple,  vous  ne  faites  rien  que  ce  que  vous  devez,  n'est 
pas  bon.  Il  faul  dire,  vousne  faites  que  ce  que  nous  dtvei  : 
jene  *fay  que  ce  que  vous  m'avez  appris,  et  non  je  ne  sçay 
rien  que  ce  que  ttoiM  «('anw  appris.  Que  si  l'on  me  vour 
loit  disputer  que  ce  ne  fust  pas  une  faute,  au-moins 
on  ne  me  disputera  pas  qu'il  ne  soit  incompara- 
blement plus  élégant  de  l'oster  que  de  le  mettre. 


RUEB. 


Monsieur  de  Malherbe  dit,  se  rueront  sur  eutn,  ce 
ne  me  semble  pas  bon  en  prose,  la  façon  de  parler 
estant  basse  :  il  me  semble  que  se  jetteront  sur  eux 
est  mieux  :  il  s'ea  sert  ordinairement  eu  vers,  où  je 
croy  qu'il  est  meilleur  : 

Telle  en  ce  grand  assaut  où  des  fils  de  ta  terre 
La  rage  ambitituse  à  leur  honte  parut, 
Elle  sauva  le  Ciel  et  rua  le  tonnerre 
Dont  Briaré  mourut. 
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[  Lança  seroil  peut-eslre  meilleur  en  celte 

que  rua. 

Bêfauis  âe  nostre  langue. 

I  Quelques-uns  ont  remarqué  ceux-cy,   de  joiqdra 

deux  conti'Qires  ensemble,  tra$  pe»,  (Prt  foiblf,  piea 
mal,  Haucoup  moins,  elc 


Tout. 

Tout  adverbe  se  joint  à  beaucoup  de  mots  pour  leur 
donner  plus  de  force  et  exprimer  quelque  chose  de 
plus  que  ne  feroit  In  mot  simple  sans  celte  adjonc- 
tion, comme,  tout  aussi-lost,  tout  ancrés,  et  autres 
semblables.  Car  encore  i^'aussi-tost  et  auprès  veuil- 
lent dire  la  mesmc  chose,  néantmoîns  tout  estant  mis 
devant  l'un  et  l'autre,  signifie  au  premier  une  plus 
grande  promptitude,  et  au  dernier  une  p!ua  grande 
proximité,  s'il  faut  user  de  ce  mot.  On  dit  aussi  totit 
premièrement,  pour  mieux  exprimer  le  vrny  commen- 
cemenL  de  quelque  chose.  Amyot  et  M.  CofifTeteau 
s'en  servent  souvent  sur-tout  au  commencement  de 
U  période  :  mais  plusieurs  condamneut  cela  comme 
une  redondance  superflue.  En  quoy  ils  se  trompent  ; 
car  il  faudroil  aussi  qu'ils  condamnassent  les  deux 
antres  façons  de  parler  pour  la  mesme  raison.  Ce 
mie  néantmoins  ils  n'oseroient  faire,  parce  qu'elles 
sont  receuSs  et  approuvées  de  tout  le  monde,  et  on 
en  peut  dire  autant  de  tovt  de  mesitie .-  car  de  inesme 
tout  seul  suffiroit,  et  ce  tout  sert  à  mieux  exprimer. 
Voyea  ce  que  j'en  ay  remarqué  sur  la  redondance  des 
mots  et  de  certaines  façons  de  parler,  que  ceux  qui 
ne  sont  pas  bien  versez  en  la  connaissance  des  Lan- 
gues ont  accoustumé  de  condamner  comme  quelque 
grande  faute;  au  lieu  qu'au  contraire  ce  sont  des 
omemens  ^t  des  grâces  dont  il  se  voit  mille  exemples 
dans  les  Autheurs  Grecs  et  Latins, 
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Ce  lut  fut  force,  c'est  force. 

Ce  luy  fui  force  [dit  M.  de  Malherbe)  de  hazarder  la 
bataille.  Gela  ne  vaut  rien,  il  faut  dire  il  luy  fut  force. 
C'est  force  ne  vaut  rien  aussi,  il  faut  dire  il  est  force. 
Cela  est  si  connu,  que  je  ne  Taurois  pas  remarqué  si 
un  des  plus  célèbres  Escrivains  de  nostre  Langue  ne 
Favoit  escrit  plusieurs  fois  :  Et  de  peur  qu'on  ne 
rimite  en  cette  façon  de  parler,  il  est  force  d'en  faire 
une  remarque  :  pour  ingrat  que  soit  un  homme^  &est 
force  que  l'objet  excite  sa  mémoire^  dit  ce  célèbre  Escri- 
vain. 

Croire. 

Croire  régit  un  Accusatif,  et  non-pas  un  Datif.  Il 
faut  donc  dire,  croire  une  personne,  croire  un  livre,  et 
non  pas  croire  à  une  personne  et  à  un  livre,  comme 
parlent  les  Gascons  et  leurs  voisins  qui  ont  accous- 
tumé  de  faire  régir  le  Datif  à  beaucoup  de  Verbes  qui 
régissent  TAccusatif.  Ce  qu'ils  tiennent  du  voisinage 
des  Espagnols,  qui  entre  autres  choses  ont  cela  de 
particulier  en  leur  Langue,  qu'ils  donnent  des  Datifs 
à  la  pluspart  des  Verbes  ausquels  les  autres  Lan- 
gues vulgaires,  et  mesme  les  anciennes,  à  sçavoir  la 
Grecque  et  la  Latine ,  donnent  TAccusatif  :  Comme 
quand  ils  disent,  matar  à  un  hombre\  tuer  à  m 
homme ,  pour  tuer  un  homme  ;  ainsi  les  Gascons  et 
leurs  voisins  disent,  sentir  à  l'oignon,  à  la  suye,  pour 
sentir  Voignon  et  la  suye. 

Toutes  et  quantesfois,  et  toutesfots  et  quantes. 

Ces  façons  de  parler  sont  encore  en  usage  ;  mais 
elles  ne  s'escrivent  plus  par  les  bons  Ecrivains.  Ce 
sont  des  mots  qui  sentent  le  vieux  et  le  rance.  Néan- 
moins M.  de  Malherbe  dit,  toutes  et  quantesfois  que  bon 
leur  sembloit. 


SUR  LA  Lil  NOUE  FRANÇOISE  389 


DÉFALQUER. 

Défalquer  pour  dire  rabattre^  ou  déduire  en  matière 
de  compte,  est  un  mot  Italien  qui  est  barbare  parmi 
nous. 


Raffinement  de  netteté  de  langage. 

Au  Discours  sur  les  Oeuvres  de  M.  de  Malherbe  *  il 
y  a  :  Car  comme  il  n*y  a  point  de  lieu  si  saint  où  les  im- 
pies ne  commettent  de  sacrilèges,  il  ne  faut  pas  s'imagi- 
ner qu'il  se  trouve  de  si  excellentes  productions  d'esprit^ 
qu'elles  puissent  se  sauver  des  atteintes  de  la  calomnie  et 
de  rignorance.  Voicy  comme  je  voudrois  avoir  dit  : 
Car  comme  il  n'y  a  point  de  lieu  si  saint  où  les  impies  ne 
commettent  des  sacrilèges,  aussi  ne  faut-il  pas  s'imagi- 
ner. Cet  aussi  ne  faut-il  pas,  au  lieu  de  il  ne  faut  pas, 
a  une  merveilleuse  grâce  :  d'où  Ton  peut  former  cette 
reigle,  qu'après  qu'on  a  dit  comme  pour  faire  une 
comparaison,  lors  que  l'on  vient  à  la  réformer  et  à  en 
faire  l'application,  aussi  y  vient  fort  bien  en  mettant 
l'article  après  le  Verbe,  en  disant  aussi  ne  faut-il  pas, 
et  non  aussi  il  ne  faut  pas.  J'aj ouste,  qu'il  se  trouve  de 
si  excellentes  productions  d'esprit ,  qu'elles  puissent  se 
sauver  des  atteintes  de  la  calomnie  et  de  l'ignorance.  S'il 
eust  mis,  qu'il  se  trouve  des  productions  d'esprit  si  excel- 
lentes, qu'elles  puissent  se  sauver,  etc.  sans  doute  qu'il 
eust  escrit  plus  nettement  et  avec  plus  de  force,  parce 
que  ces  paroles,  qu'elles  puissent  se  sauver,  se  joignent 
et  de  construction  et  de  sens  avec  celles-cy  si  excel- 
lentes: de  sorte  que  de  les  avoir  séparées  pour  mettre 
entre  deux  le  substantif  productions  d'esprit,  qui  ne 
s'apperçoit  que  l'expression  n'en  est  pas  si  nette  ni 
si  forte  ? 

*  Allusion,  sans  doute,  à  Touvrage  de  Godeau.  (Voy.  t.  II,  der- 
nière remarque,  p.  371.)  (A.  G.) 


s9(l  .nouvelles  bbmabques 

Fairh. 

Quand  faire  est  précédé  de  la  nègalive  iie,  et  suivi  1 
de  la  conjoouUon SMC,  et  d'un  Infioilif,  il  demande  1^  I 
préposition  de  devant  cet  Inlinitir,  comme/*  ne  fàé  ' 
gîte  d'arriver,  il  ne  fait  que  de  sortir.  Et  quand  l'Infini' 
tif  est  suivi  du  nom  précédé  de  la  préposition  de,  U 
&e  raut  pas  laisser  de  mettre  de  devant  l'InGnitif.  Par 
exemple  il  faut  dire,  je  ne  fais  que  de  sortir  de  mala- 
die, et  non  pas  Je  ne  fais  que  sortir  de  maladie.  Et  cette 
reigle  est  si  importante,  que  si  vous  obmetlez  le  de, 
vous  dites  toute  autre  chose  que  ce  que  vous  voulei 
dire  :  car  le  de  n'y  estant  pas,  ce  Verbe  faire  emporta 
une  assiduité  sans  cesser,  il  ne  fait  qu'étudier,  c'est-à- 
dire,  il  étudie  sans  cesse,  ou  il  ne  cesse  d'étudier. 
Quand  après  le  Verbe  faire,  on  ajouteroît  autre  chose, 
11  ne  faut  pas  laisser  de  dire  il  ne  fait  autre  chou 
qu'étudier,  et  non-pas  gtie  d'étudier,  comme  disent 
ipieiques-uns.  On  dit  aussi  il  ne  fait  qu'entrer  et  sof-  . 
tir  :  et  cela  veut  dire,  il  enlre  et  sort  sans  cesse.  Qmt 
si  vous  voulez  dire,  qu'il  n'y  a  rien  qu'il  est  sorti 
qui  est  uu  sens  bien  dilTérent  et  bieu  éloigné  dj 
l'autre,  vous  direz,  Une  fait  que  de  sortir  ou  gut  ifw(-] 
trer. 

Fallacieux. 

Fallacieux  ue  vaut  rien  ny  en  prose  ui  en  vers. 

Rbssouvenasce. 

Monsieur  de  Malherbe  s'est  servi  de  ce  mot  ;  maifl  | 
il  ne  vaut  rien. 


De. 


De  veut  estre  mis  icy,  il  y  a  bien  de  l'appareiue,  et  J 
non  comme  a  dit  ua  de  nos  plus  célèbres  BcrivaiiU(1 
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il  y  a  certes  bien  apparence.  On  dil,  i7  n'ist  ritn  si  dif/i- 
eHe,^K  il  fi'esl  rien  de  si  difficile  .■  tous  deux  soûl  boas. 

Tesir. 

Celle  façon  de  parler,  Darius  offYit  à  Alexandre  pour 
la  rançon  des  Princesses  aitlant  d'argent  qu'il  en  pour- 
rait tenir  dans  tonte  la  Macédoine,  dont  je  me  suis 
servi  dans  mon  Qui nte-Curce,  est  très-bonne,  et  jugée 
telle  par  toute  l'Académie  ;  et  qu'on  ne  doit  pas 
l'exprimer  autrement.  M.  de  Priessac  doute  pourtant 
si  cette  façon  de  parler  est  basse  ou  élégante. 


t. 

bon 
de-l 
sen 

i. 


Je  fais  compte. 

k  rfK  fais  compte  d'aller  m  nn  tel  Heu  ne  me  semble  pas 
bon  è  escrire,  bien  qu'on  le  die.  M.  de  Malherbe  dil, 
de-là  il  faisait  compte  d'aller  à  Forges.  Faisait  estât 
seroit  meilleur,  ou  bien  faisoit  son  compte. 

DÉCOUDBE. 

Il  faut  dire  décousit  avec  M.  de  Malherbe,  et  non  dé- 
eovsttt. 


Favori  ou  fayokit. 

Il  faut  dire  favori,  non  favoril,  comme  escri  vent  plu- 
sieurs bons  Escrivains  :  et  toutefois  on  dit  favorite,  et 
noQ  fazorie.  Ce  mot,  à  mon  avis,  vient  de  l'Italien 
fawrito.  C'est  ce  qui  fait  que  l'on  relient  le  (  au  fémi- 
iiin  :  mais  au  masculin,  parce  qu'il  finît  le  mot,  il 
seroit  trop  rude  :  et  en  effet  on  l'a  dil  au  commen- 
cement, et  puis  peu-à-peu  on  l'a  osté  pour  adoucir  et 
polir  le  mot.  Car  comme  une  pièce  d'argent  ou  quel- 
que autre  monnoye  vient  à  se  polir  par  l'usage  à  force 
de  passer  par  les  mains  des  personnes;  aussi  les 
mots  s'adoucissent  à  force  de  passer  par  la  langue  et 
la  bouche  de  ceux  qui  parlent. 


■(OCVELXBS  SXXAMQCMS 


Sedoadanct  de  tMU. 

Honsiear  de  Malherbe  dît  :  V&us  luf  rendes  u»e  atti- 
duiti  si  çrande  en  tous  liemx  et  à  tumtes  heurts,  gu'U 
»'p  a  pertonne  qui  la  conuoisu  comme  tous  /ailes.  Je 
dis  que  ce  dernier  mot  faites  me  semble  superflu,  et 
qu'il  est  nueuxditeommeRnMsimptemeiit.  Que  siloa 
dit  qu'il  l'a  fait  parce  que  la  période  qui  suit  com- 
meuce  par  vous,  et  qu'Ù  a  voulu  éviter  cette  caco- 
pbouie  de  deux  roTts;  cette  excuse  ne  vaut  rlea: 
parce  qu'au  stile  non-plus  qu'eu  la  vie  Chrétienne  il 
ne  faut  pas  faire  un  mal  pour  en  éviter  un  autre, 
puisque  mesme  il  n'en  faut  pas  faire  afin  qu'il  en 
arrive  du  bien.  Il  ne  falloit  mettre  ny  l'un  ny  l'autre, 
□y  ajouter  faitei,  uy  en  ne  l'ajoustant  pas  commencer 
la  période  qui  suivoit  par  le  mesme  mot  qui  avoit  Soi 
celle  qui  précédoit.  Que  si  l'on  allègue  une  autre  rai- 
son, el  que  l'on  die  qu'il  a  ajouslé  faites  pour  éviter 
l'équivoque  qu'il  y  auroit  en  ce  tous,  qui  pourroit 
estre  pris  pour  un  accusatif,  au  lieu  que  c'est  ua  oo-  J 
miDatîf,  comme  si  l'on  disoit^si  la  connaisse  eot 
on  vous  connoist;  on  répond  qu'encore  qu'il  sait  vray  1 
que  celle  coaslruclion  se  peut  faire,  si  est-ce  que  le  I 
sens  y  est  si  violenté,  qu'il  n'y  a  pas  d'apparence  ' 
qu'on  le  doive  prendre  pour  quitter  l'autre  qui  est 
si  naturel. 


Da  î?iis_poKr  QUI  sorr. 

Be  pour  gui  soit  m'est  fort  suspect,  et  je  ne  sgay  s'il 
est  bon.  M.  de  Malherbe  dit,  pawçK'ii/ltai  to%ioursgue  , 
la  première  partie  soil  étrangère,  et  qu'il  n'y  ait  que  la 
seconde  de  voslre,  au  lieu  de  dire  gui  soit  vostre.  J« 
doute  forl  que  cela  soit  bien  dit. 


Comptant. 
Il  faut  dire  mille  escus  comptant,  et  non  pas  comptans. 
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e  Malherbe  dit,  trois  mille  escus  comptants,  mais 
inal.  Il  faut  que  ce  soit  un  Adverbe  ou  ua  Géroadif, 
puisque  ni  l'un  ny  l'autre  ne  se  décline  jamais  en 
nostre  Langue. 

Il  n'y  a  a  dire  que  ou  qde  db. 

J'ay  mis  dans  mon  Quinte-Curce,  il  n'y  a  à  dire  qae 
la  largeur  du  Tanaïs.  Ce  qui  a  esté  jugé  meilleur  par 
l'Académie,  que  celuy-cy,  il  n'y  a  dire  que  de  la  lar- 
gmrdv,  Tanaïs. 

De  après  il  y  a  de  la  honte. 

Ife  ue  se  doit  pas  mettre  après  il  y  a  de  la  honte, 
maisil  faut  mettre  a.  Par  exemple,  Si  un  ennemi  n'est 
puissant,  il  y  a  de  la  honte  de  le  vaincre.  Il  faut  dire 
à  le  vaincre.  Je  le  remarque,  parce  qu'un  excelleuL 
Autheur  a  fait  cette  faute.  Que  si  de  n'est  pas  mau- 
vais, tousjours  est-il  indubitable  qu'à  est  beaucoup 
meilleur  ;  je  dis  pour  la  couslructiou,  sans  parler  de 
la  cacophonie  des  deux  de  qu'on  évite. 

Cbacdn,  chaque. 

Chacun  n'est  jamais  adjectif:  on  ne  ditpoiat  chacune 
Langue  a  ses  propriétez;  vaa^i&chaque  Langue:  c&r  cha- 
que est  tousjours  adjectif.  Néontmoius  M.  de  Malherbe 
&\\.jiar  chacun  jour,  mais  mal,  ce  me  semble.  Il  faut 
dire  aussi  chaque  jmr  sans  par. 

Tu  EMBLE  TERRE. 

Trembleterre  ne  vaut  rien,  il  faut  dire  tremUenent 
de  terre. 


De  veut  estre  répété  en  cet  exemple  de  M.  de  Mal- 
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herbe,  tt  /%**  teproponr  «nt  ctmtmHon  généreuse  àt 
»'i>galer  pa»  seuitmtnt,mals,  s'il  est  possltle,  vaincre  n 
a0eiioH  ceux  gui  nous  obligent  en  e/j^t.  Il  faul  de  vaitt- 
cre.  Il  y  a  encore  une  aulre  raison,  qui  est,  qn'éffaUr 
et  vaincre  étant  contraires  ou  différens.  il  faltoit 
répéter  cette  particule,  quelque  éloi^ez  que  soient 
ces  Infloitifs.  Ces  petites  particules  obmises  ostenl 
beaucoup  de  la  grâce,  et  quelquefois  de  la  clarlé  du 
langage.  Il  y  a  encore  à  remarquer  en  cette  phrase, 
que  s'il  est  possibleesl  tuai  placé  à  cause  de  l'équivo- 
que qu'il  fait  avec  vaincre  qui  suit,  surtout  en  y  met- 
tant le  de.  Il  faut  donc  dire,  mais  de  vaincre  tnesme  en 
affictiojt  s'il  est  possible,  etc. 


Rapporter,  reporter  ei  remporter  sont  trois  tnots  dif- 
férens aussi,  comme  rannwe)-,  remener  et  remmener. 
Voici  leur  usage.  Rapporter  est  d'icy  là,  et  delà  icy  : 
remporter  est  delà  icy,  et  d'icy  là  :  reporter  est  d'icy  là, 
delà  icy  ;  etd'icy  là,  ou  bien  delà  icy,  d'icy  là,  et  delà  , 
icy.  L'exemple  le  va  faire  voir  clairement  :   Partant»;; 
de  Lyon  je  porte  ulie  lettre  à  Paris,  et  n'y  trouvantiz: 
pas  celuy  à  qui  elle  s'adresse,  je  la  rapporte  à  Lyon    _ 
On  m'apporte  à  Lyon  une  lettre  pour  donner  a  uaea 
personne  qui  n'y  est  pas  :  je  dis  au  Messager  qu'il  le 
remporte  au  lieu  d'oii  il  vient.  J'envoye  Une  lettre  par 
un  laquais  qui  oublie  de  la  donner  :  je  lùy  commande 
de  la  reporter  au  lieu  d'où  il  vient. 


FEUyOMÎ-  DEFUNT. 

Feu  pour  défunt  est  un  mot  indéclinable  qui  n'a  ny 
genre  oy  nombre  :  feu  ma  titére,  et  non  feue  viâ  wiftt, 
comme  quelques-uns  escrivent  :  et  feu  mes  frères,  et 
non  fewiû  mes  frères.  Il  y  en  a  mesme  à  la  Cour  qui  de 
feu  et  de  défunt  font  im  mot,  et  disent  defeu  monpire: 
mais  cela  eatbarbat«. 
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1  reste,  od  ne  eçail  pSB  bisn  l'ëtyoïologie  de  ce 
mot  ;  mais  il  y  a  apparence  qu'il  rient  de  fui,  comme 
encore  queirjues-una  l'escriveiit  ;  fui  wion  père,  c"e3l- 
à-dire  ^t  fut,  et  qui  n'est  plus-,  mais  qu'après  par 
adoucissement  on  a  osté  le  t,  comme  6  favorit  où  je 
vous  rcQToye.  Et  pour  plus  grande  douceur  on  a 
ajouté  un  «  devant  I'k,  pour  faire  une  diphlhongue. 
Ceux-là  sont  ptsisans  qui  le  dérivent  de  /iw,  iffnig, 
parce  que  les  Anciens  bruloient  les  corps;  et  disent 
qu'encore  que  cela  ne  se  pratique  pas  aujourd'huy, 
Celte  Taçon  de  parler  est  néanlmoins  demeurée  en 
usage  :  comme  aï  une  coutume  qui  peut-estre  n'a 
jamais  esiÉ  en  France,  y  pouvoit  avoir  introduit  ce 


Veu. 

Le  Soleil  y  est  si  ardmt  qu'il  ^intle  comme  le  feu, 
comme  un  feu,  et  comme  feu.  L'Académie  a  jugé  ce  der- 
nier bas, et  que  les  autres  deux  sont  également  bons. 
Quelques-uns  trouvent  comme  un  feu  un  peu  plus  61ô- 


Rkliquks, 

C'est  très-bien  parler  François  que  de  dire  les  reli- 
gues du  naufrage,  les  reloues  d'une  armée  défaite,  et 
autres  semblables.  Non  seulement  M.  Goëffeleau  et 
presque  lous  les  excellens  Escrivalns  anciens  et  mo- 
dernes et)  usent,  mais  je  l'en  tens  dire  tous  les  jours  à 
la  Cour,  et  aux  bommes  et  nus  Dames.  Je  dis  cecy 
parce  que  je  l'ay  oUy  condamner  injustement  à  dea 
gens  qui  escrîvent  fort  bien,  mais  qui  en  cela  ne 
laissent  pas  d'avoir  tort,  alléguant  une  fort  mauvaise 
raison;  qui  est  que  reliques  est  un  mot  tellement 
afl'eclé  aux  reliques  des  Saints,  qu'il  semble  ne  pou- 
voir plus  convenir  à  nulle  autre  cbose,  et  qu'estent 
appliqué  ailleurs,  il  est  profane  et  choque  l'oreille  : 
car  par  cette  mesme  raison  il  faudroit  restreindre 
lo  mot  de  sacrifice  et  de  sacrifier  au  seul  usago  du 
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Christianisme.  Ce  qui  toutefois  ne  se  fait  pas,  puis- 1 1 
qu'on  dit  à  toute  heure  sacrifier  sa  vie,  soti  Aonmur, 
sa  iiberté,  et  tels  autres,  et  faire  vn  sacrifiée  au  feu, 
pour  dire  brwltr.  Mais  qu"est-il  besoin  de  combattre 
par  raison,  où  le  seul  usage  sufQt  ;  si  ce  n'est  qu'il 
est  encore  meilleur  d'avoir  pour  soy  la  raison  et  l'u- 
sage tout  ensemble.  Ces  Messieurs  disent  donc  restes 
pour  reliques,  et  en  cela  je  ne  les  blasme  point,  car 
reste  est  fort  bon  :  ny  je  ne  veux  pas  chicaner  sur 
ce  mot  en  récriminant,  leur  pouvant  dire  que  restes 
se  prend  d'ordinaire  pour  les  tynbes  que  l'on  dessert 
de  la  table.  Ce  qui  représente  à  la  pensée  un  objet 
aussi  vil  et  aussi  bas,  que  l'autre  est  grand  et  re- 
levé. Mais  je  les  Uasme  de  condamner  reliques  qui 
sans  doute  est  meilleur  et  beaucoup  plus  noble  que 
rM(M  dans  la  majesté  du  stile  de  l'Histoire.  J'aime- 
rois  bien  mieux  user  de  celuy-lâ  que  de  celuy-cy, 
qui  est  trop  commun  parmi  la  lie  du  peuple,  pour  ne 
pas  dire  parmi  les  gueux. 


Restauration. 


(ï  ville,  c'est  un . 


Répétition  de  plusieurs  mots.  ^H 

NosLre  Langue  aime  extrêmement  les  répétitions 
non  seulement  aux  articles,  aux  particules,  aux  Pré- 
positions, aux  Adverbes  et  aux  Verbes,  comme  il  se 
voit  à  tous  coups  dans  M.  Coëffeteau,  mais  encore 
en  plusieurs  mots  joints  ensemble  :  comme  en  cet 
exemple  :  Combieit  prend  un  homme  plus  de  plaisir  (dit 
un  célèbre  Escrivain)  quand  oa.  luy  donne  ce  qu'il  n'a 
point,  que  ce  qu'il  a  en,  abondance!  Qui  ue  voit  qu'il 
faut  répéter  tous  ces  mots,  quand  on  luy  donne,  et  dire  ; 
Combien  prend  un  homme  plus  de  plaisir  quand  oa  luf 
donne  ce  qu'il  n'a  peint,  que  quand  on  luy  donne  ce  qu'il 
a  en  abondance'?  Il  est  plus  clair  et  plus  élûgant  quu 
de  le  supprimer. 


SUR  LA  LAXGUE  PRANÇOISE 


Dd  TOCT  point  0»  POINT  DD  TOUT. 

Du  tout  point  ne  me  semble  point  bon  du  toul, 
quoy  qu'onde  nos  plus  célèbres  EscrlTainsait  accou- 
lumé  d'en  user  souvent.  Au  moins  s'il  est  François,  U 
n'est  pas  fort  poli.  Mais  point  du  tout  me  semble  fort 
bon,  soit  qu'on  le  dise  tout  de  suite  sans  intemiptioo, 
camms  je  ne  te  croi poiat  du  tout;  soit  qu'on  le  sépare 
comme  j'ay  fait,  en  disant  que  du  tout  point  île  me 
semblûit  point  bon  du  tout. 

Tomber. 

'Tomber  est  un  Verbe  neutre  :  il  faut  dire  au  Prété- 
rit, ^«  sttii  (om*^, /'esiow  tombé,  et  non  ^as  j'ay  tombé, 
ni  j'avais  tombé  :  en  un  mot  il  se  doit  conjuguer  avec 
le  Verbe  auxiliaire  eslre,  et  non-pas  avec  l'auxiliaire 
avoir.  Ainsi  il  ne  faut  pas  dire,  la  rosée  avait  tombé 
sur  nous,  mais  estoit  tombée  swr  nous. 

CONTROOLLER,    etC. 

Monsieur  de  Malherbe  a  dît,  coatrerooHer,  contre- 
rooUeur.  11  faut  dire  controoUer  et  controolleur. 

Celdy. 

Ceîuy  après  l'Adjectif  n'est  pas  bien  placé.  Exemple, 
ingrat  est  celuy  gtti,  etc.  comme  dit  un  de  nos  plus  fa- 
meux Escrivains.  C'est  une  transposition  vicieuse.  Il 
faut  dire  celuy-là  est  ingrat,  et  non  celuy  est  ingrat. 

Construction  renversée. 

Voicy  une  construction  pervertie,  qui  néantmoins 
est  bonne  :  Le  vulgaire  ne  prend  garde  gu'à  ce  qu'il 
voit,  qu'il  touche,  et  qu'il  possède  :  de  ce  gui  est  le  plus 
cher  et  le  plus  estimable  il  ne  fait  point  de  compte,  dit 
M.  de  Malherbe. 


NOUVELLES  REMARQUES 


Contlruciitm  irriguliéTe. 

Cstistruction  violée,  mais  faeon  de  parler  élégaj 
et  en  prose  et  en  vers.  Ha  s'en-vont  cfs  Mis  de  mu  • 
SUi  *'#»-t>a  eette  merteiUe.  Qui  mf-  eroH  absent  il  «  te 
dltU.  de  Malherbe. 

DÉCERNER- 

Sécernet'  des  honneurs  est  fort  bon  contre  Phyl'. 
l'ay  mis  ainsi  dans  mon  Quinte-Curce  au  livre  i 
où  je  dis,  on  Inp  décerna  Us  honneurs  divins. 

Ràvasbr. 

Monsieur  de  Malherbe  se  sert  quelquefois  da  l 
verbe  dans  sa  traduction  deTite-Live,çi*iBs(ûi#«(ali 
ravager  sur  les  terres  de  Syciome.  On  dit  ravagtf*  1 
terres,  et  non  pas  sur  les  terres. 

Répétition  dt  la  particule  vs. 

La  iriple  ràpûtilion  de  cette  particule  est  vicieuse, 
comme.  On  doute  de  plus  de  la  vérité  de  la  chose  :  déplus 
est  là  forl  mal. 


Monsieur  de  Malherbe  ài*,povrl<l  rétPihftioti 4e  M 
dévotions  extraordinaires,  c'est-à-dire  pour  la  récom- 
pense. Je  doute  que  ce  mot  soit  bon   en  celle  mû- 


'  La  CUfàa  Conrard  nouB  manque  ici,  et  AUeman,  dan- 
verbeux  Rom  m  en  taire,  n'a  garde  d'Élucider  celle  Blluaioa.  Penl-j 
est-ce  Philippe  HeWt,  l'un  des  membres  de  le  piemiAre  sodAtA . 
Coorard,  qui  esl  ici  ddsignB  par  Bon  priinom,  (4.  GJ 


â 
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De  répété  après  ou. 


£>s  doit  estro  répété  après  ou.  Par  exemple,  W  n'y  a 
rien  de  défectueux  ou  de  superflu,  et  non  ou  superflu^ 
comme  a  escrit  un  grand  Auteur;  ny  et  superflu. 

Tout  ensemble. 

Tout  ensemble  ne  se  met  jamais  entre  deux  Noms 
substantifs,  mais  toujours  â  la  fin  ou  au  commence- 
ment, et  beaucoup  mieux  à  la  fin.  Par  exemple,  vous 
^'avez  comblé  d'^nneur,  et  tout  ensemble  de  honte,  ne 
yaut  rien  ;  mais  il  faut  dire,  vous  m'avez  comblé  d'hon- 
neur elde  !tonte  tout  ensemble.  Il  pouiroit  passer  au  com- 
mencement, vous  m'avez  comblé  tout  ensemble  d'honneur 
et  de  honte  :  mais  il  est  incomparablement  meilleur 
à  la  fin. 


Construction  double. 

Construction  double  est  quelquefois  bonne,  comme 
quand  j'ay  dit,  l'honneur  de  vos  bonnes-grâces,  devàtre 
amitié,  de  vosire  veue,  de  vostre  présence,  je  pourray 
rapporter  le  pronom'  relfttif  qiii  suivra  à  l'honneur,  à 
bonnes-grâces,  à  veue,  ou  a  quelqu'utk  des  autres  exem- 
ples :  J'estime  tellement  l'honneur  de  vos  bonnes  grâces, 
qu'il  n'y  a  rien  que  je  ne  fasse  pour  me  le  conserver,  ou 
pour  me  les  conserver,  comme  il  vous  sera  plus  com- 
mode et  selon  les  rencontres  où  il  vaut  mieux  choisir 
l'un  que  l'autre  ;  mais  quand  par  le  moyen  de  l'élision 
il  peut  estre  rapporté  à  tous  deiix,  alors  il  est  excel- 
lent et  délicat.  Comme,  J'estime  tant  l'honneur  de  vostre 
amitié,  qu'il  n'y  a  rieH  que  je  m  fasse  pour  me  l'acqué- 
rir. Icy  le  pronom  relatif  peut  se  rapporter  a  tous 
deux,  parce  que  l'élision  de  la  voyelle  couvre  le 
genre  et  l'CQ  peut  clioisir  et  entendre  celuy  que  l'on 


4I#  ^KOfCTKLUS 


De  empU/$i  €wê€  uuudert  extr»»râ\ 


JHzxm  esVmïge  usage,  mais  qm  est  Hea  François 
en  ees  îsmns  de  parler  dont  M.  de  Malherte  ^est 
servi  u»  wmramd  de  taUt^  umpeiUfripfm  €Offxier,  Je 
ne  s^y  néantoioins  si  en  un  stile  historique  11  se^ 
roit  permis  d'en  user  :  )*en  doate  ;  mais  je  ne  le  eoD- 
damne  pas. 

RlEX  DE« 

Mm  devant  un  Adjeetif  vent  la  particule  de  entre 
deux.  CTest  pourquoy  M.  de  Malherbe  a  mal  dit  :  il 
nCtêi  Tien  mautais  que  ce  qui  n'esi  point  katuuste,  mi 
rien  bon  que  ce  qui  se  peut  faire  atee  ionmemr  .-  ma 
lieu  de  dire,  rien  de  mauvais,  rien  de  bon^  comme  il  a 
dit  en  un  autre  endroit, 

//  n'est  rien  de  si  beau  comme  Calisie  est  belle. 

Il  falloit  mettre  encore  de  dans  ces  autres  vers  du 
mesme  M,  de  Malherbe,  oii  il  dit  en  parlant  à  Dieu  au 
sujet  de  Henry  le  Grand  : 

Il  estendrà  ta  gloire  autant  que  sa  puissance; 
Et  n'ayant  rien  si  cher  que  ion  ob^sance^ 
OU  tu  le  fais  régner,  il  te  jera  servir. 

Demeurer. 

Demeurer  pour  rester  est  souvent  vicieux,  comme 
je  n'en  sçaurois  tant  employer  qu'il  en  demeurera.  Il  faut 
dire  qu'il  en  restera  ou  demeurera  de  reste, 

LlBÉRALIlé. 

J'aymis  dans  mon  Quinte-Curce,  un  Prince  qui  avait 
comblé  le  Roy  de  ses  libéralités.  L'Académie  a  jugé 
tout  d'une  voix  que  libéralité  ne  se  peut  pas  dire  de 
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l'inférieur  au  supérieur  ;  mais  seulement  du  supérieur 
à  l'inférieur,  ou  d'égal  à  égal.  C'est  pourquoy  il  faul 
que  je  corrige  au  dixiesme  livre  de  ma  Traduction  ces 
paroles.  Voai  présent,  il  se  dit  à  l'égard  de  tous. 

Adjeclifs. 

Quand  deux  adjectifs  conlraires  ou  fort  différens 
suivent  un  substantif,  devant  le  second  adjectif,  ou 
il  faut  répéter  le  substantif  pour  le  moins  il  faut 
répéter  l'article  :  autrement  ce  n'est  pas  parler 
François  ny  écrire  purement.  Exemple,  La  Philo- 
sophie sainte  et  profane  défendent.  Je  dis  qu'encore 
qu'une  infinité  de  gens  écrivent  ainsi;  néant- 
moins  c'est  une  faute  contre  la  pureté  du  langage, 
gui  veut  que  l'on  dise.  La  Philosophie  sainte  et  la 
Philosophie  profane  défendent,  ou  bien,  La  Philosophie 
sainteet  la  profane  défendent.  Mais  je  tiens  que  le  pre- 
mier est  meilleur  :  car  il  faut  tousjours  se  ressouvenir 
que  nostre  Langue  aime  grandement  les  répétitions 
des  mots,  lesquelles  aussi  contribuent  beaucoup  à 
la  clarté  du  langage,  que  la  Langue  Françoise  affecte 
sur  toutes  les  Langues  du  monde.  Aussi  pour  l'or- 
dinaire elle  ne  supprime  rien  i  ce  qui  est  toutefois 
une  grande  élégance  parmi  les  Grecs  et  les  Latins, 
qui  engendre  néanmoins  bien  sauvent  de  l'obscurité 
et  des  équivoques.  Mais  la  nostre  dit  tout,  et  répète 
mesme  des  mots  qui  semblent  inutiles,  afin  d'osier 
toute  occasion  de  douter  de  ce  que  l'on  veut  dire. 
Les  exemples  en  sont  fréquens  dans  M.  Co^ffetcau, 
[^Toyez-en  quelques-uns  au  mot  répétition  '. 

^^^Ç'ay  mis  dans  ma  Traduction  de  Quinte-Giirce  : 
Mais  les  destinées  de  l'Empire  Macédonien  approchaient, 
qwi  avaient  résolu  sa  mine.  On  demande  si  ce  gui  est 
y  ayant  un  Verbe  enlre  deux.  Car  pour  les  gé~ 

fcVojez  i.  Il,  p.  T,s. 


Qui. 
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nitifa  interposez  ils  ne  nuisent  point.  L'Académifrl 
trouve  que  iea  verbes  interrompent  la  liaison  du 
pronom  relatif  gui  :  et  quoiqu'il  n'y  ait  point  de  faute 
à  escrire  selon  cet  exemple,  si  est-ce  qu'elle  juge 
qu'il  le  faut  éviter  tant  qu'on  peut.  Il  faudroil  mettre  : 
îfaU  l'Empire  Macédonien  approchoit  de  ses  destinées 
gui,  etc.  ou  quelque  autre  chose  de  semblable. 


JaKDIN    ou    JARDRIIf. 

Jaràrin  pour  jardin  est  un  mauvais  mot,  et  ._, 
n'est  pas  moins  fasdieux  à  rorellle  de  celuy  qui 
l'écoute,  qu'à  la  langue  de  cclny  qui  le  prononce.  A 
quel  propos  celle  r  après  le  d  pour  rendre  un  mot 
rude  qui  de  soy  est  doux,  et  signifier  une  chose  si 
agréable  el  si  délicieuse»  Je  m'étonne  néanlmoJ 
qu'à  la  cour  une  iofinité  de  gens  qui  parlent  tr( 
bien  quant  au  reste,  commettent  celle  faute. 


Estant ^OKr  AYANT  esté. 


1.  A 
mot 
!  A 


J'ay  mis  dans  ma  traduction  de  Quinte-Curce,  Ct 

discours  estant  rapporté  au  Roy  il  fit,  etc.  Estant  poi 
ai/ant  esté  est  jugé  fort  bon  par  l'Académie,  qui 
qu'on  use  taniosl  de  l'un  tantost  de  l'autre,  suivi 
l'oreille  et  la  mesure, 


Sitijonctif  pour  l'indicatif. 


Plusieurs  font  celte  faute  de  se  servir  de  Vi*di 
là  où  il  faut  metlre  le  subjonctif.  Par  exemple  ils  di- 
sent, Je  ne  pense  pas  que  personne  croit,  au  lieu  de  dire 
gue  personne  croye.  Il  est  vray  que  peu  de  gens  font 
celte  faute  :  mais  il  y  a  d'autres  endroits  où  il  esl 
plus  aisé  de  se  méprendre.  Vous  en  pouvez 
exemples  frcquens  dans  les  Epistrea  de  M. 
Livre  dernier,  ou  à  l'Epistre  dernière. 


ive^l^H 
livsii^^H 


«  M. 


1b  Gombeud  n'est  pas  le  seul  gui  ait  emplo;^  l'indicitl 
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Doué. 

Un  des  plus  graods  gÉuica  de  nostre  Langue  ne  pou- 
voil  user  du  mot  de  dnp.é,  et  n'eust  dit  pour  rien  du 
monde  une  fille  doilée  d'une  excellente  6eauié.  Cepen- 
dant ce  mol  3  toutes  les  qualiiez  que  les  plus  dÎTS- 
ciles  esprits  sçauroient  désirer  pour  eslre  excellent. 
Car  premièrement  il  est  en  usage  à  la  Cour,  au  Palais, 
et  dans  les  chaires  des  Prédicateurs;  tous  les  bons 
Ecrivains  s'en  servent  en  prose  et  en  vers,  et  non  seu- 
lement les  Autlieurs  modûrnes.  mais  les  anciens. 
Âmyot  le  dit  à  tout  propos.  Surquoy  il  faut  noter 
que  de  tous  les  mots  et  de  toutes  les  façons  de  parler 
qui  sont  aujourd'huy  eu  usage,  les  meilleures  sont 
eellea  qui  l'estoient  déjà  du  tems  d'Amyot,  comme 
estant  de  la  vieille  et  de  la  nouvelle  marque  tout 
ensemble.  De  plus  dnUi  est  extrêmement  doux  à 
l'oreille,  qui  est  encore  une  chose  à  quoy  il  faut  avoir 
quelque  égard.  Et  enfin  il  tire  son  origine  du  mol 
Latin  dotaliis  qui  est  fort  beau,  et  plus  beau  encore 
en  François,  parce  que  nous  ne  l'employons  qu'a  un 
sens  métaphorique  qui  est  tousjours  plus  nobie  et 
plus  riche  que  n'est  la  propre  et  naturelle  signi- 
fication des  paroles.  Ce  grand  homme  avoit-il  donc 
raison  de  rejetter  celle-cy  qui  eal  pourveue  de  tous 
les  attraits  et  de  toutes  les  conditions  désirables? 


Comparer,  faire  compabaison. 

l'aire  comparaison  pour  estre  comparé  est  fort  mau- 
vais. M.  de  Malherbe  s'en  sert  pourtant  :  car  il  dit  :  je 
n'ay  autre  désir  que  de  vous  témoigner  une  fidélité  à 
qKi  nulle  autre  ne  puisse  faire  comparaison. 

pour  le  subjonctif.  Toub  les  Buleura  Je  ce  temps-là  parlaient  fort 
souvent  ainsi.  M.  d'Ablanrourl  dit  ;  Yrivs  eslls  le  premiey  rotitain 
qui  A  tntreprit  tint  ItîU  arcniatioa.  M.  de  Voilure  ne  perle  presque 
^ : ^^  ^^^g  ggg  lettres.  i>  {Noli  d'AhLtM^».] 
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OcTBECCIDANCB  eC OUTBECCIDÉ. 

Monsieur  de  Malherbe  se  sert  à'oulreeiiidance  :  mais  1 
U.  Coëffeteaun'eu  a  jamais  usé,  etje  voy  peude  geoftl 
de  ceuz-mesmes  qui  ne  sont  pas  des  plus  délicats  au  I 
choix  des  mots,  approuver  celuy-cy  non  plus  qii'o»-  I 
trecvidé. 

ELABOtTRÉpOKr  TRAVAILLE. 

Eîabovré  que  tant  de  gens  escrivenl,  n'est  point  1 
François.  Un  de  nos  meilleurs  Escrivains  se  sert  de  I 
travaillé  en  sa  place  assez  heureusement,  ce  me  sem- 1 
ble.  C'est  M.  de  Malherbe  qui  est  le  premier  qui  e 
usé  CD  ce  sens.  II  dit.  Les  actions  les  plus  travaillées  I 
des  Anciens  ne  sont  pas  d'une  égale  force.  Nous  disons  \ 
donc  %n  outrage  bien  travaillé  au  lien  d'élaèouré. 

TOUCHEH. 

Je  ne  sçay  si  ce  Verbe  est  bon  au  sens  dont  M.  de  j 
Malherbe  s'en  sert  eu  ce  passage  de  sa  Traductiou  de  ] 
Tite-Live,  Ceiie partie  de  la  Toscane  avoil  esté  mise  entre  J 
les  départemens  des  Préteurs,  afin  que  celwg  à  qui  elle  I 
toucheroit  tinst  les  Liguriens  en  aride.  Cette  façon  dftJ 
parler  est  Italieune,  toccaribbe. 

Netteté  de  consti-uclion. 

Voicy  une  remarque  importante,  parceque  les  meil- 
leurs Escrivains  y  manquent  souvent.  Et  quoique  tous  ] 
ceux  qui  en  seront  avertis,  demeureront  peut-sstre  j 
d'accord  que  de  n'observer  pas  ce  que  je  vay  remar- 
quer soit  une  faute  contre  la  netteté  du  langage,  parce  1 
qu'elle  trompe  l'esprit  et  luy  l'ail  entendre  d'abord  J 
une  chose,  luy  en  voulant  neentmoius  dire  une  autre; 
si  est-ce  que,  si  on  ne  les  en  averlissoit  point,  il  leur  I 
seroit  mal-aisÉ  de  n'y  tomber  pas.  En  voici  unexemple..! 
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Com>ne  nous  refaisons  de  l'eau  à  kk  malade,  Kit  couleaù 
à  un  désespéré,  et  à  vii  amoureux  tout  ce  que  le  dérègle- 
ment de  sa  passion  luy  fait  délirer  à  son  préjudice.  C'est 
ainsi  que  parle  M.  de  Uallierbe.  La  Taule  est  en  ces 
paroles  et  à  un  amoureux,  parce  qu'il  y  a  devant  «« 
couteau  à  «»  desespéré  :  et  de  mettre  ensuite  et  à  un 
amoureux  ;  qui  ne  voit  que  la  construction  rapporte 
ûfflOKrewa!  aussi-bien  {in&  désespéré  au  couteau  f  Ce  qui 
n'est  pas  neantmoinsle  sens  de  l'Auteur.  Le  remède 
qu'ily  faudroit  apporter  n'est  pas  bien-aisé  à  trouver 
en  cet  exemple  :  maisj'en  rapporteray  un  autre  où.  il 
sera  facile  de  le  corriger.  Le  mesme  M.  de  Malherbe 
dit  ;  Si  le  Prince  donne  le  droit  de  Bourgeoisie  à  touiela 
Gaule,  et  à  toute  l'Espagne  quelque  immunité;  qui  ne 
voit  l'équivoque  en  ces  mots  et  à  toute  l'Espagne,  qui 
semblent  se  rapporter  au  droit  de  Bourgeoisie  aussi 
bien  que  ceus-cy  à  toute  la  Gaule  :  ce  qui  toutefois  est 
faux,  parce  qu'ils  se  rapportent  aux  suivans  quelque 
immunité.  Pour  éviter  donc  cela,  il  faut  dire  :  ,Si  le 
Prince  donne  le  droit  de  Bourgeoisie  à  toute  la  Gaule; 
et  quelque  immunité  à  toute  V Espagne.  Jamais  M.  Coéf- 
feteau  n'est  tombé  dans  ces  fautes- là. 

Plus. 

Quand  ;)/kï  est  répété,  à-cause  du  rapport  que  les 
deux  plus  ont  ensemble,  ils  doivent  tous  deux  estre 
situez  comme  vis-à-vis  et  à  l'opposite  l'un  de  l'autre. 
Par  exemple,  plus  les  hommes  ont  de  bien,  plus  ils  ont 
de  peine  et  de  soucy,  et  non  pas  ils  ont  plus  de  peine  et 
de  soucy.  Leur  place  est  au  commencement  des  deux 
constructions  de  la  période.  Il  semblera  à  quelqu'un 
qu'il  est  superllu  de  remarquer  cela  ;  mais  voyant 
faire  ordinairement  cette  faute  à  une  des  meilleures 
plumes  que  nous  ayons,  j'ay  creu  qu'il  estoil  néces- 
saire de  la  noter. 

Sori'ORTEK. 

tkijiporter  de  est  une  construction  purement  Frau- 
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çoise.  Par  exemple  c'est  Iree-hïea  dit,  il  faut  qit'mltm 
smilettr  supporte  de  son  maislre.  Et  c'est  dans  GeW~ 
même  censtnictioii  qu'on  a  accoutumé  de  dire  il  faut 
supporter  les  uns  des  autres.  M.  Coëffeleau  parle  tuus- 
jours  ainsi. 


On  dit  prendre  à  bon  augure.  M.  de  Malherbe  dflP 
çQMTiaal  prendre  powr  bonaugure:  et  je  nelevoudrois 
pas  absolument  condamner;   mais  je  croj  qu'i  bon 
augure  esl  beaucoup  plus  élégant  et  plus  François. 


Point. 


iJV 


Ce  n'est  jamais  que  l'arlicle  indéfini  de  qui  se 
après  ^01»/,  et  non-pas  l'article  défini  du  ou  de  la  ou 
de  V  comme  les  Lyonnois,  les  Dauphinois  et  leurs  voi- 
sins ont  accoutumé  de  le  mettre,  disans  je  u'aj/  point 
de  l'argent,  pour  dire  je  «'«y  point  d'ar^wf,  El  ce  qui 
leur  donne  occasion  de  Taire  celte  faute,  c'est  qu'ils  6d 
veulent  éviter  une  autre  dont  on  les  reprend  ordinai- 
rement, qui  est  de  Aiiefay  d'argent  poiJT  j'ay  de  l'ar- 
gent: en  quoy  ils  se  trompent,  parce  que  lors  que 
point  n'y  est  pas,  il  faut  user  de  l'article  déOni  du,  de 
la,  ou  de  l\  à  sgavoir  du  pour  les  noms  masculins  qai 
commencent  par  une  consonante,  de  la  pour  les  fémi- 
nins qui  commencent  aussi  par  une  consonante,  et  de 
l'  tant  pour  les  masculins  que  pour  les  féminins  qui 
commencent  par  une  voyelle  :  et  lors  que  point  y  est, 
il  faut  toujours  sans  exception  que  l'on  mette  après 
l'article  indéfini  rfa  qui  sert  à  tout  genre  et  à  tout  nom- 
bru  devant  les  cousones,  ou  d'  qui  sert  à  tout  genre 
et  à  tout  nombre  devant  les  voyelles. 

Lieu. 

Quand  on  se  sert  de  ce  mot  pour  norabrer,  et  qu,^^ 
l'on  dit  en  premier  lieu,  en  second  lieu,  il  faut  (T^ 
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m  troisième  liiu,  el  non  pas  simplement  en  troisième: 
car  il  ne  le  fQutJamais  sous-co tendre,  et  il  le  faut  tous- 
jours  exprimer.  Il  est  a  noter  aussi,  qu'en  faisant  un 
dénombrement,  quaml  on  a  usé  trois  fois  de  suite 
d'une  mesme  façon  de  Qombrer,  c'est  assez,  il  faut  di- 
versifier. Par  exemple,  je  veux  alléguer  cinq  raisons. 
Je  ûiTay  yremiirtment,  secondement,  en  troisième  lieu, 
en  quatrQme  lieu,  en  cinquième  lieu,  et  répéteray  touti- 
jours  lieu  par  tout.  Que  s'il  y  avoit  encore  plusieurs 
autres  raisons,  il  faudroit  varier  cette  fagon  de  parler, 
en  disant,  la  sixième  raison,  la  septième,  la  huitième; 
mais  il  ne  faudroit  pas  répéter  raison  comme  lieu, 
parce  que  ce  seroit  une  espèce  de  faute  de  répéter 
raison,  quoique  non-pas  comparable  à  celle  que  l'on 
f  feit  de  ne  pas  répéter  lieu.  Et  la  cause  de  cette  diffé- 
renco  est,  qu'en  l'un  l'article  y  est,  qui  supplée  au 
défaut  dij  la  répétition;  et  en  l'autre  il  n'y  a  point 
d'article  ;  si-bien  qu'il  faut  tousjoura  répéter  lieu. 
Après  avoir  dit  la  huitième  raison,  il  faudroit  encore 
changer  et  reprendre  Ueu,  en  disant  en  neuvième  lieu, 
en  dixième  lieu.  etc.  Tant  y  a  que  quand  on  s'est'servi 
trois  ou  quatre  fois  pour  le  plus  d'une  façon  de 
compter,  c'est  une  faute  de  ne  pas  varier.  Au  reste, 
on  dit  \tiea premièrement,  secondement,  et  encore  troi- 
sièmement, quoique  fort  rarement  :  mais  après  on  ne 
dit  plus,  quand  on  veut  bien  parler,  ni  quatrième- 
ment, ni  cinquièmement,  ni  ainsi  d'aucuns  des  autres 
aumbres  qui  suivent. 


rMonsieur  de  Malherbe  dit ,  j'y  apportera^  celle  obser- 
.  Cela  ne  vaut  rien,  il  faut  dire,    j'observerai/ 


Gracb  a  Dieu. 


_  Grâce  à  Dieu  n'est  pas  bien  dit,  il  faut  dire  jmcM  à 
fÎHtu.  Outre  l'usage  il  y  a  quelque  espèce  de  raison. 


iOH  NOUVELLES  BEHJUtQUES 

parce  qu'en  ce  sens-là  grâces  vient  du  mot  Latin  gra- 
tia  qui  ne  se  dit  qu'au  pluricr  pour  signifier  cela.  Et 
quoique  pour  l'ordinaire  on  ne  puisse  point  tirer  de 
conséquence  d'une  Langue  à  Taulre,  si  est-ce  qu'en 
te  point  il  y  a  presque  loiisjours  du  rapport  enlre  la 
Langue  Latine  et  la  nostre  :  mais,  à  mon  avis,  ce  qui 
a  aidé  à  tr.imper  ceui  qui  escrivent^roceàiïiea,  c'est 
qu'on  le  prononce  ainsi ,  parce  qu'en  nostre  Langue 
on  mange  souvent  des  consonantes  à  la  ûu  des  mots, 
et  sur-tout  \'s.  On  mange  bien  aussi  nt  à  la  iln  des  troi' 
siémes  personnes  plurielles  des  Verbes,  et  l'on  pro- 
nonce aiment  autant  comme  s'il  y  avoit  cscrit  aime 
autant. 


LiQNES. 

On  n'approuve  plus  à  la  Cour  que  l'on  se  serve  de 
ce  mot  dans  une  Lettre,  en  escrivaut  comme  font  la 
pluspart  des  gens,  j'ay  voulu  vous  escrire  ces  lignes, 
ou,  zous  terrti  par  ces  lignes. 

AlOBS  et  LOBS. 

Il  y  a  cette  différence  entre  alors  et  lors,  qu'a/ori  se 
peut  mettre  au  commencement,  au  milieu,  et  à  la  Bu 
de  la  période  :  et  lors  sans  que  ne  se  peut  mettre  qu'au 
milieu  :  et  s'il  se  met  quelquefois  à  la  fin,  il  faut  que 
pour  aille  devant,  et  que  l'on  dise  pour  lors,  et  encore 
faut-il  que  ce  soit  à  la  un  d'un  des  membres  delà 
période.  Car  si  on  eu  fait  la  fin  d'une  période  entière, 
elle  finira  assez  mal. 

Très- FORT. 

Va.T  axeiaçle  je  l'aime  très-fort  ne  vaut  rieu:  c'est 
un  mot  tout-à-fait  barbare  et  que  je  ne  remarquerois 
pas,  puisqu'il  me  semble  que  toutle  monde  sçait  bien 
qu'il  n'est  pas  bon,  sans  ce  que  je  l'ay  trouvé  dans  un 
Autbeur  moderne  qui  est  mis  au  nombre  de  nos  meil- 
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leurs  Escrîvains.  Et  comme  plusieurs  se  pourroient 
proposer  son  exemple  pour  l'imiter,  il  est  nécessaire 
de  remarquer  cette  faute. 

Chose. 

Je  connois  un  homme  de  grand  esprit,  et  reconnu 
pour  tel  de  tout  le  monde,  qui  n'escrit  jamais  chose^ 
parce  que  c'est  un  mot  qui  fait  de  sales  équivoques. 
Mais  il  y  a  en  cela  plus  de  pureté  de  cœur  que  de 
pureté  de  langue  ;  n'y  ayant  pas  de  doute  que  c'est 
un  scrupule  et  une  vraye  superstition  en  matière 
de  langage,  de  vouloir  condamner  pour  une  sem- 
blable raison  un  mot  receu  d'un  chacun,  et  dont 
l'usage  est  si  nécessaire,  que  l'on  ne  s'en  sçauroit 
passer  sans  user  de  circonlocutions  importunes,  et 
tomber  dans  ce  défaut  signalé  de  ne  dire  pas  tous- 
jours  les  choses  de  la  meilleure  façon  dont  elles  doi- 
vent estre  dites  :  outre  que  s'il  y  a  de  la  louange 
à  éloigner  les  sales  objets  de  son  cœur,  il  y  en  a 
encore  davantage  à  éloigner  son  cœur  de  ces  objets- 
là  :  c'est-à-dire  à  ne  daigner  pas  seulement  tourner 
les  yeux  de  la  pensée  vers  eux ,  ni  leur  faire  tant 
d'honneur  que  de  se  mettre  en  garde  contre  ces 
vains  fantosmes  qu'il  faut  mépriser  et  non  pas  com- 
battre, et  ausquels  aussi-bien  personne  ne  songe.  Ce 
que  j 'ay  bien  voulu  dire  pour  guérir  les  scrupules  de 
beaucoup  de  gens  qui  pour  la  mesme  raison  s'abste- 
nans  de  quelques  mots  et  de  quelques  façons  de 
parler  excellentes,  se  donnent  des  geines  non  seu- 
lement inutiles,  mais  qui  les  empeschent  bien  sou- 
vent de  dire  une  bonne  chose  ;  ou  s'ils  la  disent,  ils 
ne  la  disent  pas  si-bien  qu'elle  se  pourroit  dire. 

Eriger. 

C'est  très-bien  parler  de  dire,  ériger  une  statue^  un 
autel,  etc.  et  je  m'estonne  extrêmement  comme  quel- 
ques-uns l'ont  voulu  condamner  pour  deux  mau- 
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vaises  raisons.  L'une,  parce  qu'il  est  tout-à-feit  I 
tin  ;  et   l'autre,   à-cause   que  aous  avons  uu  mot  ' 
purement  François,   à  sçavoir  drtiter  (pii   signifie 

cela.  Car  ils  n'uni  pas  pris  garde  que  si  ces  deux  rai- 
sons avoienl  lieu,  ilsaeroient  obligez  d'eu  condamner 
aussi  une  grande  partie  qui  est  composée  de  mois 
entièrement  tirez  du  Latin,  soit  aux  verbes,  comme 
exceller,  exhorter,  opérer,  elc.  soit  en  toutes  les  autres 
parties  de rOraisoii,  dont  il  n'est  pas  besoin  dedonner 
des  exemples;  veu  qu'on  n'a  qu'à  ouvrir  un  Livre 
François  pour  en  trouver  à  milliers.  Ils  se  croyent 
obligez  pareillement  de   condamner   tous   les  mots 
sjnonimes,  c'est-à-dire  qui  signiTiput   une    mesmè  _ 
chose,  pour  n'en  retenir  qu'un  seul  :  ce  qui  i 
pas   seulement  perdre  la  meilleure   partie  des  i 
chesses  de  la  Langue,  mais  la  retrancher  des  del 
tiers ,  en  luy  estant  encore  tous  les  mots  tirez  i 
Latin. 


Gemt. 

Gent  au  singulier  <ist  toujours  féminin  ;  mais  il  s 
se  dit  jamais  en  prose,  et  est  un  mot  affecté  â  J 
poPsie, 

La  gent  fjui  porte  le  luriait, 
dit  M.  de  Malherbe.  Auquel  propos  je  diray  qu'il  n'y  ft.l 
point  de  mot  particulier  eu  toute  nostre  Poësie  Fraa»  l 
çoise  dont  l'on  ne  se  puisse  servir  en  prose,  que  d« 
celuy-cy  et  de  maint,  mainte  :  pour  quanUsfoU,  encore 
que  ce  soit  le  Prince  de  nos  Poëtes  que  je  viehs  de 
nommer  qui  en  a  usé,  tout  le  monde  n'a  pas  laissé 
de  le  condamner,  et  personne  ne  s'en  est  osé  servir 
après  luy.  Notez  que  je  ne  parle  que  des  mots,  et  non 
pas  de  la  phrase,  qui  peut  eslre  si  poétique  qu'elle 
ne  vaudroit  rien  en  prose  :  Comme  je  ne  parle  point 
aussi  de  la  transposition  des  mots,  qui  d'ordinaire 
est  Lree-vicieuse  dans  la  prose,  et  a  fort  bonne-grace 
en  vers  quand  elle  est  faite  comme  il  faut  :  car  ily  en 
a  bien  qui  ne  valent  rien  du  tout.  J'ay  bien  voulu   ' 
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faire  cette  petite  digression  à  la  louange  de  nostre 
Poésie  Françoise,  qui  tire  une  de  ses  plus  grandes 
douceurs  de  ce  qu'elle  ne  se  sert  jamais  que  de  mots 
usitez  en  prose,  à  Timitation  de  la  Poësie  Latine,  qui 
en  usant  de  mesme  a  aussi  des  douceurs  nompa* 
reilles  :  au  lieu  que  la  Langue  Grecque  et  la  Langue 
Italienne  ont  une  in&nité  de  termes  particulière- 
ment affectez  à  la  Poësie,  qui  semblent  sauvages 
d'abord  à  ceux  mesmes  de  la  Nation,  et  comme  tout 
le  monde  sçait,  les  Italiens  naturels  n'entendent  pas 
leurs  Poëtes  s'ils  ne  les  estudient  ;  cemme  nous 
apprenons  aux  classes  à  entendre  les  Poëtes  Grecs  et 
Latins. 

Lieutenant  général. 

L'Académie  trouve  ces  deux  façons  de  parler 
bonnes,  Lieutenant  Général  des  Années  du  Roy,  et 
dam  les  Armées  du  Roy, 

Lettres. 

On  verra  dans  mon  Quinte-Gurce,  il  reçut  lettres 
que  les  ennemis  estaient  défaits.  Cette  façon  de  parler 
n'est  pas  mauvaise  ;  mais  elle  est  basse  et  indigne 
du  stile  historique.  Il  faut  dire,  il  reçut  des  lettrés  pat 
lesquelles  on  luy  mandoit.  Jl  reçut  des  lettres  qui  Vassu- 
roienty  qui  Vinformoient  de  tout  ce  qUii  s'estoit  passé. 
C'est  le  sentiment  de  toute  l'Académie, 

Asse;z. 

Assez  joint  à  un  substantif  le  doit  précéder,  et  non- 
pas  le  suivre.  Par  exemple,  il  faut  dire,  il  a  assez 
d'esprit^  il  a  assez  d'invention^  et  non-pas  il  a  de  V es- 
prit assez,  Jl  a  de  l'invention  assez,  comme  l'escrit  tous- 
jours  sans  y  jamais  manquer  un  de  nos  plus  célè- 
bres Auteurs,  qui  est  cause  que  je  l'ay  remarqué,  afin 
qu'on  ne  s'y  trompe  pas  eu  le  voulant  imiter.  Il  est 
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vray  qu^en  parlant  on  le  dit  assez  souvent  et  de  bonne 
grâce  :  et  c'est  ce  qui  fait  que  cet  Auteur  en  a  ainsi 
usé,  comme  de  plusieurs  autres  façons  de  parler  qui  se 
disent,  et  neantmoins  ne  sont  pas  bonnes  à  escrire  ; 
ne  s'étant  pas  ressouvenu  de  cette  grande  reigle  qui 
est  si  véritable  que  l'on  ne  doit  rien  escrire  qui  ne  se 
dise  ;  mais  que  tout  ce  qui  se  dit,  ne  se  peut  pas  escrire, 
sur  tout  en  un  stile  grave  et  sérieux  *. 

Article. 

Monsieur  de  Malherbe  ne  met  jamais  d'article  après 
la  préposition  en  devant  les  grandes  parties  dii 
monde,  comme  Europe,  Asie,  etc.  et  dit  en  Europe,  en 
Asie,  etc.  Il  se  met  neantmoins  quelquefois  devant  les 
Provinces  particulières,  mais  non-pas  tousjours.  Il 
me  semble  que  M.  de  Malherbe  ne  le  met  jamais,  puis 
qu'il  dit  cette  partie  de  Toscane  (non  de  la  Toscane) 
avoit  esté  mise  entre  les  département  des  Préteurs.  Il  dit 
pourtant  dans  un  autre  endroit  :  Oy  donneroit  ordre 
tout  aussi-tost  qu'il  auroit  pris  le  chemin  de  la  Syrie. 

Rancœur  ^oî^r  rancune. 

Monsieur  de  Malherbe  dit  dans  une  de  ses  plus 
belles  Odes, 

Arriére,  vaines  chimères 
De  haines  et  de  rancœurs  ; 
Soupçons  de  choses  amer  es, 
Eloignez-vous  de  nos  cœurs. 

Ba7icœur  n'est  plus  du  bel  usage,  et  on  ne  dit  plus  que 
rancune. 

Isleitb. 

Mette  ^ouT petite  isle  est  fort  bon.  M.  Goëffeteau  en 
use,  quoique  les  diminutifs  ne  soient  pas  fort  en 

•  Voyez  plus  loin  la  remarque  Escrire,  p.  414.  (A.  C.) 
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Tasage  en  nostre  Langue.  Car  lors  mesme  que  Ton 
«■"en  sert,  on  les  adoucit  d'ordinaire  avec  l'épithéte  de 
2^etit.  On  dit  plustost  un  petit  livret,  qu'un  livret  ;  un 
^etit  oisillon  qu'un  oisillon  simplement.  Et  ainsi  des 
autres. 

Ingénieux  et  ingénieur. 

Jngénimx  et  ingénieur  sont  deux.  Ingénieux  est  tous- 
jours  adjectif  et  s'attribue  à  la  personne  et  à  la  chose. 
Car  on  diiun  homme  ingénieux,  une  fontaine  ingénieuse^ 
"une  horloge  ingénieuse.  Ingénieur  au  contraire  est 
toujours  substantif,  et  ne  se  dit  jamais  des  choses, 
mais  seulement  de  la  personne,  signifiant  proprement 
un  homme  qui  fortifie  les  places  et  qui  met  en  œuvre 
les  méchaniques. 

Instigation. 

L'Académie  a  jugé  ce  mot  de  Palais  et  peu  élégant  : 
je  m'en  suis  pourtant  servi  dans  ma  traduction  de 
Quinte-Gurce. 

Vieillir. 

Vieillir  est  seulement  neutre  tant  au  propre  qu'au 
figuré.  Ainsi  on  dit,  Cette  femme  vieillit^  et  il  n'y  a 
rien  qui  vieillisse  si-tost  qu'un  bienfait. 

Superintendant  ou  surintendant. 

Il  faut  dire  Superintendant,  et  non  Surintendant,  qui 
neantmoins  est  bon. 

Superficie,  surface. 

Superficie  est  bon  ;  et  meilleur  que  surface.  Pour  su- 
perfice,  que  quelques-uns  disent,  il  ne  vaut  rien  du 
tout. 
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Enhardir. 


Enhardir  est  un  mot  usité  de  beaucoup  de  geDa.L 
mais  Dou  pas  certes  des  bons  Auteurs  ai  de  ceux  qwM 
foui  professioa  de  la  pureté  de  la  Langue.  Il  est  vray^ 
que  Douvellement  un  de  uos  meilleura  Escrivains  a^ 
pris  la  bardiesse,  ou,  pour  parler  comme  luy,  j'«tj 
enhardi  d'en  user  ;  mais  il  ue  faut  pas  !'imiter,  quoi-^ 
que  j'avoue  que  ce  mot  soit  fort  commode,  que  le  soij/ 
n'en  aolt  pas  desagréable,  et  qu'il  seroit  à  desirerl 
qu'il  fusl  hors  de  tout  reproche,  alln  qu'on  s'e 
servir.  Je  suis  le  plus  trompé  du  monde  s'il  n'ei 
bien-tost  légitimé,  n'estent  passé  jusques  Icy  qiij 
pour  bastard  :  car  le  compagnon  s'est  poussé  mervelÀ 
leusemcut  depuis  quelque  tenis  en  çâ,  comme  a' 
propre   signification   luy  éloit  un  augure  du  biei 
qui  luy  arrivera,  puis  qu'il  le  doit  attendre  de  lai 
Cour,  mère  de  l'usage,  où  il  n'y  a  que  les  hardis  quil 
l'emporieni. 

ESCRIRS. 

Tout  ce  qui  est  bon  à  escrire,  est  bon  à  dire  ; 
tout  ce  qui  est  bon  à  dire,  n'est  pas  tousjours  bon  à 
escrirc.  Plusieurs  cboses  se  disent  qui  ne  se  peuvent 
pas  escrlre  *,  Par  exemple,  on  dit  de  fort  bonae-grace 
en  parlant  d'un  grand  jureur,  Cila  ne  fait  çw 
jurer,  et  l'on  ne  i'oseroit  escrire  en  cet  endroit.  Cela 
veut  dire  cet  komme-là.  Et,  remettez-ino]/  cette  esjtée 
dans  le  fourreau,  est  encore  excellent  à  dire  et  Ires- 
tnauvais  à  escrire.  On  ne  peut  rien  escrire  qui  ne  se 
dise,  ou  plustOÊt  rien  n'est  bon  à  escrire  qui  ne  soit 
bon  à  dire  ;  mais  lotit  ce  qui  est  bon  à  dire  n'est 
pas  bon  à  escrire.  En  quoy  se  sont  grandement 
trompez  ceux  des  plus  célèbres  Escrivains  de  nostre 
siècle,  qui  n'ont  pas  veu  que  ces  deux  propositions 


'  Vojez  pluB  baul  la  ùa  de  la  remarque  Assez,  p.  iM.     (A,  C.) 
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n'estoient  pas  réciproques,  mais  ont  creu  qu'il  falloit 
escrire  en  prose  comme  parlent  les  Grocheteurs  et 
les  Harangéres,  fondez  sur  cette  fausse  présuppo- 
sition,  qu'il  falloit  escrire  comme  on  parloit.  Ce  qui 
est  tres-vray  en  certain  sens,  mais  non  pas  de  la 
façon  qu'ils  l'entendoient,  qui  est  celle  que  nous  con- 
damnons icy. 

Celle. 

J'ay  mis  dans  ma  traduction  de  Quinte-Gurce,  Mais 
il  faut  user  de  diligence  pour  prévenir  celle  de  la  re* 
"nommée.  Messieurs  de  TAcadémie  trouvent  qu'il  y  a 
un  peu  trop  de  jeu  dans  cette  phrase,  et  qu'il  est 
l>eaucoup  mieux  de  mettre,  Mais  il  faut  user  de  di" 
ligencepour  prévenir  la  renommée.  Ce  qui  est  bien 
mieux  encore  que  prévenir  le  bruit  de  la  renommée. 

CONTROUVER  DES  MENSONGES. 

J'ay  employé  cette  façon  de  parler  dans  mon 
Quinte-Gurce  :  cependant  ce  mot  de  controuver  a  esté 
jugé  vieux  par  Messieurs  de  l'Académie,  qui  veulent 
qu'on  dise  inventer. 

C'est  fait. 

Monsieur  de  Malherbe  dit,  &est  fait,  pour  c'en  est 
fait.  Il  faut  dire  ce  dernier. 
C'est  fait,  belle  Calliste,  il  n'y  faut  plus  penser  : 
La  fascheuse  rigueur  des  loix  de  vostre  empire 
M'estonne  le  courage,  et  fait  que  je  souspire 
Que  ce  gui  s'est  passé  n'est  à  recommencer. 

OSTÉ. 

Osté  pour  excepté  est  adverbe,  et  par  conséquent  ne 
suit  ni  le  nombre  ni  le  genre  des  substantifs  avec  les- 
quels on  le  met.  Ainsi  Ton  dit  ils  sont  tous  morte,  osté 
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deux.  Et,  Il  n'y  avait  plus  personne,  ostéune  femme  :  et 
non  osiez  deux  au  pluriel,  ni  oslée  une  femme  au  fémi- 
nin, excepté  seulement  quand  osté  suit  au  lieu  de  pré- 
céder :  car  alors  il  se  décline,  comme  dix  hommes 
osiez,  ces  exemples  osiez,  etc. 

Offre. 

Ofre  est  toujours  féminin,  une  belle ofre,  et  non-pas 
un  bel  offre, 

Obmission  vicieuse  de  mots. 

Il  consuma  les  deux  ans  quHl  fut  là  tout  son  patru 
moine.  Il  me  semble  qu'il  faut  dire  durant  les  deux 
ans.  Si  la  malheureuse  année  en  laquelle  la  peste  désola 
tout  ce  pays,  il  arriva,  etc.  Je  croy  qu'il  faut,  si  en 
la  malheureuse  année.  M.  de  Malherbe  dit  encore  :  Les 
choses  ne  vont  pas  toujours  comme  elles  doivent.  Il  faut 
ajouster  ce  me  semble,  aller.  Outre  Vennuy  d'avoir,  il 
faut  Outre  Vennuy  que  f  eusse  receu  d'avoir. 

Pardonner. 

Pardonner  ne  se  doit  jamais  mettre  sans  un  cas 
qu'il  régisse.  Par  exemple,  il  n'est  pas  bien  dit,  Par- 
donnez,  je  vous  supplie,  si  fay  manqué  à  telle  chose.  Il 
faut  dire,  Pardonnez-moy  si  j'ay  manqué,  etc. 

Intériner. 

Intériner  une  Requête  ne  vaut  rien,  il  faut  dire  en- 
tériîier.  Et  il  ne  sert  de  rien  d'alléguer  que  ce  mot  vient 
(ïinterim,  comme  il  n'est  pas  sans  apparence,  sans 
que  neantmoins  je  me  veiiille  amuser  à  l'examen  de 
celte  étymologie  :  car  c'est  chose  assez  ordinaire  en 
nostre  Langue  de  changer  l'zen  g  aux  mots  qu'elle  em- 
prunte du  Latin,  comme  en  ceux-cy  entrer,  (ïintrare, 
entier  dHnteçer,  et  en  une  infinité  d'autres. 
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Vois,  voise. 

Vois  pour  vais  est  un  vieux  mot  François  d'où 

vient  wise  pour  aillej  qui  est  encore  un  mauvais  mot 

que  le  peuple  de  Paris  dit,  mais  que  Ton  ne  dit  point  à 

la  Cour,  et  que  les  bons  Autheurs  n'escrivent  jamais. 

"Neantmoins  M.  de  Malherbe  escrit  tousjours  je  vois 

ppury^  vais,  pag.  237.  et  595.  de  ses  œuvres.  Mais  je 

ne  voudrois  pas  l'imiter  en  cela,  non  tant  à  cause  de 

réquivoque  de  vois  pour  video,  quoiqu'il  soit  toujours 

bon  d'éviter  les  équivoques   tant  qu'oui  peut,   que 

parce  qu'il  ne  se  dit  presque  point,  et  que  personne 

ne  Tescrit. 

Change  pour  changement. 

Chance  pour  changement^  dont  M.  de  Malherbe  se 
sert  dans  ses  Poësies  : 

0  que  nos  fortunes  prospères 
Ont  un  change  bien  apparent  ! 

est  bon  en  vers,  mais  en  prose  il  ne  vaudroit  rien. 

Tout  beau. 

Monsieur  de  Malherbe  dit.  Allez  tout  beau.  Cette 
façon  de  parler  ne  vaut  rien  pour  dire  tout  doucement, 
tout  bellement. 

Mesmb. 

Mesme  se  doit  mettre  le  plus  proche  qu'il  se  peut  du 
mot  auquel  il  s'applique.  Par  exemple,  Quoy  que  Von 
donne  et  à  qui  que  Von  donne,  rien  n'est  contemptible 
quand  il  est  rare  et  recherché  (dit  M.  de  Malherbe 
dans  sa  traduction  des  Bienfaits  de  Sénéque).  Un  pré- 
sent mesme  de  pommas  communes  peut  avoir  de  la  grâce 
quand  il  ne  s'en  trouve  point  encore,  et  qu'elles  sont  ve- 
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nws  long -teins  avant  leur  saison. 'à'û  avoit  dit,  »tfs«td 
Kn  présent  de  pommes  communes,  il  ne  se  st^roil  pas  si-' 
bien  exprimé,  et  n'auroit  pas  si-bien  dit  ce  qu'il  ^ 
lott  dire,  que  lors  qu'il  a  dit  wn  présent  mestne  iil 
pommes  communes. 

Clarté  ou  clairtb. 

Clarté  est  meilleur  que  clairti,  quoique  l'on  dise 
clair  à  l'adjectif  :  mais  ou  osle  \'i  au  subslanlif,  aâa, 
«i  je  ne  me  trompe,  qu'il  soune  mieux  :  parce  que 
cette  dipblliongue  ai  se  prgaonçaat  comme  i  ma^cu- 
lin,  tel  qu'est  coluy  de  clairté,  te  mot  se  rend  plu* 
dous  par  la  diversité  des  sons  que  font  ces  deux 
voyelles  a  et  e,  en  disant  clarté,  et  non  pas  clairté. 
Cette  raison  est  assez  vray-aemblable  :  mais  sans 
B'amuser  à  resaminer,  Ig  décision  est,  que  l'uaage 
dit  plustôt  clarté  que  clairté.  Ou  dîsoit  beaucoup  ce 
dernier  autrefois.  Desportes  : 

Que  lui  sert  la  elairté,  sinon  pour  l'accuser 
El  la  rendre  confuse  m  togant  tant  de  vice 


ICELTjy,  ICBI.LE. 


Ce  sont  les  plus  mauvais  mots  et  les  plus  barbai 
dont  on  se  sçauroit  guérea  servir  en  nostra  LangQei 
Ils  sont  neantmoins  les  plus  uaitez  de  toua  ceux  ipâ 
n'ont  point  de  soin  de  la  pureté  de  la  Langue.  Car  U 
leur  semble  que  l'usage  de  ces  mots  est  si  nécessaire, 
qu'on  ne  s'en  sçauroit  passer.  Et  toutefois  si  vous 
demandez  à  nos  excellens  Escrivains  comment  ils 
peuvent  faire  de  ne  s'en  servir  jamais  ',  ils  vaus  répon- 
dront qu'ils  ne  se  sont  point  encore  apperceua  do  \t 
nécessité  de  ce  moi-tà,  et  que  jamais  ils  n'en  onV  eu 
besoin.  Ceus  qui  s'en  servent  à  tous  propos  disent 
qu'ils  évitent  avec  ce  mot  force  équivoques  (lo>a>>  i! 
s'ensuivroit  de  lobscurité.  Mats  M.  Coëffeleau  n'a  ja- 
mais soiijllé  ses  beauj[  Escrits  de  cette  vilaine  tache, 
et  pourtant  i]  ne  laisse  pas  d'estre  toujours  si  clair  et 
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si  inLelligible,  qu'en  toutes  sea  Oeuvres  qui  sont  eu 
grand  nombre,  je  soutiens  qu'où  ne  trouvera  pas  une 
seule  période  qu'il  faille  relire  deux  fois  pour  l'eu- 
teûdre.  Il  est  vray  que  l'usage  de  ce  mauvais  ftiût  a 
Une  grande  estenduË,  commeilsê.voit  ence  qu'il  tient 
ta  place  de  plusieurs  autres,  ainsi  qu"  je  le  feray  Voir 
par  les  exesiplcs  que  je  donnefây.  Tântosl  il  tien*  1& 
placé  de  lup  et  d'elle  en  tous  les  genres  et  es  toiîs  lés 
nombres.  La  charité  est  si  fiécêisAire,  gué  sans  Scelle 
on  ne  peut  estr»  sauté.  Au  lieu  de  dtre  lan*  elle.  Tantsst 
il  lient  la  place  de  cette  particule  y  ou  dedans.  Par 
exemple,  Prenez  force  Taisséaux  tnides  et  vèfsez  de 
l'huile  en  iceux.  Au  lieu  de  dire,  tersez-y  de  l'huile^ 
ouvei-sezde  l'huile  dedans.  Tantost  enfin  et  fort  sou- 
vent il  est  pris  pour  la  particule  eti  :  Comme,  CewE 
qVt  oM  êe  l'arpent,  se  sèment  d'ivMny  en  9 
choses.  An  lieu  de  dire  s'en  sernent. 


Ex, 

Sn  préposition  no  se  doit  pas  taetlre  deux  fois 
proche  l'un  de  l'autre  en  une  mesmc  pi^riode,  comma 
de  dire,  Su  nesme  lems  il  parUl  en  intention  de  faire 
merveilles;  cela  choque  une  oreille  délicate,  qooiqus 
peu  de  gens  y  prennent  garde,  Mais  que  cout&^fr-il  dfr 
dire,  A  mesme  tems  il  partit  en  intention,  etc.  Il  y  a 
plusieurs  semblables  rencontrés  en  d'autres  mots 
qu'il  faut  pareillement  éviter,  si  l'on  aspire  à  la  per- 
fection de  la  douceur  du  langage. 

De  article  indéfini,  ou  du  article  défini. 

Es  estaient  tons  de  mesme  nation  ou  d'iHW  mesme 
nation.  L'Académie  les  trouve  tous  deux  bons  :  mais 
de  mesme  nation  plus  élégant.  Elle  trouve  bon  pareil- 
lement, u»  bien  de  prodiffieuse  grandeur,  aussi  bien 
quft  d'tiM  prodiffieuse  grandeur. 
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Plein  de  bonke  mine. 

Monsieur  de  Malherbe  s'est  servi  de  cette  façon  de   i 
parler,  et  après  luy  M.  de  Gombenrille  dans  son  Po-  ■ 
léxandre.  Mais  elle  ne  vaut  rien,  je  ne  sçay  si  c'est 
Bimplement  parce  qu'elle  n'est  pas  en  usage,  ou  pour 
quelqu'autre  raison  que  je  n'ay  pas  encore  trouvée  ; 
car  on  dit  plein  de  majesté.  Ronsard  : 

Tnport  humblement  doux  ;  maii  plein  de  majesté. 

Ondilaosaip/emrfe  bon  suc. 

iNACCOUTUUi. 

InaeeoHtumé  ne  vaut  rien,  il  faut  dire  non-aceou- 


Nauus, 

Naulit,  qui  est  ce  que  l'on  donne  au  Battelier  pour 
passer  l'eau,  me  semble  mieux  dit  que  naulage.  Tou- 
tefois je  m'en  rapporte  à  ce  qui  est  usité.  M.  de  Mal- 
herbe dit  naulis.  fous  estes  quitte  à  Ivy  quand  vous  luy 
avez  payi  son  naulis. 

En  VIEILLIR. 

Monsieur  de  MalherLe  dit,  Il  ne  faut  jamais  laisser 
envieillir  la  mémoire  d'un  bienfait.  Et  dans  de  belles 
Stances  qu'il  fil  pour  le  Roy  Henry  IV. 

Za  vigueur  de  ses  loix  après  tant  de  licence 
Redonnera  le  cœur  à  la  foible  innocence 
Que  dedans  la  misère  on  faisait  envieiUir  : 
A  ceux  gui  l'oppressaient  il  ostera  l'audace, 
Et  sans  distinction  de  richesse  et  de  race. 
Tous,  de-peur  de  lapeine,  auront  peur  de  faillir. 
Je  croi  que  vieillir  seroit  beaucoup  meilleur. 
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Monsieur  de  Malherbe  dit  dans  sa  traduction  des 
Bienraits  de  Sénéque  :  Si  un. précepteur  accommode  sa 
patience  à  ma  tardUé.  Ce  mot  me  semble  fort  mau- 
vais. 


Pour  autant  que. 

Pour  autant  que,  pour  dire  d'autant  que,  est  tout-à- 
fait  barbare,  quoiqu'une  intinité  de  gens  le  disent. 

Suppression  de  mois. 

La  suppression  de  mots  est  ordinairement  vicieuse 
en  nostre  Langue.  M.  de  Malherbe  dit,  Ce  ne  vous  sera 
pas  grand  dommage  de  passer  pardessus  des  choses  qu'il 
est  aussi  difficile  de  comprendre  comme  inutile  de  sça~ 
voir.  Je  doute  fort  que  cela  soit  bien  dit,  et  s'il  ne 
faut  point  mettre  comme  il  est  inutile  de  les  sçavoir.  Il 
met  en  un  autre  endroit.  En  toute  la  Promnce  cette 
nouvelle  y  sera  reeeue  comme  elle  doit.  Je  ne  croi  pas 
non-plus  qu'un  de  mes  amis,  [M.  de  Voiture)  que 
cela  soit  bien  dit  :  nous  croyons  qu'en  bonne  Gram- 
maire il  faut  dire  comme  elle  doit,  ou  mieux  encore 
comme  elle  le  doit  eslre.  Car  comme  elle  le  doit  est  trop 
rude,  et  puis  on  y  sous-entend  nécessairement  estre 
qui  rend  la  phrase  plus  élégante  et  plus  claire  quand 
il  est  exprimé  que  quanil  il  ne  l'est  pas.  Avec  l'aclif 
il  seroit  bien  dit,  il  l'a  receu  comme  il  doit .-  mais  non 
pas  au  Passif,  il  a  esté  receu  comme  il  doit. 


Aller  pour  s'agir. 

Monsieur  de  Malherbe  luy  donne  cette  construction  : 
Il  ne  faut  pas  trouver  estrange  gwe  les  femmes  en  une  af- 
faire où  il  leur  va  de  l'honneur  et  de  la  vie,  prennent  du 
tems  à  te  résoudre.  C'est  à  sçavolr.(ï'il  est  mieux  dit  que 


Ul 


NOUVELLES  RKMABQUKâ 


de  mellre,  oé  il  va  dâ  leur  honneur  et  de  leur  vie.  Pour  ' 
moy,  j'aimerois  mieux  ce  dernier,  qui  est  de  melLre  le 
pronom  possessif  avec  le  nom,  et  non  pas  le  pronom 
personnel  avec  le  verbe.  C'esl  une  affaire  oit  il  va 
de  ?Kim  konntur,  me  semble  beaucoup  plus  doux  et 
plus  François  quo  G'Mt  Htte  affaire  oA  il  tae  -n  de 
f/io*Jieur  el  de  la  ti«.  i'ay  voulu  apporter  ce  iieeon4 
exemple  pour  mieux  faire  remarquer  la  diffêrenca  du 
pronom  personnel  me  et  du  proùom  possessif  mon, 
parce  qu'en  l'autre  exemple  leur  est  pronom  person- 
nel et  possessif  tout  ensemble. 

Pas. 

Pas  se  supprime  trés-éléganimeut  quand  il  est  au  J 
milieu  de  non  el  de  par.  Exemple,  Je  nt  le  veux  point 
voir,  non-pas  par  haine  que  je  luy  porte,  mais  par  %ne 
raison  que  je  ne  puis  dire.  Qui  Qe  voit  qu'an  cat 
exemple  il  sera  beaucoup  mieux  dit  no»  p^^r  Aaitu, 
que  si  on  mettoit  non  pas  par  Aaiat?  et  cela  non  seu- 
lement il  cause  de  la  cacophonie  de^iaj  et  de^r,  qui 
toutefois  est  une  raison  suffisante  pour  supprimer 
pas,  mais  aussi  parce  qu'après  nun  la  suppression  de 
pas  ou  ûe  point  est  bien  souvent  éléganle.  Car  si  au 
lieu  do  par  vous  mettez  pour,  et  que  vous  disiez  «i 
pat  pour  haine,  il  n'y  aura  plus  de  cacophonie  : 
neantmoius  il  sera  plus  élégant  do  dire  non  pt 


Limites  est  féminin,  et  ne  se  dit  guéres  qu'au  ptu- 
fier,  les  limite».  J'ay  mis  dans  mon  Quinte-Curee, 
Son  ambition  estoil  sans  limites. 


Ongle  est  toujours  masculin.  On  dit,  Vous  avez  let 
ongles  iten  longs,  et  non -pas  Vous  avez  les  ongles  bien 
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longues.  C'est-là  comme  on  parle  en  Savoye,  en  Dau- 
^bîné,  et  à  Lyon. 


Glisser. 

Monsieur  de  Malherbe  dit  dans  celte  belle  Prière 
qu'il  fit  pour  le  Roy  qui  alloil  en  Limosln  : 

Vu  malhewr  incoTinu  glisse  ^aï-mt  les  hommts, 
Qui  les  rend  mnetnis  du  repas  oH  nous  sommes ,- 

Lapluspart  de  leurs  tœuss  ienâent  au  changement: 

^^k  SI  comme  s'ils  nivaienl  des  misères  puiliçues, 
^^k  Four  tes  renouveller  Us  font  tani  de  pratiques, 
^^P  .(i»e  qui  n'a  point  peur,  n'a  point  dejug$ment. 

^^4l  auroit  mieux  fait  de  mettre  se  glisse  parmi  les 
hommes. 


Langages  aitplurier. 

Monsieur  de  Malherbe  a  dit,  pour  vous  tenir  des  lan- 
gagcs  si  vulgaires-  Je  doute  que  ce  mot  soit  bon  au 
plurier. 

PRÉS,  A  PEU  PRÉS. 


Il  y  a  cette  petite  remarque  à  Taire  sur  ces  deux 
façons  de  parler,  que  àpeu  pris  a'employe  en  une  pro- 
position alBrmative,  et  à  beaucoup  prés  dans  une  né- 
gative. Esemple,  Je  tous  rapporte  à  peu  prés  tout  Ce 
qu'il  a  dit,  et  il  n'est  pas  à  beaucoup  prés  si  méchant 
qu'on  le  fhit. 


TBAITTER  MAL,  OU  MALTRAITTER. 

Ce  n' estait  pas  les  ïmi/^erma^,  dit  M.  de  Malherbe.  Je 
ne  sçay  s'il  ne  faut  point  dire,  Ce  n'estait  pas  les  mal- 
traitler,  et  si  traitter  mal  ne  s'entend  pas  de  la  table, 
quoiqu'en  ce  sens  on  dise,  priez  Dieu  pour  les  inaltrait- 
tez.  Je  croi  cependant  que  maltraittir  se  peut  dire 
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de  lout;iiiaLS  que  Iraiiler  mal  ne  se  doit  dire  que  de  1 
la  table. 


Continence. 

Monsieur  de  Gombaud  et  M.   Patru  n'approuvent  "1 
point  que    les  Ambassadeurs  de   Darius  disent    à  | 
Alexandre,  wslre  justice  et  costre  continence,  comme 
Touloit  M.  de  Mézeray  :  mais  vostre  vertu,  comme  je  j 
l'ay  mis  dans  mon  Quinte-Curce  :  et  M.  Patru  en  rend  1 
uoe  fort  bonne  raison,  qui  est  qu'outre  que  pertu  veut  1 
dire  continence  dans  cet  endroit-là,  comme  le  Lecteur  ' 
le  comprend  aisément  par  les  choses  qui  ont  précédé; 
d'ailleurs  cela  est  niais  en  parlant  à  un  homme  de  I 
louer  sa  conlin«}ice  et  sa  chasteté,  c'esl-à-dire  selon  le  j 
monde,  qu'il  faut  considérer  dans  la  traduction  d'ui 
Ancien.  Car  c'est  toute  autre  chose  selon  Dieu.  Voyez  \ 
Modération. 


Exceller  est  un  Verbe  neutre,  et  non  pas  actif.  Par  1 
exemple,  Il  excelle  par  dessus  tous  les  autres,  et  non  | 
pas  II  excelle  tous  les  autres,  comme  disent  ordi- 
nairement les  Gascons  qui  ont  accoutumé  de  faire  J 
ainsi  actifs  plusieurs  verbes  neutres,  comme  tomber  I 
quand  ils  disent  tomber  de  l'eau  pour  faire  de  l'ei 
et  tomber  quel^'un  pour  faire  tomber  quelqu'un. 
Je  ne  l'auroia  pas  remarqué  icy,  où  je  ne  mets  que*! 
les  fautes  que  les  vrais  François  ne  laissent  pas  de  « 
faire,  réservant  une  liste  à-pari  de  celles  qui  se  comrj 
mettent  en  chaque  Province  de  France.  Mais  jevoyj 
tant  de  gens  du  cœur  du  Royaume  qui  y  manquentS 
aujourd'buy,  que  je  l'ay  voulu  marquer. 

Garroté. 

Je  n'ay  pas  fait  difficulté  de  mettre  lii  et  garroii 
dans  ma  traduction  de  Quinte-Curce  :   et  Messieurs  \ 
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de  l'Académie  ont  trouvé  ce  mol  bon,  et  no"  Tonl  unli^ 
ni  de  vieux  ni  de  bas.  Oarroté  veut  dire  proprement 
lié  avec  des  cordes  et  un  bastou  :  mais  il  se  peut  dire 
de  tout  criminel  qui  est  lié.  On  dit  encore  figurément 
lié  et  garroti  quand  on  s'est  obligé  corps  et  biens,  et 
fort  étroitement.  C'est  de  cette  manière  que  M.  de 
Giry  de  l'Académie  s'en  est  servi. 

OOBLIKR. 

Il  faut  dire  oublier  à,  et  non  pas  oublier  de.  J'ai/ 
oublié  à  tous  envoyer  vostre  livre,  pluslost  que  J'ai/ 
oublii  de  zous  envoyer  vostre  livre. 


Garder  pour  empkscher. 

Garder  pour  empescher  est  fort  ordinaire  à  M.  de  Mal- 
herbe, qui  dit  :  Pour  garder  leur  maistresse  d'eslre  tuée. 
U  m'a  gardé  de  donnir,  pour  il  m'a  empesché  de  dormir. 
Le  mauvais  tems  fa  gardé  de  se  mettre  sur  la  mer.  Cela 
me  gardera  de  vous  en  produire  d'autres  témoignages 
Le  Dray  sujet  qui  garda  Socrates  d'aller  trouver  Arche- 
la^,  etc.  Je  croy  que  tout  cela  ne  vaut  rien,  ou  du 
moins  je  le  tiens  fort  douteux.  On  dit  aussi  se  donner 
de  garde,  et  non-pas  se  donner  garde.  Ce  dernier  se 
dit  pourtant,  mais  il  est  moins  bon  que  l'autre. 

Le  Pronom. 

C'est  une  question  si  le  doit  eslre  mis  ou  non  dans 
l'exemple  que  je  vais  donner,  ou  s'il  est  indifférent  de 
le  mettre  ou  de  ne  le  mettre  pas,  et  en  ce  cas-là  lequel 
est  le  plus  élégant  des  deux  de  le  mettre  ou  de  le  lais- 
ser. Je  ne  me  puis  assez  étonner  qu'UTte  personne  de  cette 
sorte  ait  peu  gagner  un  cœur  aussi  difficile  à  prendre  que 
je  m'imagine  que  doit  (ou  bien  que  le  doit)  estre  celuy  de 

Monsieur Je  croi  pour  moy  qu'il   faut  dire  que 

doit  estre,  et  non  pas  que  le  doit  estre;  ou  que  pour  le 
moins  que  doit  est  plus  élégant  que  l'autre- 
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ÂIXS. 


AiMS  n'est  plus  en  nsage  parmi  les  bons  Auteurs  : 
aussi  ne  le  dit-on  jamais  à  la  Cour,  si  ce  n^est  en  rail* 
lant  avec  cette  queue,  ai»s  au  contraire.  J*estois  pré- 
sent quand  M.  de  Malherbe  en  avertit  M.  Co^ffeleau 
qui  en  usoit  au  commencement  de  ses  Oeuvres:  mais 
à  la  vie  de  Tibère,  si  je  ne  me  trompe,  ou  environ,  il 
commence  à  ne  s*en  plus  servir.  Je  scay  combien 
Tusage  en  est  nécessaire,  et  le  besoin  qu'on  en  a  à 
tous  propos,  pour  n'estre  pas  obligé  de  répéter  tou- 
jours mais  dont  il  faut  se  servir  si  souvent.  Je  w/çsj 
aussi  que  mais  n'exprime  pas  tousjours  bien  la  sfgâi- 
fication  ù!ains^  qui  a  toute  autre  force  a  dénoter  les 
choses  opposées,  en  quoy  fnais  se  trouve  foible.  Mais 
il  n'y  a  remède,  Tusage  l'a  banni,  on  ne  le  dit  jamais 
à  la  Cour,  et  la  reigle  est  générale  et  sans  exception, 
que  ce  qui  ne  8$  dit  jamais  en  parlant^  ne  se  dit  jamais 
en  escrivant. 

Encor  bien  que. 

Encor  bien  que,  pour  dire  encor  gue^  ou  bien  que,  est 
si  barbare,  que  je  m'estonne  qu'il  se  trouve  tant  d'houe 
nestes  gens  qui  le  disent.  Il  ne  me  souvient  paâ  dé 
l'avoir  leu  dans  aucun  Auteur  médiocre.  On  le  dit  afi 
Bourgogne  tant  au  Duché  qu'en  la  Comté,  et  en  quel- 
ques autres  Provinces  éloignées  de  la  Cour. 

Locutions  basses. 

Monsieur  de  Malherbe  dit,  Us  n'osoient  montrer  le 
nez  hors  des  murailles.  Faite  papier  de  ce  que  l'on  donne^ 
pour  dire  tenif  Règîslfe  <y\x  d^ser  des  parties,  ll(Ri 
encore,  Us  l'obligent  de  gardet  la  chambre,  tt  y  é,tM 
moyen  de  leur  donner  sur  les  doigts.  A  sdn^é  qUi  peut 
s'enfuirent.  Chercher  noise.  Tailler  de  la  besogné.  Têstsr 
le  poust  au»  villes.  Mettre  sur  le  tapis.  H  fit  Vh^lieêr 
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TmiisH-  Us  Romains  meitoîmt  le  nez  en  ses  af- 
faires. U  se  trouTia  si  loia  ia  son  compte.  Us  rendirent 
ieur  gouverneinent  de  si  mauvais  goust,  Ânnibal  qvi  eut 
•meilleur  nei  que  les  autres,  sentit  Hea  qm  ce  paquet 
s'adressait  &  luy.  Ces  façons  do  parler  sont  basses  et 
indignes  du  sUle  litslorique  où  cet  Auteur  les  a  em- 
ployées. 

A  cb:lle  fin  que,  a  icblls  pin,  et  pour  a  icelle 

PIN  QUB. 

A  celle  fin  que  est  un  fort  mauvais  mot,  qui  neanl- 
moins  est  à  ia  bouche  de  force  hoonestes  geas.  A 
icette  fi»,  que  quelques  autres  disent,  est  Lien  en- 
core pis.  Pour  et  à  iceile  fia  qiie,  que  plusieurs  disent 
aussi,  est  tout-è-fait  barbare  et  insupportable.  Il  faut 
dire  afia  gw. 

Estimation  pour  estime. 

Estimation  pour  estime  ne  vaut  rien,  quoiqu'un  des 
principaux  génies  de  noatre  Langue  s'en  soit  servi  en, 
ce  sens  dans  la  plus  belle  Pièce  de  sa  prose,  disent 
l'estimation  que  je  fais  de  vous,  pour  l'estime  que  je  fais 
de  vous.  Car  estimation  veut  dire  proprement  le  prix 
et  la  valeur,  ou  plustoat  l'évaluation  que  l'ou  fait  de 
quelque  chose  qui  tombe  dans  le  trafic  et  lo  com- 
merce des  hommes,  et  jamais  ne  se  dit  d'une  per- 
sonne, si  ce  n'est  d'un  esclave,  qui  dans  le  Droit 
Civil  n'est  pas  tenu  pour  une  personne,  mais  pour 
une  chose  capable  d'être  vendue  et  achetée  comme 
unebeste  ou  toute  autre  chose.  Le  luxe  et  la  dépense, 
dit  M.  CoËfTeteau,  sont  au  dessus  de  toute  estimation. 

ESTRANOE    pour    ESTRANBER. 

C'est  une  faute  qui  est  fort  corcimune  de  dire  aus 
pays  tstranges,  pour  dire  aux  pays  estraiigers.  et  que 
j'ay  oUy  fort  souvent  condamner  â  M.  Coeifeteau.  Il  y 
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e  apparence  que  les  Poëtes  ont  les  premiers  intro- 
duit cette  erreur  aussi-bien  que  plusieurs  autres,  à 
cause  de  la  rime  ou  de  la  mesure  de  leurs  vers,  et 
que  depuis  ou  Ta  escril  en  prose,  ot  on  l'a  dit  en  par- 
lant; ou  bien  qu'à  cause  du  voisinage  et  de  la  res- 
semblance que  ces  deux  mois  ont  l'un  avec  raul" 
n'y  ayant  à  dire  que  d'une  lettre,  on  a  aisément  pi 
estrange  pour  eslranger.  Ce  qui  est  arrivé  toul 
mesme  eu  beaucoup  d'autres  mois,  d'une  significa 
bien  différente,  comme  chacun  sçait,  encore  qu'ils 
prennent  tous  deux  leur  première  origine  du  mesme 
mot  Latin,  qui  est  ex^ra.  qui  signifie  dehors;  mais 
eitrange  vient  A'extra,  se  disant  généralement  de  tout 
ce  qui  est  hors  de  l'ordinaire  des  choses,  sans  qu'il 
y  ait  aucun  adjectif  Latin  qui  exprime  cela.  Estrançer 
vient  â'exlraneus  qui  vient  aussi  A'extra,  en  tant 
qu'il  signifie  ce  qui  est  hors  de  nous  et  de  toul  ce 
nous  appartient  proprement  :  si  bien  qu'es  (range 
opposé  à  ordinaire,  et  estranger  à  ce  qui  est  propre 
naturel  à  un  chacun.  Estranger  est  un  mot  dont 
sens  est  relatif,  qui  fait  qu'il  n'y  a  personne  qui 
puisse  estre  dit  estranger  par  rapport  à  un  autn 
Nous  pouvons  voir  beaucoup  de  choses  estranj^ 
dans  noslre  païs,  dans  nostre  ville,  dans  nostre  fa- 
mille, qui  par  conséquent  ne  nous  sont  rien  moins 
fiu'estrangéres  .-  et  nous  pouvons  voir  et  voyons  tous 
les  jours  beaucoup  A'esirangers  qui  ne  nous  sont  pas 
estranges.  Il  faut  donc  dire  les  pays  estrangers,  l'armée 
estrangére,  les  nations  ettrangéres,  les  soldats  estrat^- 
gers,  les  nusurs  eslrangires,  la  langue  estrangére,  la 
Nature  ne  souff¥e  rien  d'eUranger,  et  non  pas  d^es- 
trange.  Ce  qui  seroit  faux,  puis  qu'elle  produit 
souvent  des  monstres. 

Tems  de  VerUs  fort  élégant. 

Monsieur  de  Malherbe  dit,  Et  comme  guelques-vM 
qui  regardaient  plus  au  présent  qu'à  l'homme,  lug  r  ' 
montrassent  gu'il  avait  eu  tort  de  l'atoir  refusé. 
tems  est  beaucoup  plus  élégant  que  remontroient. 


tger 

tant 

m 

iti^^H 
in^H 

tre^^l 


SUR  LA  LANGUE  FRANÇOISE  429 


Plaindre. 

J'ay  demandé  à  rAcadémie  si  le  Verbe  plaindre  vou- 

loit  toujours  après  soy  le  régime  de  ce  que  :  Gomme, 

je  me  plains  de  ce  que  vous  m'avez  fait  tort.  Et  elle  a 

résolu,  qu'à  la  vérité  ce  régime  luy  es  toit  naturel  et 

comme  ordinaire  ;  mais  qu'on  pouvoit  non  seulement 

sans  faute,  mais  élégamment,  le  supprimer,  comme, 

je  me  plains  que  vous  m'ayez  fait  tort.  Je  dis  en  prose, 

car  en  vers  il  n'y  a  point  de  difficulté  qu'il  le  faut 

toujours  supprimer.  Par  exemple,  je  me  plains  quHl 

aille  où  je  luy  ay  deffendu  d'aller.  Et  alors  on  a  fort 

bien  remarqué  qu'il  régit  le  subjonctif. 

SUPBRÉROGATOIRE   OU   SURÉRGaATOIRB, 

et  surérogation. 

Monsieur  de  Malherbe  a  dit  super érôgatoire.  C'est 
ainsi  qu'il  faut  parler.  Mais  surérogatoire  ne  vaut 
rien,  non  plus  que  de  dire  œuvres  de  surérogation^  lieu 
de  surérogation. 

Accorder. 

J'ay  mis  dans  le  septième  livre  de  mon  Quinte- 
Curce  :  Ce  qui  luy  fut  accordé  et  à  son  frère.  Messieurs 
de  l'Académie  disent  qu'il  est  mieux  de  mettre,  Ce 
qui  fut  accordé  à  luy  et  à  son  frère  :  ou  bien.  Ce  qu'on 
accorda  à  luy  et  à  son  frère. 

On. 

On  après  le  Verbe  est  souvent  élégant  :  Là  vit-on 
manifestement,  dit  M.  de  Malherbe,  ce  que  la  colère 
peut  sur  les  hommes^  est  beaucoup  meilleur  que  lÂ  on 
vit  manifestement  ce  que  peut  la  colère  sur  les  hommes. 


SCHrrXLLtS  «KIUKOL'KS 


AD  TKAVAIL  D'KXFAÎÏT,  WT  ES  TKATAII.  D'KXTAIÎT. 

Uonstenr  de  Halberbe  dlsoit,  Ua  fminte  est  au  In^^ 
tail  d'enfant  :  mais  il  Taui  dire,  n  Iraixïii  tTatfaiil.         J 

LDXCBS  <'  LUXDRÎKCX.  ^ 

luxure  pour  fu2r,  et  /ufurt^u^  pour  ;iMm  de  îust  -, 
OQ  Tairai  riea,  quoiiut-  M.  de  ïlallierbe  ea  use  sou — 
Y«iit  es  ce  sens,  eL  parUculiérement  daos  sa  traduc— 
^D  des  Bienfaits  de  Sénéque,  où  il  dit.  FaiUs  voir- 
venir  premiérenuni  les  dèpQ&iUes  de  !a  luxure.  Ce  sont 
les  Latins  qui  eo  usent  ainsi  :  car  en  bon  Latin  luxurirt 
veut  proprement  dire  ce  que  nous  disons  Iwse  en. 
François.  ^H 

Pab  B.vntE.  ^1 

Par  enlfeux  ne  vaut  rien,  Us  eoninefuérnt  àdù- 

eovrir  par  entr'eux.  Il  faut  dire  li  diteowir  tutr'tna, 
en  estant  par,  et  il  faut  faire  la  mesme  chose  dans  c«t 
exemple  de  M.  de  Malherbe.  Par  entre  deux  ait  de  ^vt  J 
la  jointure  s'éloii  lascàee,  laissa  tomber  son  argait  dam 

ta  boutique. 

A.  l'Arabesqub. 

Yistu  à  l'Arabesque,  dont  je  me  suis  servi,  aest^l 
jugé  meilleur  qu'à  la  mode  d'Arabie,  quoique  it.Sàm 
din  et  M.  de  Priozac  n'ayent  pas  esté  de  cet  avi9,1 
M.  de  Gombaud  et  M.  de  la  Chambre  en  sont. 

BaSMK  pour    BAUME. 

On  disoit  autrefois  basme  pour  ba«me.'mai9li  y  l_ 
tongtenaps  que  nos  booS  Portes  ne  disent  plus  ^aimïl 
Bt  ainsi  V.  de  Malberbe  n'a  pas  deu  dire  : 
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7d  clarté  4e  son  teint  n'est  pas  chose  mortelle. 
Le  basme  est  dans  sa  bmche,  et  les  roses  dehors  .- 
Sa  parole  et  sa  voix  ressuscitent  les  morts, 
^^St  l'art  n'égale  point  sa  douceur  nompareille. 


Porter. 


p  Slj  porter  héritier,  et  pour  héritier,  sont  tous  deux 
ItODs.  Il  faut  seulemeat  prendre  garde  à  user  pluatoat 
de  l'un  que  de  l'autre  suivant  qu'il  sonnera  mieux 
à  l'oreille.  Il  se  porta  pour  héritier  me  semblerolt 
meilleur  que  Usepoi'ia  héritier. 

Infinitifi. 

Quand  l'infinitif  précède  le  verbe  substantif  avec 
le  pronom  démonstratif  ce,  il  faut  mettre  l'article  de 
devant  l'inlinilif  :  autrement  c'est  une  faute.  Exemple  : 
Il  Me  semble  qn'estre  consolé  de  cette  façon,  c'est  presque 
gagner  autant  que  Von  a  perdu.  Je  maintiens  qu'il 
fiiul  dire,  Il  me  semble  çtte  4'estre  consolé,  et  que  d'ob- 
mettre  le  de  ce  n'est  pas  parler  Françoia  :  Tellement 
que  cette  Remarque  est  esseatieUe  pour  la  pur«té  de 
nostre  Langue,  et  non  pas  un  simple  raffinement  dont 
on  se  puisse  passer. 

Vraisemblance. 

Il  faut  escrire  et  prononcer  traisetn^lance ,  et  non 
pas  tra^e  semhlanee.  Car  c'est  une  maxime,  qu'en  ces 
mots  qui  sont  ainsi  composez  d'un  adjectif  et  d'us 
substantif,  quand  le  mot  est  féminin,  comme  est  vrai- 
semblance, OD  manque  Ve  qui  dénote  le  féminin,  afin 
que  la  prononciation  en  soit  plus  douce  et  plus 
courte  :  parce  que  la  reigle  ordinaire  de  la  conjonction 
du  substantif  et  de  l'adjectif  n'a  lieu  que  lors  qu'ils 
çQçt  ^parez,  €:t  non  pas  en  cet  endroit  oti  ils  ne  font 
tousdeiix  qu'un  seul  mot.  Ainsi  l'on  dit  demi-licne,, 
demi-livre,  demi-aune,  et  non  pas  demie  lune,  demie 
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litre,  ay  demie  aune-  Il  y  8  bien  plus.  C'est  que  mes 
,  aux  mots  simples,  quand  Ve  se  rencoDlre  but  le  mt^ 
lieu  après  l'i,  on  mange  Ve.  Ainsi  ou  dit  fort  bien  ma- 
nîmetù,  et  non-pas  maniement. 

Avoir  cesse. 

Cetse,  atoir  cesse  pour  cesser,  ne  me  semble  polat 
bon,  quoique  le  vulgaire  dise  ordiDairemeot  d'un  en- 
faul  qui  est  toujours  eu  action,  gu'ii  n'apoint  de  cesie. 
J'ay  trouvé  celte  façon  de  parler  tort  rude  dans  une 
des  plus  polies  et  des  plus  belles  Odes  de  M.  de  Ual- 
herbe  : 


ToKte  par  faite  Princesse, 
Vétonnement  de  l'Univers, 
Atlre  par  qui  vont  avoir  cesse 
Kos  Unébres  et  nus  hyvers. 

Tout  ck  quk. 


À 


Tout  ce  que  nom  sommes,  tout  ce  qu'il  y  a  d'hommes, 
toutcequej'ay  de  bien,  sont  toutes  laçons  de  parler 
purement  Françoises  et  fort  élégantes,  dont  M. 
Malherbe  use  souvent. 


Far  enseublb. 


1 


ParensemUe  ne  vaut  rien,  de  quelque  façon  qu'on 
s'en  serve.  Il  ne  faut  dire  ^u'ensemUe  ou  entre  avec 
un  Pronom.  Par  exemple.  Nous  partagerons  entre  «oim, 
et  non  pas^tir  ensemUe.  J^| 


Mauvais  ne  se  met  jamais  immédiatement  après  le 
Substantif  :/e  ne  m'étonne  point  qu'il  se  fasse  de  litres 
mauvais.  Il  faut  dire,  je  ne  m'étonne  point  qu'il  se  faste 
de  mauvais  livres. 
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Comme. 

Comme  en  cet  usage,  estant  d'accord  comme  nous 
sommes,  après  le  Verbe  substantif  estre,  fait  que  Ton 
répète  le  mesme  Verbe  :  si  le  premier  Verbe  qui  pré- 
cède comme  est  actif,  alors  l'autre  qui  suit  doit  estre 
actif  :  et  ce  doit  estre  le  mesme  Verbe,  ou  le  Verbe 
faire.  Par  exemple,  mangeans  comme  nous  mangeons, 
ou  mangeans  comme  nous  taisons.  Mais  on  ne  peut  pas 
dire,  demeurans  d'accord  comme  no^is  sommes,  ainsi 
que  Ta  dit  M.  de  Malherbe  ;  mais  comme  nous  faisons, 
quoyque  Ton  dise  estre  d'accord^  et  c'est  ce  qui  Ta 
trompé. 

Insigne. 

Insigne  est  un  excellent  mot  François,  quoyque  je 
raye  ouy  condamner  à  un  de  nos  plus  renommez 
Escrivains  qui  ne  s'en  sert  jamais,  alléguant  qu'on  ne 
le  dit  point  en  parlant.  Mais  je  ne  sçay  comment  on 
peut  avancer  cela,  veu  que  je  l'entens  dire  tous  les 
jours  et  aux  hommes  et  aux  femmes,  et  j'en  fais  juges 
tous  ceux  qui  sont  à  la  Cour.  Certes,  ce  mot  insigne 
est  beau  et  a  une  merveilleuse  emphase.  De  quelle 
épithéte  plus  puissante  pourroit-on  se  servir,  quand 
on  dit,  une  insigne  lascheté,  une  trahison  insigne'^ 

Profusion. 

Profusion  se  peut  dire  en  bonne  part.  C'est  ainsi 
que  M.  de  Malherbe  l'a  employé  plusieurs  fois  dans 
sa  traduction  des  Bienfaits  de  Sénèque. 

Et. 

Et  dans  une  période  et  parmi  plusieurs  noms,  soit 
substantifs,  soit  adjectifs,  qui  ont  un  mesme  régime, 
ne  se  met  d'ordinaire  qu'au  dernier  :  mais  quand  oh 
laisse  les  substantifs  pour  prendre  un  adjectif,  et 

VAUGBLAS.  II.  28        * 


iU 


NODTSLLBS  REUA.RQI7B5 


qu'aiDsi  l'on  vient  â  changer  la  tissure  de  la  période^ 
il  faut  répéler  rt  au  dernier  substautif-  Cela  est  ForC; 
obscur, mais  l'exemple  le  va  éclaircir  :  lia  des  paroles 
toutes  pleituriie  forée,  de  majesté,  et  telles  fu'ii  ese  les 
frester  à  ta  Jtépubligtu  Jtcmaine.  Je  dis  qu'il  faut  dire 
pleines  de  force  et  de  mtiJBsti,  parce  qu'il  ne  suit  plus 
le  subslautif  et  qu'il  chauge  de  termes,  et  prend  un 
adjectif  telle.  Que  si  au  lieu  de  telles  il  y  eusl  eu  par 
exemple  douceur,  alors  il  n'eusi  fallu  qu'un  et,  et  l'on 
eust  dit  ainsi  pleines  de  force,  de  rttajesté  et  de  doacmr. 


Conslntetion. 

Le  second  membre  d'une  période,  joint  au  préc^ 
dent  par  la  conjonction  et,  ne  soufTre  pas  une  quan- 
tité de  paroles  entre  deux,  comme  en  cet  exemple  :  Ji 
fermera)/  ta  bouche  à  ceux  qui  le  blasmenl,  g&and  je  leur 
»urai/  montré  gve  sa  façon  d'escrire  est  excelleitte.  f»og 
gu'elle  s'éloigne  «n  peu  de  celle  de  nos  anciens  Pottei, 
^^ilt  loitea-t  plvstost  par  un  dégornt  deschfises  présentes, 
gve  par  les  si-ntiiitents  d'une  véritable  estiim,  et  qu*U 
mérite  le  nom  de  Poète.  Je  dis  que  ce  dernier  metabn, 
H  qu'il  mérite  le  wem  de  Poil»,  est  trop  éloigaé  de  celuy 
avec  lequel  il  est  lié,  à  sçavoir  que  sa  façon  d'escrtre 
est  eaxellenle,  et  que  le  Rrsad  nombre  de  paroles  qu'U 
y  a  entre  deux  fait  oublier  leur  haisoo  ;  si  bien  que 
jenecroiapasqu'ily  aitpersonne  qui  puisselire  cette 
période,  qui  ne  soit  surpris  en  c»  tte  dernière  partie^ 
comme  en  une  chose  à  laquelle  il  ne  s'altendoit  pli 
et  qu'il  n'entendra  point  d'abord  s'il  ne  relit  la 
riode  tout  entière.  Il  n'y  a  point  d'oreille  si  rude 
ne  s'en  aperçoive,  et  qui  n'en  soit  oiTensée.  Et  ce  qiM' 
rend  cette  construction  encore  plus  vicieuse,  c'est  que 
ces  paroles  guoy  qu'elle  s'êlvigiie,  etc.  ju:iques  à  celle 
cy  et  qu'il  mé'  iie,  ne  peuvent  pas  se  prendre  pnur  une 
pareutliêse,  à  cause  que  les  mots  qui  les  précédent 
font  un  sens  complet.  Car  le  sens  est  parfait  de  dire. 
Je  fermerajf  la  bouche  à  ceux  gui  le  àlast/tent  f  «awf  Je 
leur  auray  montré  gue  sa  faeo»  d'eserire  est  excellente ■■ 
en  sorte  que  l'esprit  qui  n'attend  plus  rien  de  ce  coslé- 
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tt,  se  trouve  surpris  quand  à  la  fia  et  hors  de  saisoa 
on  y  ajouste  encore  quelque  chose.  Au  lieu  que  les 
conjonctions  ayant  accoutumé  d'être  mises  après  les 
paroles  qui  ne  font  point  un  sens  complet,  T^sprit 
n'est  pas  trompé  à  la  fin  de  la  période,  parce  qu'il 
attend  toujours  la  perfection  du  sens.  J^  ne  sçai6  si 
je  me  fais  hlen  entendre.  Encore  une  fois,  le  vice  ^ue 
je  reprens  ici  est  beaucoup  plus  grand  en  «e  que  ces 
mots,  et  quHl  mérite,  se  peuvent  construire  n<m  pas 
quant  au  sens,  mais  quant  aux  paroles  avec  ceux  cy 
quoy  qu'elle  s'éloigne.  Ce  qui  apporte  encore  plus  d'ob- 
scurité,^ et  une  des  premières  choses  qu'il  faut  ob- 
server pour  Itten  escrire,  c'est  d'avoir  la  construction 
nette  ;  parce  qu'il  n'est  pas  croyable  comhien  cela  est 
rare  mesme  parmi  plusieurs  de  ceux  qui  passemit  pour 
exceil^fts  fiscrivains. 

J'ay  dit  dans  ma  traduction  de  Quinte-Gurce  :  Le 
froid  estoit  si  extrême,  que  plusieurs  en  demeurèrent 
transis,  M  de  Giry,  M.  de  Mézeray,  et  le  reste  de 
l'Académie  a  approuvé  cela  plustost  que  plusieurs  en 
transirent^ 

Modération. 

IViî  mis  jau  quatrième  livre  de  la  traduction  de 
Quinte-Curce,  expose  en  veuë  ta  vertu  qui  est  assez 
connue  par  tout  ce  qui  vient  d'estre  dit.  Monsieur  de 
Priézac  vouloit  que  je  misse  expose  en  veuë  ta  modéra- 
tion. Mais  le  reste  de  TAcaHémie  n'a  pas  esté  d'avis 
<|ue  je  suivisse  en  cela  l'opinion  de  M.  de  Priézac. 
Voyez  em,tmenee, 

Vergogneux. 

Monsieur  de  Malherbe  dit  les  ver$ogneuses  parties  de 
nostre  corps.  Je  doute  qu'il  soit  bon  :  mais  sans  doute 
ktmtmims  est  mejjiieur.   Vergogne  est  plus  supportable 
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sur  tout  dans  de  beaux  vers,  comme  sont  ceux-cy  du 
mesme  M.  de  Malherbe  : 

Quand  un  Roy  fainéant,  la  vergogne  des  Princes^ 
Laissant  à  ses  flatteurs  le  soin  de  ses  Provinces^ 
Entre  les  toluptez  indignement  s'endort, 
Quoique  Von  dissimule,  on  n'en  fait  point  d'estime  : 
Et  si  la  vérité  se  peut  dire  sans  crime. 
C'est  atecque  plaisir  qu'on  survit  à  sa  mort. 

Chommeb. 

Chomm^r  est  bon  pour  une  Feste,  mais  non  pas  au 
sens  dont  le  vulgaire  s'en  sert  à  Paris,  disant,  vous 
n'en  chommerez  pas,  pour  tous  n'en  Tnanquerez  pas: 
Vous  ne  chommerez  point  de  sujets.  Et  encore  en  ce 
mauvais  sens  on  s'en  sert  par  métaphore  du  vray 
usage,  comme  qui  diroit,  Vous  ne  vous  reposerez  point 
"pour  cela,  qui  est  ce  que  Ton  fait  les  jours  de  Feste 
que  de  se  reposer. 

Inculquer. 

Ce  mot  est  fort  significatif,  et  beaucoup  de  gens  le 
disent  ;  mais  néantmoins  il  ne  vaut  rien  et  passe  pour 
barbare.  Nous  n'en  avons  pourtant  point  qui  exprime 
bien  sa  force.  Car  imprimer  ou  répéter,  dont  on  se  sert 
en  sa  place,  n'ont  garde  de  signifier  ce  qu'on  appelle 
incxdquer. 

Consolider. 

Consolider  une  playe,  ou  quelque  autre  chose,  par 
métaphore,  se  dit  tous  les  jours  ;  mais  il  ne  s'escrîf 
point  parmy  les  bons  Auteurs.  Jamais  M.  Goëffeteau 
n'en  a  usé. 

Voir  'pour  tascher. 
Monsieur  de  Malherbe  dit.  Je  conseille  à  ces  pauvres 
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gens  ou  qu'ils  aillent  plus  viste  en  besogne^  ou  qu'ils 
voyent  d'obtenir  un  sursoyde  la  fin  du  monde  pour  ache- 
r>er  leur  dessein  plus  à  leur  aise,  J'ay  de  la  peine  à 
croire  que  cette  façon  de  parler  soit  bonne  :  je  sçay 
bien  qu'on  la  dit  ;  mais  il  la  faut  mettre  au  nombre 
des  mots  qui  se  disent  et  qui  ne  s'escrivent  pas. 

Gomme. 

Comme  pour  aussi  Men  que.  Je  ne  sçay  s'il  est  fort 

bon  ;  mais  il  me  semble  que  M.  Coëffeteau  n'en  use 

jamais.  M.  de  Malherbe  s'en  sert  assez  souvent.  Il  dit  : 

Flaminius  voulut  que  Von  en  sceust  gré  à  son  compagnon 

comme  à  luy^  pour  dire  aussi  bien  qu'à  luy, 

Emmy. 

Emmy  est  un  mot  qui  est  d'ordinaire  dans  la  bouche 
du  peuple  de  Paris,  qui  dit  emmy  les  champs^  emmy 
ces  rues,  et  vient  sans  doute  du  Latin  in  medio,  et 
semble  avoir  je  ne  sçay  quelle  force  et  énergie  plus 
grande  qaeparmy  ou  dans,  ou  quelqu'autre  mot  que 
ce  soit  dont  l'on  puisse  user  en  sa  place.  Mais  avec 
tout  cela  il  ne  vaut  rien  du  tout  à  escrire,  quoyque 
M.  de  Malherbe  en  ait  souvent  usé  dans  sa  prose,  et 
depuis  luy  une  des  meilleures  plumes  de  nostre 
tems. 

Un. 

Je  ne  sçay  s'il  est  bien  dit  :  Ils  sont  plusieurs  offi-' 
ciers  :  qui  en  touche  l'un,  a  quant  et  quant  toute  la 
Compagnie  sur  les  bras  ;  c'est  ainsi  que  s'exprime 
M.  de  Malherbe  ;  ou  s'il  faut  dire,  qui  en  touche  un. 
Je  sçay  bien  que  quand  il  n'est  question  que  de  deux 
personnes,  il  faut  dire,  Qui  touche  Vun  touche  Vautre. 
Mais  quand  il  y  en  a  plusieurs,  l'usage  est  un  peu 
plus  douteux. 


NOrvU.LE5  KBUARtiUKS 


INTERCBPTBS,    INTBRCBPTÉES. 


Lettres  inttretptei  ou 
faut  dire  sxrpriKs. 


nterceplées  Dd  vaut  rieo  :  tt'l 


NiOBB,  IJIQRBIB'. 

Munsicur  de  Malherbe  a  dit,  je  vous  entretiens  de  ma 
Higeriee.  Ce  mot  vieut  du  Latin  ntffa,  el  l'oo  dit  aussi 
mger  pour  nugan;  mais  certes  je  n'en  voudrois  pas 
user, SI  ce De^t  daua  ua  glyle  Tori  familier,  parce  qua 
le  mot  e^t  trop  bas.  J'aimerois  mieux  dire  niaweriWj 


Voire,  Voirbmeîit. 

Monsieur  de  Ualberbe  a  dit  l'un  et  l'autre,  et  ils  ^ 
sont  fort  bons  tous  deux. 

Jk  après  le  Verbe. 

Je  au  commencement  de  la  période  ne  se  met  jamaitt 
après  le  "Verbe,  mais  Lousjours  avant,  Or  ay-Je  couln 
faire  cette  di0reace.  Il  faut  dire,  Oj-  j'ay  voulu.  Je  ne 
pense  pas  que/«,  ni  aucun  des  Pronoms  démonstra- 
tifs,  ni  au  Singulier  ni  au  Pluriel,  se  puisse  jamais 
mettre  après  le  Verbe  au  commencement  de  la  pé- 
riode. Gela  est  bon  pour  on. 


Après  la  négative  qui  va  devant  le  Verbe,  lors  que 
l'on  met  divers  Noms,  il  ne  suffit  pas  de  mettre  «y 
au  dernier  ;  il  le  faut  mettre  au  premier,  au  second, 
au  troisième,  et  à  tous  les  autres.  Exemple,  Mallierbe 

'  Ces  mota  se  se  Irauveat  pas  dans  le  Dïctîonnaiie  de  Nicod. 
C'est  BSHB  doute  à  la  même  racine  que  se  rattache  M^tud,  dont 
Diez  n'a  pu  délenniDer  l'origine.  Voj'ez  LilLré,  DictioHnain  fraur- 
[aU  (art.  nigaud).  (A.  C] 
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du,  se  prometlmt  fite  les  autres  Tilles,  parce  qu'elles 
■n'avoiené  tnttrailles,  armes,  tty  hommes  qui  les  peussent 
dtjfmdrt.  Cela  est  hardi  II  faut  dire,  qu'elles  n'avoienC 
ay  mvraillts,  ny  armes,  ay  kmiimes,  etc  II  n'en  est 
pas  de  mesme  quand  ny  est  après  plusieurs  affirma- 
lives.  C'est  ainsi  que  le  mesme  M  de  Malherbe  a  dit, 
Qw'y  a-t'il  de  beau  en  wae  couronne,  en  un.  trousseau  de 
verges,  en  un  tribunal,  ay  ea  un  chariot  ?  Ce  qui  me 
ibie  élégant,  quoiqu'un  peu  extraordinaire. 

Verbes  actifs. 

"Quand  plusieurs  Verbes  actifs  sont  employé»  de 
suite  d'une  façon  absolue  et  indéfinie,  c'est-â-dire, 
sans  qu'on  leuT  Tasse  ré^ir  aucun  cas;  il  n'est  pas 
permis  'le  faire  régir  un  cas  au  dernier  Verbe  que 
l'on  employé,  parce  qu'il  en  arrive  un  grand  incon- 
vénient, comme  l'on  verra  par  cet  exemple,  sans  le- 
quel il  seroit  fort  mal-aisé  de  comprendre  ce  ijuc  je 
viens  de  dire,  quoique  j'aye  tasché  de  m'espliquer  lu 
plus  clairement  que  j'ayp  peu  r^KCOfïiratre,  en  matière 
de  livret,  le  plus  impertinent  est  le  plu»  hardi  critique  : 
itLeeteurne  se  fait  point  prier  pow  dire  son  avis:  ilcon- 
àsmi»t,  il  appmuve .-  il  admire  non  pas  ce  qui  est  dé  meil- 
leur, mais  ce  gui  se  trouve  de  pins  proportionné  à  la  fai- 
blesse de  son  jugement.  Je  dis  que  ces  Verbes  actifs,  il 
condamne,  il  approuve,  sont  employez  icy  dune  façon 
absolue  et  indéfinie  sans  régir  aucun  cas;  et  que  par 
conséquent  t^  admire,  qui  suit,  devoit  aussi  estre  em- 
ployé de  mesme  façon  comme  il  l'eust  été  si  immédia- 
tement après  on  eusl  ajouté,  sans  sçai>oir  poKrqmp  il 
le  fait.-  Au  lieu  qu'ayant  fait  régir  un  cas  à  ce  Verbe 
il  admire,  et  n'en  ayant  point  fait  régir  aux  autres,  il 
en  arrive  ce  grand  inconvénient,  que  par  la  loy  d'une 
bonne  construction  le  Lecteur  ou  l'Auditeur  rapporte 
ce  mesme  casa  tous  les  Verbes  précédens,  à  sçavoirà 
ceux-cy,  il  condamne,  il  approuve,  ausquels  néant- 
iQOins  le  sens  fait  bien  voir  qu'il  ne  se  peut  rapporter. 
On  n'a  qu'à  lire  toute  la  période  pour  en  esire  asseuré. 
Et  en  effet,  j'ay  veu  un  de  mes  amis,  fort  sçavant 
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d'ailleurs,  mais  qui   n'entend  guéres  la   purelé  ds  ' 
ao^tre  Langue,  a'eslre  arreslë   tout  court  en   lisant 
celle  période,  el  y  trouvaut  le  défaut  que  je  viens  de 
remarquer.  Tant  que  l'on  peul,  il  faut  parler  claire- 
ment et  nettement,  qui  e^l  la  première  obligation  k  , 
quoy  celuy  qui  parle  ou  qui  escrit  doit  salisraire.        _ 

lUAQtNER.  ' 


Plusieurs  escrivent,  Je  tous  aime  plus  que  com  ne 
içaurieî  imaginer.  11  ne  me  semble  pourlant  pas  bon, 
etje  croy  qu'il  faut  dire,  gne  vous  ne  sçauriez  nous  ima- 
giner. El,  Il  est  plus  heureux  gu'oa  ne  se  peut  imaginer, 
et  non  pas.  qa'on  ne  peut  imaginer.  Au  moins  si 
dernier  n'est  pas  une  faute,  il  est  certain  que  l'aulrei 
esl  incomparablement  meilleur  et  plus  François. 


TN'UE  et  NUÉE. 


Nug  el  nuée,  selon  l'opinion  de  quelques-uns,  sont 
différens,  en  ce  que  nuée  ne  se  dit  que  lorsqu'elle  est 
grosse  de  pi  uye  et  chargée  d'orage;  einuif,  lorsqu'elle 
est  claire  et  lumineuse,  et  qu'en  un  mot  elle  ne  nous 
menace  ni  d'orage  ni  de  pluye.  Je  croi  qu'il  est  ainsi, 
et  que  l'usage  nous  le  fait  voir. 

Qui. 

Qui  se  doit  tousjours  rapporter  au  plus  proche  Suh^i 
slantif  qui  le  précéile  ;  de  sorte  que  ceux  qui  te  réfé-S 
renl  à  un  autre  Substantif  plus  éloigné,  comme  sod^ 
souvent  la  plupart  de  ceux  qui  ne  sçavent  pas  escrirM 
avec  netteté,  commettent  une  des  plus  graodes  fautes 
que  Ion  sçauroit  faire  en  escrivant.  Car  par  ce  moyei_ 
ils  font  des  équivoques  et  sm  rendent  obscurs,  qui  eEfj 
le  plus  grand  de  tous  les  défauts  du  style.  On  n'm 
voit  que  trop  d'exemples  dans  les  mauvais  escrivaina 
En  voicy  un  :  Ce  je  «s  sçay  guoy  gui  se  trouve  s«r  S 
tisage  des  belles  femmes,  gue  l'on  toit  el  qu'oi 
exprimer.  Ce  gue  l'on  voit  se  rapporte  à  ce  Je  ne  jçaj 


nt  ^B 
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çBoy  .■  et  ndantmoms  il  n'y  a  personne  qui  d'abord  ne 
Je  rapporte  à  femmes,  duquel  il  est  plus  proche.  Pour 
éviter  cela  et  pour  escrire  nettecneut,  il  falloit  donc 
mpllre  qui  se  voit,  afiu  qu'il  ne  peusL  pas  se  rapporter 
à  femme',  qui  est  pluriel  Mais  ce  n'esl  pas  encore  as- 
sez ;  car  il  y  a  une  autre  équivoque  s  oster.  C'est  que 
vitage  étant  singulier,  et  qui  en  estant  plus  proche 
(insàeeejenesçay  quoioh  il  se  rapporte,  on  le  pourra 
encore  référer  a  msage.  Pour  empeacher  cela  il  faut  le 
mettre  au  Puriel,  et  dire  visages-  Alors  vous  direz 
nettement,  et  sans  équivoque  :  Ce  je  ne  sçay  guoy  gui 
se  trouve  sur  les  visages  des  belles  femmes,  qui  se  voit 
et  qui  ne  se  peut  exprimer. 

Au  reste,  je  maintiens  que  ce  n'est  point  un  scru- 
pule ni  une  superstition  que  de  vouloir  que  l'on  ob- 
serve cette  reigle  aux  Pronoms  relatifs,  puis  qu'elle 
fait  qu'on  s'explique  clairement  et  sansarabigiiité, 
qui  est  la  première  chose  que  l'on  doit  prétendre  en 
parlant  ou  en  escrivant;  et  qu'outre  cela  vous  n'estes 
jamais  repris  ny  ne  le  pouvez  estre  de  l'observer, 
et  vous  le  pouvez  estre  justement  de  ne  l'observer 
pas. 

Il  y  a  encore  une  autre  exception,  à  sçavoir  quand 
le  Verbe  tout  seul  ou  avec  quelque  autre  mot  qui  le 
suit,  convient  au  Substantif  le  plus  éloigné,  et  non- 
pas  au  plus  proche.  Car  alors,  encore  que  les  deux 
substantifs  soieni  de  mesme  nombre,  il  n'y  aura  point 
de  faute,  parce  qu'il  n'y  aura  point  d'équivoque,  ny 
par  conséquent  d'obscurité,  qui  est  le  seul  point  au- 
quel consiste  la  faute.  Exemple,  dans  M.  CoëfTeteau 
en  la  vie  de  Néron,  C'estoit  une  càose  indigne  à  Ittp  de 
souffrir  que  les  soldats  s'attribuassent  le  pouvoir  de 
crier  wn  Empereur,  qui  n'appartenait  qu'au  Sénat  et  au 
Peuple  Romain.  On  voit  bien  qu'en  cet  exemple,  qui, 
quelque  proche  qu'il  soit  d'Empereur,  ne  s'y  rapporte 
néanlmoins  pas,  mais  à  pouvoir,  qui  est  le  substantif 
le  plus  éloigné  i  et  toutefois  il  n'y  a  point  de  faute, 
parce  que  le  Verbe  appartenait  qui  suit,  ne  peut  conve- 
nir qu'à  pouvoir,  et  non  pas  à  Empereur,  estant  mesme 
suivi  de  ces  deux  autres  paroles  qu'au  Sénat,  etc. 
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Mais  quand  le  Verbe  eonvieiidroit  è  Umd  les 
pourveu  qu'il  y  ait  quelque  mot  proche  du  Verbe,  o« 
mesme  dans  toute  la  période,  qui  ne  convieniie  qtfan 
plus  éloigné,  il  suffit,  parce  quil  oste  FéquiToqne :  et 
enfin,  toutes  les  fois  que  TéquiToque  est  telle  qu'élis 
ne  se  peut  pas  éviter  quant  à  Tordre  et  à  rarrang»- 
ment  des  paroles,  mais  que  le  sens  supplée  à  œ  dé- 
faut-là,  parce  que  ce  qui  va  devant  et  après  fait 
entendre  clairement  ce  que  Ton  veut  dire,  alors  Fé- 
quivoque  n'est  point  vicieuse,  parce  qu'elle  n'ei^eii- 
dre  point  d'obscurité,  qui  est  son  seul  vice.  Je  viens 
d'en  donner  un  bel  exemple  sans  y  pens^^r,  quand 
j'ay  dit  :  pourveu  qu'il  y  ait  quelque  motprochedm  F&rb$^ 
ou  mesme  dans  toute  la  période,  qui  ne  convienne  gu^au 
plus  éloigné.  Car  qui  ne  se  référé  là  ni  à  période^  qui 
est  le  plus  proche  substantif,  ni  mesme  à  Verèe^  qui 
va  devant,  mais  à  7noty  qui  est  le  plus  éioigné  des 
trois.  Et  qui  plus  est,  il  n'y  a  point  de  différence  de 
nombre  ny  de  genre  après  le  Pronom,  par  le  moyen 
de  laquelle  on  puisse  discerner  auquel  des  Substantifs 
il  se  rapporte,  ny  mesme  le  Verbe  convienne,  de  soy 
n'est  pas  en  cet  endroit  là,  qu'il  ne  puisse  servir  et 
estre  appliqué  aussi  bien  à  période  et  à  Verèe  qu'à  nwt; 
et  avec  tout  cela  cette  période  est  très  claire  et  tre»- 
intelligible,  parce  que  l'équivoque  n'est  qu'en  la  cou* 
struction  des  mots,  et  non  pas  au  sens  des  paroles, 
qui  est  net  et  sans  ambiguité.  En  voici  encore  un 
exemple  tiré  de  M.  Coëffeteau  en  la  vie  d'Auguste  : 
Ce  qui  regardoit  les  armées  d'Antoine  et  de  Âépidus,  qui 
avoient  servi  sous  César,  Ce  qui  avoient  se  rapporte  à 
armées,  et  non  pas  à  Antoine  et  à  Lépidus,  quoyque 
plus  proches,  et  qu'il  n'y  ait  rien  que  le  sens  tout 
seul,  lequel  par  ce  qui  précède  fait  voir  que  ce  q^i  se 
référé  à  armées,  on  pou  voit  mettre  lesquelles  ^  mais  il 
eust  esté  plus  rude. 

Et  ces  sortes  d'équivoques,  quant  au  sens,  se  ren- 
contrent en  toutes  les  Langues  parmi  les  bons  Au< 
tbeurs,  et  mesme  dans  Gicéron.  Mais  c'est  une  chose 
digne  de  remarque,  que  pour  l'ordinaire,  quand  une 
équivoque  ne  se  peut  éviter,  elle  n'^t  poiat  yisieusa, 
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parce  qu'il  se  rencontre  en  ce  cas  là  que  le  sens  sup- 
plée au  défaut  des  paroles. 

Inébramle. 
Jnéàranléqne  dit  M.  de  Malherbe,  ne  vaut  rien. 

NeTTIR  pour  NETTOYER. 

Nettir  pour  nettoyer  est  un  fort  mauvais  mot,  dont 
usent  presque  tous  nos  Courtisans,  et  particulière- 
ment ceux  des  environs  de  la  rivière  de  Loire,  où 
Ton  le  dit  communément. 

Tous  DEUX  et  TOUS  LES  DEUX. 

Il  y  a  de  certains  endroits  où  c'est  une  faute  de  ne 
diT*e  pas  tous  les  deuXy  et  de  dire  tous  deux.  Il  y  en  a 
d'autres  où  l'un  et  l'autre  se  disent,  et  d'autres  où  il 
faut  mettre  tous  deux,  et  non  pas  tous  les  deux.  Il  est 
aisé  de  donner  des  exemples  des  trois  ;  mais  il  n'est 
pas  bien  facile  d'estabiir  une  reigle  certaine  pour  cela. 
Donnons  toujours  les  exemples,  et  après  cela  nous 
chercherons  la  reigle  :  Le  Roy  a  des  Sujets  Catholiques 
et  Huguenots  ;  il  compose  ses  armées  de  tous  les  deux 
sans  distinction.  Ce  seroit  une  faute  là  de  dire  tous 
d&ux^  Tel  et  tel  ont  querelle^  Je  suis  amy  de  tom  deux^ 
et  de  tous  les  deux.  L'un  et  l'autre  me  semblent 
bons. 

Intrépide. 
Intrépide  que  dit  M.  de  Malherbe,  ne  vaut  rien. 

Aspreté. 

Aspreté  n'est  pas  bon  parmy  ceux  qui  ont  soin  de 
la  douceur  du  langage  :  il  a  luy-mesme  ce  qu*il  &i- 
gBiâe. 
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Panchbr. 


Faucher  est  un  Verbe  neutre,  et  non  pas  actif. 
Exemple,  Rien  ne  le  peut  pancher .  Il  faut,  Eien  n^  le 
peut  faire  pancher.  C'est  une  faute  ordinaire  aux  Gas- 
cons et  à  leurs  voisins,  de  faire  les  Verbes  neutres 
actifs. 

Aaoe. 

Âage  est  toujours  masculin.  M.  de  Malherbe  dit  : 
Quoique  Vaage  passé  raconte.  Et  il  ne  faut  pas  aller 
voir  au  contraire  ces  vers  du  mesme  M.  de  Malherbe 
dans  les  larmes  de  Saint-Pierre  : 

Henry  de  qui  les  yeux  et  Vimage  sacrée 
Pont  un  visage  d'or  à  cette  aage  ferrée. 

Car  outre  qu'il  ne  Ta  jamais  fait  féminin  ni  en  prose 
ni  en  vers  qu'en  ce  seul  endroit,  on  ne  peut  tirer  au- 
cune authorité  de  cette  Pièce,  laquelle,  s'il  vivoit,  il 
desavoûeroit  toute  entière  comme  indigne  de  tenir 
rang  parmy  ses  autres  Poëmes.  Aussi  faut-il  croire 
que  ceux  qui  l'y  ont  mise,  n'ont  pas  eu  dessein  de 
l'exposer  au  Public  pour  la  gloire  de  son  Auteur, 
mais  plustost  pour  le  profit  de  plusieurs,  qui  voyant 
une  si  grande  disproportion  entre  cet  Ouvrage  et  les 
autres  qui  sont  sortis  d'une  mesme  main,  ne  seront 
pas  si  tost  rebutez  ny  découragez  de  leurs  premiers 
essais,  pour  mauvais  qu'ils  soient,  s'ils  ne  leur  ont 
pas  réussi  ;  mais  auront  lieu  d'espérer  qu'à  l'exemple 
de  M.  de  Malherbe,  ils  ne  laisseront  peut-estre  pas  de 
parvenir  à  une  grande  perfection  après  de  si  malheu- 
reux commencemens.  Car  il  ne  faut  pas  douter  qu'il 
n'ait  fait  ces  vers-là  lors  qu'il  commençoit  à  écrire. 
Il  n'y  a  pas  une  Stance  qui  n'en  fournisse  des 
preuves.  Mais  c'est  le  malheur  des  grands  Hommes, 
qu'après  leur  mort  on  fait  imprimer  indififéremment 
toutes  leurs  Œuvres,  quoiqu'eux-mesmes  en  ayent 
condamné  la  pluspart,  sur  lesquelles  il  est  extrême- 


SUR  LA  LANGUE  FKANÇOISE 


4i;i 


ineiit  injuste  de  leur  faire  leur  procès,  comme  l'on 
fait  tous  les  jours  nonobstant  leur  desaveu.  On  s'ima- 
gine  qu'il  ne  peut  rien  sortir  de  l'esprit  de  ces  grands 
Personnages  qui  ne  soit  tjien  receu,  et  mesme  admiré 
~  (comme  du  corps  du  cerf,  où  l'on  dit  qu'il  n'y  a  rien 
qui  ne  soit  bon  et  qui  ne  serve  à  quelque  cbose) 
nëantmoins  parmi  [es  productions  des  meilleurs  es- 
prits il  s'y  rencontre  souvent  des  avortons,  et  des 
monstres,  si  à  la  façon  des  élépbans  on  n'a  porté  son 
fruit  neuf  ou  dix  ans  pour  le  produire  accompli,  ou 
qu'à  l'imitation  de  l'ourse  on  ne  l'ait  plusieurs  fois 
relescbé  pour  le  former, 

^ExERcrre. 
Exercile  pour  année  est  un  bon  mot  François  dont 
Âmyot  et  M.  Coëffeteau  usent  fort  souvent,  et  quej'ay 
oiiy  dire  plusieurs  fois  à  la  Cour  non  seulement  aux 
bommes,  mais  aussi  aux  femmes.  Je  sçay  bien  que 
quelques-uns  de  nos  Escri vains  ne  l'approuvent  point  : 
mais  certes  ils  ont  tort,  puis  qu'il  a  pour  luy  les  deux 
parties  dont  se  compose  l'usage,  à  sçavoir  les  bons 
Autheurs  et  la  Cour.  Ce  n'est  pas  qu'il  n'en  l'aille  user 
avec  jugement,  et  que  si  l'on  peusoit  s'en  servir  aussi 
librement  que  Alarmée,  ce  ne  fust  une  faute  qui  mesme 
seroit  ridicule.  Mais  que  l'on  remarque  de  quelle 
façon  en  usent  Amyot  et  M.  CoÈffeleau,  et  l'on  trou- 
vera qu'ils  s'en  servent  de  fort  bonne  grâce,  et  que 
dans  l'Histoire  la  majesté  du  stile  ne  souffre  pas 
seulement,  mais  aime  des  mots  de  cette  éloHe  qui  ne 
seroient  pas  bien  receus  dans  une  lettre  ou  dans  un 
simple  discours  :  Outre  que  les  narrations  des  ba- 
tailles obligent  à  répéter  si  souvent  le  mot  d'armée, 
qu'on  est  bien  aise  de  pouvoir  changer  quelquefois 
de  terme,  pour  évi  ter  le  vice  de  la  répétition  des  mots. 
J'en  rapporteray  un  exemple  de  M.  CoëHeteau  en  la 
vie  d'Auguste,  duquel  il  dit  gu'U  fit  secretlement  Jurer 
les  soldais  qu'ils  nx  porUroient  jamais  les  armes  contre 
les  exercites  qui  amient  esté  à  son  père .-  et  qui  regardait 
les  armées  d' Antoine  et  de  Lé;pidus  qui  avoienl  servi  sous 
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dtar.  U  s'a  pas  dit,  ^pi'ils  ne  portersient  fautais  ta 
aroies  contre  les  armées,  pour  éviter  ta  cacopbonie  «t 
la  rudosee  ifu'il  y  suroît  A  mettre  armes  «t  armées  si 
proches  Tua  de  l'autre,  comme  j'en  laisse  le  juReaveat 
î  l'oreille,  pour  peu  qu'elle  soit  délicate.  Il  n'a  pas  peu 
Busel  changer  celte  façon  de  ^aT\e.T,  qu'ils  nt  portt- 
Toient  jamais  Us  armes  ;  parce  ({u'en  cet  endroit  c'est 
un  terme  essentiel  qui  ne  se  peut  éviter  par  aucune 
circonlocutiOQ  ou  détour  de  paroles  qiii  ne  fasse  tort 
k  la  chose  que  l'on  veut  exprimer.  li  n'a  pas  peu  non- 
plus  éviter  le  mot  A'eiiercites-  en  disant  contre  les 
troupes  ou  contre  les  gens  de  guerre  gui  avoient  esté  s 
son  père.  Car  ni  troupes  ny  ge>is  de  guerre  n'eussent 
pas  aufflsarament  exprimé  ce  qu'il  falloit  dire,  qui 
estoieot  des  armées  euliéres,  et  non-pus  simplement 
des  troupes  ny  des  gens  de  guerre,  comma  i!  se  voit 
clairement  par  les  paroles  suivantes,  ce  qui  regar- 
4Bit  les  armées  d'Antoine  et  de  Lépidus  qui  avoUnt 
ssrvi  sous  César.  Il  est  bien  vray  que  sans  la  ren- 
contre de  ces  deux  mots,  armes  et  armées,  M.  Cotf- 
feteau  se  seroit  premièrement  servi  du  mot  ordi- 
\  Mire  armé'S  et  puis  se  voyant  obligé  de  le  répéter, 
f  «nirolt  employé  en  second  lieu  ewercites,  selon  cette 
belle  et  délicate  reigle,  non  de  Granimaire  mais  d'Elo- 
quence, à  quoy  peu  de  gens  prennent  garde,  qui  veut 
que  guand  m-e  chose  se  peut  dire  par  plusieurs 
itimes,  c'est-à-dire  en  plusieurs  différenies  façoas,  «• 
se  serve  premièrement  de  la  meilleure  façon  èe  it»it»- 
«tant  gve  de  se  sertir  des  a«tres  Et  la  raison  ea  «st. 
«teeliente  et  selim  le  senliment  et  l'expérience  d'an' 
chacun.  C'est  qu'il  n'y  a  rien  qui  couteute  tant  IB' 
lecteur  ou  l'auditeur  mi-smed'une  fort  médiocre  capa- 
cité, que  quand  pour  exprimer  une  chose  il  voit  que 
l'on  se  sert  du  mot  propre,  ou  de  la  façon  de  parler  la 
plus  convenable  de  laquelle  luy-mesme  se  persuade 
qu'il  fluroitusé  s'il  eust  eu  à  dire  cette  mesme  cbose. 
Comme  au  contraire  [i  demeure  mal  satisfait  quasd 
on  employé  quelque  terme  auquel  il  ne  s^estoit  pas 
attendu  ;  si  bien  que  pour  luy  piaire,  qui  est  tout  le 
but  de  l'éloquence,  il  faut  premièrement  luy  donner 
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cette  satisfacUoD  da  le  eervir  à  souhftit,  en  usant 
d'abord  de  la  meilleure  de  toutes  les  façous  de  parler 
dont  on  peut  user  pour  exprimer  une  chose  ;  et  après 
il  faut  employer  l'aul.re  terme  qui  n'est  pas  si  bon. 
Et  s'il  y  a  plusieurs  eynuuimes  et  plusieurs  ditTé- 
rentes  façoos  de  parler  qu'on  ait  beaoiu  d'employer, 
il  faut  tousjours  que  la  meilleure  soit  mise  en  œuvre, 
et  ainsi  par  ordre  touies  les  autres  qui  restent  jus- 
ques  à  la  6n.  Cetl«  rcigle  est  si  m^cessaire  particu-  • 
liérement  en  noslre  Langue,  qui  est  la  plus  religieuse 
de  tout«8  à  éviter  la  répétition  des  mots  dont  lets 
Grecs  el  tee  Latins  et  Cicérou  mesme  n'ont  pas  grand 
soia,  que  j'ay  esté  bien-aise  de  ne  la  laisser  pas 
échapper  à  la  première  occasion  que  j'ay  euâ  de  la 
remarquer.  A.  quoy  il  faut  encore  ajouster  ce  mot, 
qu'il  s'ensuit  de  cette  reigle,  que  c'est  une  faute  à  qui- 
conque aspire  à  la  perfection  de  l'Eloquence,  de  u'ex- 
primerpas  les  choses  de  la  meilleure  façon  dont  elles 
peuvent  estre  exprimées.  Ce  qui  doit  estre  entendu 
dans  le  genre  du  stile  convenable  au  sujet.  Car  une 
façon  de  parler  seroit  excflleute  au  plus  haut  point 
dans  une  Harangue  ou  dans  une  Histoire,  qui  dans 
une  Leltre  familière  non  seulement  ne  seroit  pas  ex- 
cellente en  ce  degré-là,  mais  pourroit  estre  vicieuse. 
Hais  pour  revenir  à  nostre  exercite,  je  soutiendray 
hardiment  qu'il  estoit  impossible  de  dire  ce  qui  est 
exprimé  dans  l'exemple  que  j'ay  proposé  de  M.  Goëf- 
feleau,  qu'on  ne  répétasl  importuiiément  arméên  par 
deux  fuis,  si  on  ne  se  fust  servi  du  mot  d'fxerciles 
comme  d'un  bon  mot  u^ilé  à  la  Cour  el  par  les  Au- 
llieurs  approuvez.  Ce  que  j'ay  bien  voulu  déduire  un 
peu  au  long  pour  le  deffemire  contre  quelques-uus 
de  nos  meilleurs  Escrivams  qui  le  conlamueul  ab- 
solument comme  barbare,  parce  qu'ils  ne  croyenl  pas 
tpi'H  soit  en  usage  comme  il  est. 


^^P  Arrhes  ou  errbs. 

^^Bfaut  tousjours  escrire  arrhes,  el  non  irres,  quoi- 
qu'on prononce  ce   dernier.  Erres  vent  dire  autre 
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chose  daos  la  chicane,  les  dernières  erres  d'vn  proe 
E.N  Préposition. 

Sn  préposition  devant  l'Adverbe  si,  lors  qu'il  a  u 
Âdjectir,  ne  se  petil  mettre  en  prose  que  l'on  ne" 
mette  l'Adjectif  un  entre  en  et  si.  Cette  reigle,  quoi- 
qu'espriinée  te  plus  clairemem  quej'aye  peu,  seroît 
nêantmoiua  diflicile  a  comprendre  sans  exemple  : 
mais  l'exemple  le  va  faire  entendre  d'abord.  M.  de 
Malherbe  dit  :  Aussi-bien  crois-je  qu'en  si  Mie  et  si 
grande  compagnie  où  elle  fut  portée,  t'il  y  en  eust  en  non 
pas  une  seule,  mais  un  muid,  il  se  fust  trouvé  à  gui  en 
bailler.  Il  faut  dire  sans  doute,  Aussi  bien  crois-je 
gtt'en  une  si  belle  et  si  grande  compagnie,  et  non-pas 
qu'en  si  belle  et  si  grande  compagnie,  i'ay  ajousté  à  la 
reigle  ceite  restriction  en  prose,  parce  qu'en  vers  non 
seulement  il  n'est  pas  videux,  mais  il  est  aussi  élé- 
gant que  commode,  ainsi  que  l'on  peut  voir  en  uue 
infinité  d'endroits  aux  Ouvrages  de  M.  de  Malherbe, 
qui  à  force  de  s'y  ostre  accoutumé  dans  la  Poësie,  est 
bien  digne  d'excuse  s'il  luy  est  quelquefois  échappé 
d'en  user  en  prose.  Il  y  a  bien  d'autres  choses  qui 
sont  des  vices  en  l'un,  et  des  ornemens  en  l'autre.  Ce 
n'est  pas  qu'absolument  il  faille  condamner  en  prose 
cette  façon  de  parler  :  car  on  dira  fort  bien,  H  tu  se 
faut  pas  arrester  ea  si  beau  chemin,  le  moyen  de  s'en- 
nuyer en  si  bonne  compagnie.  Et  si  l'on  mettoit  ttn  ou 
une,  il  ne  feroit  pas  si  bon,  ou  pour  mieux  dire,  il  ne 
vaudroit  rien.  Mais  pour  une  fois  qu'il  sera  bon  ainsi, 
il  sera  mauvais  cent  fois  ;  et  pour  discerner  quand  il 
le  faut  mettre  ou  non,  il  semble  qu'on  peut  laire 
cette  reigle,  que  lors  que  le  sens  est  terminé  au  Stib- 
stantif  qui  est  précédé  de  son  Adjectif  et  de  si  el  d'e», 
comme  aux  exemples  que  je  viens  d'alléguer,  Il  ne 
faut  pas  s'ari  ester  en  si  beau  chanin.  Le  moyen  de  s'en- 
nuyer, etc.  on  peut  et  ou  doit  laisser  «».-  mais  quaud 
le  sens  ne  se  termine  pas  au  Substantif,  et  qu'il  y  a 
quelque  chose  ensuite,  comme  en  l'exemple  de  M.  de 
Malherbe,  alors  il  faut  mettre  im. 
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SUADER. 

M.  de  Malherbe  le  dit,  mais  il  ne  vaut  rien. 

Avenir. 

On  dit  aux  siècles  avenir ^  et  non  pas  à  avenir^ 
comme  on  a  dit  autrefois  et  comme  plusieurs  escri- 
vent  encore  ;  ny  à  venir ,  comme  escrivent  quelques 
autres.  On  n'en  fait  qu'un  mot  qui  est  indéclinable,  et 
qui  sert  à  tout  nombre  et  à  tout  genre.  Il  passe  pour 
Adverbe.  M.  de  Malherbe  dit  :  Nous  ne  pouvons  pas  de- 
viner ce  qui  nous  est  avenir.  Gela  ne  me  semble  pas 
bon  :  11  faut  dire  ce  qui  nous  doit  avenir,  ou  ce  qui  est 
avenir. 

Eluder. 

J'ay  mis  dans  la  traduction  de  Quinte-Gurce  en 
parlant  d'Alexandre  qui  coupa  le  nœud  Gordien,  Ou  il 
éluda  rOracle,  ou  il  Vaccomplii,  Quelques  Académi- 
ciens trouvoient  à  redire  sur  cet  éluder  qui  leur  dé- 
plaisoit  :  mais  M.  Ghapelain,  M.  Patru,  M.  de  Gom- 
baud,  et  autres,  tiennent  qu'on  ne  peut  mieux  mettre 
ces  paroles,  et  ils  disent  que  le  mot  d'éltider  est  excel- 
lent, et  particulièrement  là. 

Somme  pour  sommeil. 

Somme  pour  sommeil  est  fort  bon  à  dire  et  à  escrire. 
Je  dors  d'un  bon  somme  est  bien  mieux  dit  que  d'un 
bon  sommeil,  qui  néantmoins  ne  seroit  pas  mauvais. 
Il  est  vray  que  l'usage  de  sommeil  a  plus  d'étendue, 
et  qu'on  le  dit  en  beaucoup  de  lieux  où  il  ne  faudroit 
pas  dire  somme.  Par  exemple  on  dit  je  suis  accablé  de 
sommeil,  et  non  de  somme.  Il  semble  que  le  vray  usage 
de  somme  est  tousjours  avec  une  épithéte,  et  qu'il  se 
plait  avec  le  Verbe  dormir,  comme  en  l'exemple  que 
j'ay  rapporté  :  et  ainsi  l'on  dira  pareillement,  Je  dors 
d'un  mauvais  somme, 

YAUOBLAS.    II.  29 
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An   et  ANNÉE. 

An  et  ^tixée  ne  ^'employeQt  pas  intlifl^reoiniM 
On  dit  toujours  a»  avec  le  nombre.  Par  exemple^ 

dit  un  a»,  deux  ans,  vingt  aus,  7niUe  ans,  et  ooq  » 
années,  cent  années,  etc.  Il  est  vray  que  lors  qu'après 
a*i  il  y  a  quelque  chose  qui  suil,  non  seulemeut  ce 
D'est  pes  uue  (aute  de  dire  années,  mais  il  est  miaax 
dit  qu'ans-  Par  exemple.  Vint  ann4es  de  service  n 
acquit  les  bonnea-gracts  de  mon  maittre,  est  mieux  4 
qite  tint  ans  de  sertice,  etc.  Ue  mesme  deux  am  ' 
vint  ann^.  cent  années  de  suite,  est  mieux  dit  t 
deux  ant  de  suite. 

Quand  il  y  a  un  article  deraut  te  nombre,  il  El 
e  dire  années,  et  non-pas  ans.  Exemple:  lesii 
années  que  j'ay  été  absent,  el  non-pas  les  vint  ans,  etl^ 

Quand  il  y  a  aussi  une  épithéle  après,  il  Taut  dire 
années,  et  uou  ans,  comme  Voilà  deux  années  fort  plu- 
vieuses est  mieux  dit  que  Voilà  ^euz  ans  fbrt  plu- 
vieux, etc. 

On  pourra  donc  faire  aiusi  la  reigle,  qu'il  faut  tous- 
jours  dire  an  avec  le  nombre  quand  le  sens  finit 
après  ans,  en  sorte  qu'on  y  puisse  mettre  un  point, 
ou  du  moins  une  virgule.  Par  exemple,  on  demande, 
Combien  y  a-Ml  que  vous  ne  l'avez  ven  ?  On  vêpond, 
Deus  ans.  Il  y  a  là  un  point  après  ans,  parce  que  le 
sens  est  parfait.  Et  si  on  disoit  deux  années,  on  ne 
parleroit  pas  François.  Aussi  quand  je  diray.  Il  jf  a 
vint  ans  que  je  fi'ay  esté  en  ttion  pa^is.  je  parleray  bien, 
parce  qu'il  y  a  une  virgule  après  ans.-  et  si  je  dîsoiti, 
il  1/  a  vint  années  que  je  n'ay  esté,  etc.  il  ne  vaudrùît 
rien  ;  de  mesme,  il  y  a  trente  ans  depuis  une  telle  chose 
jttsguesàune  telle.elnoQ  trente  années.Ubis  quand  un 
ou  ans  a  une  suite  qqi  ne  soulFre  point  de  virgule 
entre  deux,  comme  vint  ans  de  sertice,  deuj;  ans  ie 
suite,  deux  ans  d'abondance,  alors  il  faut  dire  vint  an- 
nées de  service, deux  années  de  suite,  deux  annc'es  ii'a,èa^- 
àance. 

Que  si  l'on  se  sert  du  nombre  atlj^?^'^  ^^  (m'op  le 
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Tasçe  précéder,  il  faut  toujours  dire  année,  et  jamais 
an.  Far  exemple,  ia  première  annt)e,  la  zinii^ie  anné^, 
la  eentiéme  année,  et  noa  an. 

Quand  il  y  e  quelque  épilhéte  devant  ou  après,  ou 
qu^'iue  Pronom  quel  (|u'iï  soit,  il  faut  aussi  luutijours 
dire  année,  et  non-pas  an.  Nous  ^vons  eu  une  bonne 
aaiiée,  et  non  un  bon  an.  0  que  çe^  années  sont  longues, 
et  oon  gve  ces  ans  sont  longs.  C'est  mon  année,  pt  i^op 
Cest  mon  an;  cett^  année,  et  ooq  cet  an; plusieurs  an- 
nées, et  non  plusieurs  ans,  et  ainsi  de  tous  les  aulres. 

Il  y  a  seutemenl  une  exception  quant  à  l'épilhëte, 
eu  certaines  façons  de  parler  que  l'usage  a  intro- 
duites ;  comme  par  exemple  de  dire  le  bon  an  au  com- 
mencement de  l'année,  et  le  bout-de-l'an  malàeureuic 
ou  bienheureux,  parce  que  l'on  a  accoustumé  de  dire 
te  bout-de-l'an,  et  te  premier  Jour  de  l'an  arrivé.  Cet 
l'on  dit  d'ordinaire  le  premier  Jour  de  l'an.  Mais  cetta 
exception  n'a  lieu  qu'en  trois  ou  quatre  endroits  seu- 
lement, qui  sont  ceux  que  je  viens  de  noter.  Ce  qui 
n'çmpeiçïlie  pas  que  la  reigle  que  j'ay  dite  ne  subsiste 
dans  la  vaste  éleuduè  des  Adjectifs  et  de  toutes 
sortes  de  Pronoms. 

En  Relatif. 

Celte  particule  est  men'eilleusement  commodq 
parmi  nous;  et  comme  chaque  Langue  a  ses  avan- 
tages et  ses  défauts,  on  peut  mettre  ce  petit  mot  au 
aoml>re  des  façons  déparier  en  quoy  nostre  Langue 
surpasse  les  autres,  et  non  seulement  les  vulgaires, 
comme  l'Espagnole  et  l'Allemande  (excepté  riialieune 
qui  se  sert  de  ne  au  mesme  sens)  mais  aussi  ia  Gréque 
et  la  Latine.  Par  exemple,  L'argent  est  un  instrument 
nécessaire  pour  faire  de  grandes  choses .-  ceux  gui  en  ont, 
etc.  Je  ne  sçay  de  quelle  partie  de  l'Oraison  elle  est  ; 
piais  elle  approche  plus  de  l'Adverbe  que  d'aucune 
autre. 

Les  Latins  sontcontraintsd'employerdeux  ou  trois 
mots  pour  cela,  ou  de  laisser  la  chose  indéterminée, 
qui  est  un  grand  défaut  auquel  lombeut  aussi  les  Es- 
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pagnols  :  car  ce  n'est  que  quelquefois  qu'ils  expri- 
ment la  vertu  de  cette  particule  par  Tarticle  relatif  qui 
se  rapporte  au  mesme  mot  auquel  se  rapporte  nostre 
un,  mais  imparfaitement  ;  parce  que  l'article  spécifie 
trop  une  chose  qui  de  soy  est  générale  :  Gomme  si  je 
dis  Teneis  diJieros,  on  me  répond  No  los  tengo.  Qui  ne 
voit  que  ce  los  est  un  article  ou  un  Pronom  défini 
qui  emporte  la  signification  d'une  chose  déterminée, 
définie  et  spéciale,  et  que  lors  qu'on  dit  Teneis  dineros^ 
le  mot  de  dineros  est  indéfini  et  est  employé  dans  une 
étendue  fort  générale  :  Au-iieu  que  cela  n'arrive  pas 
à  nostre  en  :  car  si  je  demande,  Avez^ous  de  Vargent7 
et  que  l'on  me  réponde,  Je  n'en  ay  points  la  réponse 
se  trouve  conforme  à  la  demande,  en  ce  que  l'une  et 
l'autre  sont  indéterminées,  indéfinies  et  ne  spécifient 
rien  :  Au-iieu  qu'en  Espagnol  los  rend  une  réponse 
définie  et  spécifiée  à  une  demande  qui  ne  l'est  point. 
Bien  souvent  M.  de  Malherbe  oublie  cette  particule  : 
Si  vous  aviez  d'aussi  pertinentes  raisons  de  vostre  si- 
lence comme  fay  du  mien.  Il  faut  comme  j'en  ay  du 
mien. 

A  LA  MIENNE  VOLONTÉ. 

.4  la  mienne  volonté,  pour  Vutinam  des  Latins,  est 
une  ancienne  façon  de  parler  purement  Françoise, 
dont  M.  Goëffeteau  use  souvent.  Toutefois  plusieurs 
la  condamnent  aujourd'huy  jusques  à  la  vouloir  faire 
passer  pour  ridicule.  Car  ils  disent  que  ces  Pronoms 
possessifs  mien,  tien,  sien^  ne  se  trouvent  jamais  entre 
l'article  défini  et  un  Nom  substantif.  Par  exemple, 
qu'on  ne  dit  pas  le  mien  père,  et  ils  ont  raison,  et  par 
conséquent  qu'on  ne  peut  dire  en  bonne  syntaxe,  A 
la  mienne  volonté.  Mais,  comme  nous  avons  dit  ail- 
leurs. Autre  chose  est  parler  grammaticalement,  et 
autre  chose  parler  François  ;  ces  exemples  des  façons 
de  parler  qui  sont  directement  contre  la  Grammaire, 
lesquelles  ne  laissent  pas  d'estre  bonnes,  et  mesme 
plus  élégantes  que  les  autres  sont  fréquens  non  seu- 
lement en  toutes  les  Langues,  mais  encore  en  la  nostre. 


Ils 
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t  donc  lort  de  se  moquer  de  cette  phrase, 


et  de  la  condamner  pour  cette  raison,  s'ils  n'en  appor- 
toieot  une  meilleure,  qui  est  qu'oa  ne  la  dit  plus  à  la 
Cour.  En  ce  cas-lii  il  n'y  a  rien  à  répliquer,  suivant 
la  définition  que  uous  avons  donnée  de  l'usage.  Mais 
il  n'est  pas  vray  qu'à  la  Cour  on  ne  le  dit  plus  :  Néant- 
moins  comme  j'avoue  qu'il  n'y  est  pas  aussi  beau- 
coup usité,  et  que  d'ailleurs  il  est  desapprouvé  de 
force  gens,  je  ne  voudrois  pas  eo  user.  Nous  avons 
en  sa  place  Piasl  à  Dieu,  encore  qu'il  y  ait  des  en- 
droits oii  l'on  ne  s'en  peut  pas  servir  :  comme  quand 
on  souhaite  de  mauvaises  choses,  pour  révénement 
desquelles  on  ne  peut  user  de  ce  terme  sans  im- 
piété, et  sans  blasphème,  parce  que  plaire  à  Dieu 
en  ce  sens  n'emporte  pas  avec  soy  une  simple  per- 
mission de  Dieu,  mais  une  volonté  absolue,  laquelle 
il  ne  contrihuë  jamais  au  mal.  Et  pour  montrer  clai- 
rement que  plaire  en  cette  phrase  et  en  d'autres  sem- 
blables signifie  vouloir,  et  non  pas  permettre,  c'est 
qu'on  dit,  Vous  plaist-il  me  permellre"?  Caïoaxe  çonv 
dire  plus  civilement,  Voulez-vous  me  permettre?  Au- 
lieu  que  s'il  signiûoit  une  permission,  on  ne  ponrroit 
pas  le  joindre  au  mot  de  permettre,  non-plus  que  de 
dire.  Permettez-vous  de  me  permettre  ?  qui  seroit  une 
façon  de  parler  monstrueuse,  et  qui  n'auroit  point  de 
sens.  Il  est  vray  que  puisqu'il  ne  faut  point  faire  de 
mauvais  souhaits,  il  n'est  que  bon  qu'il  n'y  ait  point 
de  termes  pour  les  exprimer. 

Sus,  sus  PIED. 

Il  faut  dire  mettre  une'armée  sus  pied,  et  non-pas 
surpied  ny  sur  les  pieds.  El  M.  de  Malherbe  ayant  dit 
dans  sa  Traduction  de  Tite-Live,  Du  tems  que  Phi- 
lippe estait  encore  sur  ses  pieds,  il  a  mal  parié.  Il  falioil, 
estait  encore  sus  pied.  Et  c'est  icy  la  seule  exception 
qu'il  y  ait  à  cette  reigle  générale  :  Qu'il  faut  tousjours 
dire  sur,  et  non  sus,  quand  c'est  une  préposition  qui 
va  devant  le  Substantif.  Comme,  Jl  luy  a  mis  la  cou- 
ronne ^iir  lit  tente,  •■i  non  sus  la  teste,  iv.  s^çay  bien  que 
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ceux  (pii  n'ont  aucun  soin  de  la  polilesse 
dont  le  nombre  est  infini,  négligeront  cette  Remaripiei 
et  se  serviront  du  premier  qui  leur  viendra  au  bout 
de  la  plume  :  mais  je  sçay  bieti  d'ailleurs  que  M.  le 
Cardinal  du  Perron,  M.  CoËfTeteau,  et  généralemenl 
tous  ceux  qui  se  reudeot  exacts  en  la  puretË  de  nostre 
tangue,  ne  se  servent  jamais  de  tUs  pour  prépoaîtion 
auprès  des  Noms.  Ils  diseul  tousjoUrs  sur.  Il  est  vraj 
que  l'on  dit  courir  sus  avis  ennemis,  comme  je  l'sy  i 
déjà  remarqué  :  mais  qui  ne  voit  que  stis  eo  ce  iieu-lS  ■ 
ne  lient  point  lieu  de  préposiilon,  puisque  l'on  sel 
sert  de  cette  mesme  phrase,  en  disant.  H  leur  a  count  \ 
gvB.  Ce  que  l'on  ne  diroit  pas  si  tus  estolt  là  une  pré- 
position, qui  ne  va  jamais  toute  seule,  et  qu'elle  ne 
soit  suivie  immédiatement  du  mot  qu'elle  régit  et 
précède,  comme  son  Nom  mesme  de  préposition  le, 
signiSe  et  le  dénote  assez. 


Adtomke  dt  i]nel  genre. 

Automne  est  tousjours  Téminin,  Z'Aiitotnna  a  été  fi 
iellt,  NoVsavoTia  eu  une  Automne  pluvieuse. 

Suppression  d'article. 

M.  de  Malherbe  dit,  Vous  tourniez  le  visage  ters  16 
Provence.  Il  ne  Tant  point  d'article  devant  visage,  et  i; 
faut  dire.  Vous  tourniez  visage  vers  la  Provence. 

Affecté  et  affété. 

Ce  sont  deux  mots  ausquels  beaucoup  de  gens  se 
trompent,  parce  qu'y  ayant  quelque  apparence  qu'a/"- 
fité  vient  d'a^clé,  d'autant  qu'il  n'y  a  point  d'affV- 
ierie  sens  a0clalion,  ils  les  confondent  ensemble  :  et  g 
cependant  on  dit  une  femme  affétée,  et  non-pas  o,^ 
tée.  El  la  différence  est  si  grande,  que  celuy-cy  I 
1&  signification  passive,  et  l'autre  l'a  active.  On  dl^ 
Bussi  un  stile  a0té,  et  aficté  ne  vaudroit  rien  e 
sens-ia. 
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Mollir,  amollir,  et  Se  pîquër  de  quelque  chose. 

Mollir  est  nouveau,  elil  s'iùtroduit  Tort  depuis  peu 
pour  dire  pl6i/er,  fléchir.  Exeûiple,  C'est  ua  esprit  gui 
ne  Mollît  point,  c'est-à-dire  gui  uâ  ployé  point,  qui  ne 
fléchit  point,  inflexible.  Amollir  est  toùsjours  actif  : 
mais  Two/iiresl  neutre.  Je  ne  l'ay  jamais  leu  dans  flll- 
cun  bon  AuLheur,  et  je  ne  voudroîs  pas  me  haster  de 
l'escrire.  Ce  mot  peut  mesme  servir  d'exemple  à  cette 
reigle  qu'il  faut  observer  entr'autres  en  escrivant,  de 
n'User  pas  de  plusieurs  mois  oU  de  plusieurs  façons 
de  parler  nouvelles  de  la  Cour,  sur-toUt  si  l'on  escrit 
d'Un  stile  graVe  et  sérieux.  Je  ne  voudrois  pas  escrîre 
pour  rien  du  monde,  Il  se  piqne  âe  bravoure,  qui  est 
une  façon  de  parler  de  nos  Courtisans.  Il  n'est  sup- 
portable que  dans  une  Lettre,  et  encore  faut-ii  que 
ce  soit  en  raillant  ;  ny  je  ne  voudrois  jamais  cscHre, 
Il  se  pique  de  chanter  ou  de  faire  mieux  des  vers  que 
personne  du  monde;  parce  que  cette  phrase  est  encore 
trop  moderne:  et  il  serolt  à  craindre  que  dans  les 
Provinces  on  ne  m'enleodîst  pas,  ou  que  les  hommes 
doctes  qui  ne  hantent  point  la  Cour,  ne  m'entendiâ- 
sent  point  non-plus.  C'est  pourquoy  en  la  définition 
de  l'usage  j'ay  joifat,  La  fapn.  d'escrire  de  la  plus  saine 
partie  des  Awtheurs  modernes,  parce  que  ce  sont  eii± 
qui  font  choix  des  mots  et  des  façons  de  parler  de  là 
Coilr,  et  qui  modèrent  et  corrigent  les  défauts  (Jul  s'y 
rencontrent. 

Alerte. 

Alerte  est  un  mot  que  l'on  dit  assez  communément, 
mais  que  je  n'ay  jamais  veu  escrit  dans  un  bon  Au- 
theur,  si  ce  n'est  un  qui  en  a  usé  et  qui  en  a  aussi 
été  repris  avec  raison.  C'est  un  mot  barbare  qui  vient, 
comme  je  croi,  de  l'Italien  ;  mais  qni  n'est  point  en- 
core bien  naturalisé.  Ceux  qui  s'en  servent  iUJ  don- 
neût  divers  Usages  dont  je  ne  ptopoèeraj  psiflt 
d'ËtëOiples,  parce  qu'ils  ne  valent  tOtlS  rtèh. 


NOUVELLES  RKUARQUES 


Son  pronom. 

SoJt  ne  se  met  jamais  avec  un  Pluriel,  ou,  pour 
mieux  dire,  ne  se  rapporte  jamais  à  un  Pluriel:  et 
ainsi  M.  de  Malherbe  a  mal  dit  :  Celujf  qui  est  foi  n'a 
pas  tous  les  vices  m  son  esulrimiU.  Il  faut  en  leur  extré- 
mité. 

Autre  Remarque  sur  Son,  sa,  sbs. 

Soft  PrODom  possessif  ea  tout  geare  et  en  tout 
Dombre  s'employe  quelquefois  vicieusement  par  d'ei- 
cellens  Ecrivains  qui  n'y  prennent  pas  bien  garde, 
s'en  servens  au  lieu  du  relatif  luy  et  leur,  et  de  l'ar- 
ticle joint  au  Nom  qui  suit  le  Verbe.  Quoique  je 
pense  avoir  bien  exprimé  ia  chose,  elle  ne  se  peut 
néantmoins  bien  entendre  sans  exemple.  Le  voicy  : 
Vu  loup  enleva  un  enf-ml  sans  enta?ner  sa  peau.  Je 
dis  que  c'est  mal  parler,  et  qu'il  faut  dire,  Un  loup 
enleva  un  enfant  sans  lay  entamer  la  peau.  Bn  quoy 
vous  voyez  l'usage  de  ia  Remarque  que  je  viens  de 
faire  :  car  au-lieu  de  sa  Pronom  possessif,  il  faut 
mettre  luy  Pronom  relatif  devant  le  Verbe  entamer  et 
mettre  aprùs  le  Verbe  l'article  du  Nom  qui  suit, 
comme  est  icy  la  peau.  La  raison  en  est  toute  claire  : 
c'est  que  le  Pronom  possessif  sa  fait  une  équivoque 
et  se  peut  aussi  tosl  entendre  du  loup  que  de  l'enfant, 
et,  qui  plus  est,  se  doit  entendre  du  loup,  puisqu'il 
est  vray  que  si  on  enlendoit  parler  de  la  peau  du 
loup, on  ne  le  diroit  pas  autrement:  Au  lieu  que  si  on 
entendoil  parler  de  celle  de  l'enfant,  on  diroit  sans 
luy  entamer  la  peau. 

Il  est  vray  que  cela  n'a  lieu  que  lors  que  le  Sub- 
stantif qui  suit  le  Verbe  peut  convenir  à  l'agent  et 
au  patient,  comme  peau  convieut  icy  au  loup  et  à 
l'enfant.  Car  si  ce  Substantif  qui  suit  la  Verbe  ne 
convient  qu'à  un,  alors,  parce  qu'il  n'y  a  point  d'é- 
quivoque, il  faut  user  du  Pronom  possesif.  Par 
exemple  :  Un  loup  enleva  u)t  enfant  sans  luy  entamer 
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la  peau  et  sans  déchirer  ses  haHts,  et  non-pas  sans  luy 
déchirer  les  habits;  parce  qyx'haHts  n'est  point  équi- 
voque, et  qu'il  ne  convient  qu'à  enfant:  et  pour  le 
faire  mieux  juger,  au-lieu  de  ces  mots,  sans  déchirer 
ses  habits,  mettons  sans  luy  crever  les  yeux,  vous 
verrez  qu'il  faut  dire  ainsi,  et  non-pas  sans  crever  ses 
yeux  ou  sans  luy  crever  ses  yeux,  parce  que  ce  mot 
yeux  est  équivoque  et  convient  également  au  loup  et 
à  V  enfant. 

Au  reste,  cette  reigle  qui  me  semble  assez  facile  à 
observer  en  nostre  Langue,  (quoyqu'une  des  plus 
excellentes  plumes  de  la  France  y  ait  quelquefois 
manqué)  a  sa  pratique  si  mal-aisée  en  la  Langue  La- 
tine, que  ses  meilleurs  Autheurs  y  ont  failli,  et  ont 
mis  souvent  suum  pour  ipsiîis,  et  ipsius  pour  suum. 
Ce  qui  est  plus  encore  à  remarquer  et  à  admirer, 
c'est  qu'Aulugelle,  si  je  ne  me  trompe,  Macrobe,  et 
Laurentius  Valla,  excellens  Grammairiens,  sont 
tombez  dans  la  mesme  faute  aux  mesmes  endroits 
où  ils  la  reprenoient  en  autruy  :  comme  je  ne  doute 
pas  aussi  que  dans  ces  Remarques  je  ne  pécbe  aussi 
contre  mes  propres  reigles  :  tant  il  est  naturel  à 
rbomme,  et  sur-tout  à  moy,  de  faillir. 

Abisme. 

Abisme  est  tousjours  masculin,  CTestoit  un  grand 
abisme,  et  non-pas  une  grande  abisme,  comme  parlent 
quelques-uns. 

Supplicier. 

Supplicier,  pour  faire  endurer  le  supplice,  exécuter, 
ne  vaut  rien,  et  est  un  de  ces  Verbes  qui  ne  se  peu- 
vent pas  former  de  leur  Substantifs. 

Atroce,  Atrocité. 

Atroce,  épitbéte  de  crime,  est  fort  bon  et  usité  par 
M.  Goëffeteau,  qui  sans  contredit  est  celuy  de  tous 
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nos  Escrivains  qui  a  escrlt  le  plus  paremem,  et  n^  i 
s'est  moairé  le  plus  religieux  à  ne  jamais  osét  d'ud 
mol  ni  d'aucune  Taçoa  de  parler  qui  ne  fnst  receufi  t 
la  Cour.  Mais  atrocité  au  Substantif  u'est  pas  «néon 
iKfi,  je  ne  sçay  si  atce  le  lecls  II  le  pourra  devenir.      ■ 


Seul.  I 

Seul  suivi  d'un  Pronom  relatif  veut  avoir  l'arÉîcIe 
devant,  je  suit  le  seul  gui  >ne  puisse  vanter,  el  non  ii 
suit  seul  çui  me  puisse  tanCer.  M.  de  Malherbe  dil 
pourtant  en  parlant  des  femmes  :  De  lotit  Ce  qUe  «ol 

possédons  elles  soûl  seules  gui  prennent  plaisir  d'éiti 
possédées. 


Apprendre. 


Apprendre  pour  enseigner  est  fort  bon,  Je  îujf  ^] 
appris  les  belles  Lettres,  Il  luy  apprend  les  principes  ^ 
la  Philosophie.  La  raison  ne  le  voudroit  cependant 
pas,  puis  qu'apprendre  a  une  signification  seulement 
passive,  j'aj/  appris  les  Matkimaliques,  j'ay  appris  à, 
servir  Dieu.  Et  il  semble  raesme  que  le  sens 
devToii  pas  luy  convenir.  L'action  et  la  passion  ne. 
pouvant  guéres  subsister  en  un  mesme  sujet  :  maiS' 
l'usage  est  le  maistre. 


Mille  povr  beaucocp. 

On  se  sert  ordinairement  de  ce  nombre  pour  dire 
beaucoup.  Par  exemple.  Il  m'a  fait  mille  caresses,  oit 
Itiy  a  dit  mille  injures,  poUr  dire  fbret  caresses  et  fDree 
injures.  Cela  se  dit  et  s'escrit  tous  les  jours,  et  néant- 
moins  M.  de  Malherbe  condamnoit  absolument  6ette 
façon  de  parler.  Mais  je  puis  dire  avec  tout  le  respect 
que  l'on  doit  a  sa  mémoire,  qu'il  condamnoit  un  in- 
nocent, el  qu'on  n'est  pas  obligé  de  l'imiter  en  cela 
comme  en  mille  autre  choses  dont  il  a  enrichi  nostre 
Langue. 
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AUCUNESFOIS,  SOUVÉifîTESFOIS. 

Aumnesfoîs  est  Un  mot  qui  côtnmence  à  sentit  le 
vieui  et  le  rance,  aussi  bien  que  somèfitesfoîs.  Il  fôtit 
dire  parfois,  quelquesfoiè,  mâintes/bis^  plust&urs  fbis, 
qui  sont  tous  en  usage. 

Mille  au  figuré. 

Monsieur  Coëffeteau  disoit,  après  mille  fât'^gues  et 
mille  peines,  M.  de  Malherbe  condamnoit  cette  façon 
de  parler  ;  mais  c'estoit  à  tort,  puis  qu'elle  est  usitée 
généralement  de  tout  le  monde. 

SOUVENANCB. 

J'ay  employé  le  mot  de  souvenance  dans  mon  Quinte- 
Gurce.  Cependant  ce  terme  a  été  depuis  condamné 
comme  vieux  par  TAcadémie.  Il  faut  dire  souvenir  en 
prose,  mais  en  vers  souvenance  est  bon. 

Ce  pour  IL. 

Ce  pour  il  ne  vaut  rien.  Par  exemple  on  demande, 
Quelle  heure  est  ce?  Et  celuy  à  qui  on  le  demande, 
répond  quelle  heure  c'est.  Il  faut  dire,  Quelle  heure  est^ 
il  ?  et  répondre  quelle  heure  il  est.  Mais  parce  que  c'est 
une  faute  particulière  de  quelques  Provinces  de 
France  et  de  leurs  voisins,  nous  trai Itérons  à  part  des 
fautes  qui  ne  se  font  que  dans  certains  païs. 

Massacré,  iMassacreè. 

Massacre  né  se  dit  pas  si  proprement  d'uùfe  per- 
sonne que  dé  plusieurs,  si  ce  n'est  que  cette  seule 
jiersonne  ait  reçu  plusieurs  coups  et  qù'bii  sq  SQi|^ 
comm^  acharné  sur  isUe.  Massacrer  au  contraire  âe 
dit  mîéUl  d'û&è  s'eule  persodhë. 
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Si  pbu  pour  ce  peu. 

lloDsieur  de  Malherbe  dit, /;  ne  faut  rien  prendre  i 
Rois,  que  la  fortune  fait  trop  grands  pour  recevoir  \ 
peu  que  nous  atons  moyen  de  leur  donner.  M.  de  C 
lomby  AL-adémiciea  en  use  encore  ainsi 
fait  douter  que  ce  ne  soit  une  Teçon  de  parler  de  Ntfl 
mandie  :  car  ce  peu  me  semble  bien  meilleur,  r 
danl  comme  j'avois  employé  dans  ma  Traduction  de 
Quinte-Curce  celle  locution,  ri  peu,  en  ces  termes, 
«/ÎM  que  si  peu  de  prudence  qu'il  y  ait  parmy  les  Bar- 
bares ne  soit  pas  frustré  du  tesmoignage  de  l'Histoire  ; 
l'Académie  ne  condamna  pas  absolument  sipeu,  non- 
plus  que,  Afin  que  si  peu  quej'ay  me  soit  conservé  ou 
ne  se  perde  pas  :  Afin  que  si  peu  que  nous  mangerons 
soit  appresté proprefnent.  Quelques-uns  vouloient  dis- 
tinguer en  disant  que  cette  Taçon  de  parler  estoit 
bonne  quand  elle  estoit  afiirmalive,  mais  non  pas 
quand  elle  estoit  négative.  Celte  distinction  fut  pom 
tant  rejeltée.  D'autres  ne  demeurèrent  d'acconl  I 
Aesipew  ny  de  cepeu;  mais  tous  furent  bien  d'a'^ 
que  le  peu,  uy  cepeu,  n'ont  pas  la  mesme  signifîcatiiq 
que  sipeu.  Pour  m  on  passage,  je  le  corrige  ainsi  p 
l'avis  de  M.  de  Giry,  de  M,  de  Gombaud,  et  de  loule 
la  Compagnie  :  Afin  que  ce  que  les  Sarbaret  ont  de  pru- 
dence ne  manquepas  desa  recommandation.  M.  de  Giry. 
disoit,  ne  perde  pas  sa  recommandation.  :  et  M.  de  Gom~ 
baud  a  trouvé  plus  élégant  de  dire,  ne  man^  pas  $ 
sa  recommandation.  Et  je  suis  de  son  avis. 


Car'. 


Il  y  en  a  qui  ont  voulu  retrancher  ce  mot,  qu( 


.e  Remarque  de  M.  de  Vaugelas  si 
s'étonner  qu'elle  n'ait  point  été  imprimée 
en  itmt  aïec  ibe  auires  ou  mËniB  Buteur,  qu'ils  auront  da  conlan- 
tement  de  la  voir  icy.  Je  croj  que  la  raiaon  qui  engagea  M.  de 
Vaugelaa  à  la  supprimer,  fa\  que  M.  de  Voilnte  fît  una  fort  jolis 
lettre  sur  la  deffensB  de  ce  mol.  »  {Noli  à'Xi.^Uin.) 


m 

tiifl^H 

pff^^ 

uie 

ru- 

iry. 

1 


SVR  LA   LANGUE  FRANÇOISE  461 

qu'il  soit  fort  Liécessaire  en  noslre  Langue.  Qui  ne 
a'estoanera  de  celte  bizarrerie  ?  et  qui  se  seroit  jamais 
douté  qu'on  en  pusl  vouloir  à  ce  terme,  qui  n'esl  pas 
moins  nécessaire  au  discours  que  le  feu  et  l'eau  le 
sont  à  la  vie  ?  Je  ne  veux  pas  dire  qu'il  y  ait  quelque 
apparence  que  l'on  ne  se  sert  guéres  de  la  raison 
quand  on  condamne  un  mot  sans  lequel  ou  ne  peut 
raisonner.  Chacun  a  ses  infirmitez,  et  tel  n'a  pas 
raison  en  cela  qui  l'a  en   toute   autre  chose.  Mais 

quoy  qu'il  en  soit,  on  accusoit  le  bon-homme  M ' 

d'estre  auteur  du  meurtre  de  car  :  dequoy  il  avoil 
conceu  une  telle  colère  qu'il  s'en  plaignoit  à  tout  le 
monde,  et  m'a  dit  à  moy  plusieurs  fois  que  pour  se 
justifier  pleinement  de  cette  calomnie,  il  estoit  résolu 
de  faire  un  Sonnet  qui  commenceroil  par  Car.  Ce 
n'est  pas  que  quand  il  l'eiist  banni  de  ses  Escrits,  il 
l'eust  pour  cela  banni  de  nostre  Langue.  Car,  comme 
nous  avons  dit  en  quelqu'autre  lieu,  quand  un  homme 
aeroit  déclaré  par  les  Etats  Généraux  du  Royaume 
le  Père  de  la  Langue  et  de  l'Eloquence  Françoise,  il 
n'auroit  pourlaul  pas  le  pouvoir  d'oster  ny  de  donner 
l'usage  à  un  seulmot.  Certes  j'ayleu  un  juste  volume 
tout  entier  d'un  des  plus  excellens  Espri  ts  de  ce  tems, 
oii  Je  n'ay  trouvé  car  employé  qu'une  misérable  fois, 
qui  sans  doute  lui  esloit  encore  échappé;  veu  qu'il  fait 
bienparoistre  par-tout  ailleurs  qu'il  affecte  de  ne  s'en 
point  servir.  Il  est  certain  qu'il  l'évite  dextrement  eu 
beaucoup  de  rencontres,  oii  j'avoue  qu'il  m'eust  été 
impossible  de  m'en  passer  :  maia  néantmoins  avec 
toute  cette  adresse,  qui  est  plus  à  admirer  qu'à  imi- 
ter, il  n'a  sceu  si-bien  faire,  que  pour  l'avoir  fui  en  un 
endroit,  il  ne  soit  tombé  dans  une  grande  obscurité, 
laquelle  ayant  été  attribuée  d'abord  à  quelque  faute 
de  l'Imprimeur,  parce  que  ce  n'esl  nullement  la  cous- 
tume  de  cet  Autheur-là  d'estre  obscur  (car  son  style 


lain,  les  autres  que  c 
«Bl  peu  probable  que  i 
pour  qui  Vaugelas  av 


t  M.  Chope- 
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grille  de  tontes  sortes  de  lumières)  j*ay  ^fi^  Uovf^f 
9prés  en  avoir  bien  examiné  la  cause,  qu'elle  ne  pr<>: 
çédoit  d'autre  chose  que  de  la  réticence  qu'ils  appd- 
lent,  ou,  pour  paieu^  dire,  de  la  suppression  de  ccir,  d^ 
qui  oi'a  paru  tout  visible,  lors  que  rayant  mis  au  lieii 
où  je  voyois  qu'il  manquoit,  il  m'a  semblé  que  ç^^e^toit 
im  flambeau  que  je  venois  d'allumer,  qui  chassoit  ce^ 
ténèbres  et  éclairoit  toute  la  page.  Mais  il  faut  croirci 
qu'il  ne  s'est  abstenu  de  ce  mot  que  pour  se  jouer  et 
se  donner  le  plaisir  d'essayer  s'il  se  sçauroit  bien  p2(s- 
ser  d'une  chose  si  nécessaire,  ou  bien  pour  montrer 
la  souplesse  et  la  dextérité  de  sa  plume  qu'il  x^aniè 
comme  il  veut  :  et  cela  peut  estre  sur  une  gageure  qu'il 
en  avoit  faite  contre  quelqu'un  qui  luy  avoit  main- 
tenu qu'il  étoit  impossible  de  s'en  abstenir,  comice 
d*un  des  principaux  liens  du  discours  et  du  raisop- 
nement.  Car  il  s'en  est  servi  depuis,  comme  fait  tout 
le  reste  du  genre  humain  (chacun  en  sa  Langue)  aux 
autres  volumes  qu'il  a  fait  imprimer  eu  su|te  suY  le 
mesme  sujet  du  premier  où  il  l'avoit  évité  *.  Que  s'il 
se  trouvoit  encore  quelqu'un  qui  demeurast  opiniastrp 
dans  cette  erreur  et  dans  l'inimitié  qu'il  au^oit  çou- 
ceuë  injustement  contre  ce  pauvre  mot,  de  qui  Von  tirQ 
de  si  grands  services,  et  qui  ne  fait  mal  à  piersoune; 
qu'il  se  corrige  par  l'exemple  et  par  les  ^r^sons  ques 
j'ay  alléguées,  et  qu'il  se  réconcilie  au  plùstost  avec 
luy,  ou  bien  qu'il  se  résolve  d'avoir  affaire  au  plus 
grand  Prince  des  Poètes  de  l'Empire  Romain,  qui  s'éu 
vient  armé  le  combattre  et  le  foudroyer  çiv^c  un 
namque  fatebor  enim,  où  car  est  employé  deux  fois  eri 

^  «  C'est  assurément  M.  Coëffeteau,  dans  son  Histoire  romaine,» 
{Note  (Z'Aleman.)  —  Cette  indication  est  assurément  inexacte  :  ja- 
mais Vaugelas  n'aurait  dit  de  Coëffeteau  :  «  Cet  auteur-là.  »  Il  y 
a  ici  une  allusion  évidente  à  Gomberville,  qui  était  le  principal  ad- 
versaire de  car,  et  qui  prétendait  r>e  Tavoir  pas  mis  une  fois  dans 
son  roman  de  Polexandre.  C^est  dans  le  premier  volume  de  cet 
ouvrage  que  Vaugelas  l'avait  vu  «  employé  une  misérable  fois  ». 
D'autres  t'ont  trouvé  encore  une  ou  deux  fois  dans  les  volumes 
suivants.  Vaugelas  avait  de  Testime  pour  Gomberville  (voyez  la 
l^able  4es  matières]  ;  mais  pour  Coëneteau  U  avait  plus  ^ué  du 
respect.  (ji.  C  ) 


trois  îBotg,  ge  seyYQot  ^Q  V\m  aaà?  doute  par  néces- 
sité, et  de  r^utre  pçfr  prueineut  ;  tant^^-eu-faut  qu'il 
crust  que  ce  fust  un  mot  de  mauvaise-grace. 

Il  reste  à  dire  surqupy  se  peuvent  estre  fondez,  ou 
plustost  quel  prétexte  peuvent  avoir  pris  ceux  qui 
Vw*  çppd^iîiné  les  premiers.  Çl'eçt  qu'il  est  pass^  en 
proverbe  de  raillerie  dans  la  Cour  4e  (lire,  X,^  raUon 
en  est  cai\  sans  la  sçavoir  déduire  ny  en  sortir  à  son 
honneur,  comme  aura  fait  §qns  doute  autrefois  quel- 
qu'un de  la  Cour  qui  aura  donné  lieu  à  cette  raillerie  : 
sj-bjen  que  pe  mot  estant  devenu  ridicule  dai^s  ce  pro- 
verbe, ils  se  sont  imaginez  qu'il  en  falloit  aussi-bien 
fuïr  Tusage  que  de  face  et  de  poitrine:  parce  que  tout- 
de-mesçqe  qu'OA  ne  peut  pas  uopimer  ces  deux  Noms 
qu'à  mesme-tems  vous  né  peigniez  à  la  mémoire  et 
Q'e^po^iez  à  Tioiagination  deux  sales  objets  ;  aussi 
Von  ue  sçauroit  di^^  car  que  vous  ue  vous  attiriez  p^r 
iiue  certaine  vertu  sympathique  ce  qu'il  y  a  de  ridi- 
cule dans  le  proverbe.  Mais  tout  ce  ^raffinement  n'est 
qu'une  chimère  et  une  pure  resverie.  Et  voilà  trop  de 
discours  pour  deffeudre  uue  innocence  reconnue  de 
tput  le  monde.  J'ay  peur  qu'on  ne  dise  que  les  autres 
ppt  tort  dç  rejeter  cette  particule,  et  moy  cie  m'y  trop 
açftVtse?. 

SuMantifi. 

pç^VF  Sn]^stantifs  ne  régissant  pas  Ip  pluriel  quand 
i|s  sont  jôiuts  p^r  ^ç^c.  Exemple,  Lor^qm  la  puissance 
^e  rencontre  avec  la  volonté,  eues  sont  cajpables,  Ge  se- 
rait une  faute  si  lorsque  ne  sauvoit  cette  construction: 
niais  s'il  y  avoit  spulemeut  La  puissance  ^vec  la  volo7i,t4 
so^icOfpable^^,  ce  seroit  un  solécisme. 

GICATRICB. 

• 

^«ipiais  ^.  Goëffet^au  u'a  voulrj  usey  {le  ce  mpt  :  ii 

\^  trpuvoit  trpp  rude  et  peu  F^-auçqis,  et  uéautmQius 

ii  est  uécessair^ ,  et  nous  n'en  avons  point  d'autre 

ppur  exprimer  ce  qu'il  y&^\  (iire  :  Q^  Iç  dit,  plusieurs 
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bons  Autheurs  l'escriVËDt  :  pourquoy  donc  ne  le  â 
roit-oa  pas,  n'y  en  ayant  point  d'autres? 


Guérissable. 


Ckérisiable  pour  aimable  est  un  mauvais  mot  doi 
il  ne  Taut  point  user. 


St»y  pour  ce  que  ne  vaut  rien,  comme  quand  on  d 
quoy  faisant,  pour  dire  ce  que  faisant. 

Celut  mal  placé  en  tout  genre  et  en  tout  nombre. 

Plusieurs  abusent  en  deux  façons  de  ce  Pronom 
démonstratif,  les  uns  le  mettant  après  deux  Substan- 
tifs de  mesme  genre  et  de  mesme  nombre,  l'appli- 
quent ponrlaot  au  plus  éloigné.  Par  exemple,  si  l'on 
dit  à  un  fils,  luy  parlant  de  son  père,  La  source  de  sa 
lièéralité  augmente  celle  de  vos  finances:  le  sens  de  ces 
paroles  et  l'ioteotion  de  celuy  qui  les  proféra,  est  que 
celle  se  rapporte  â  source  et  non-pas  à  libiratiti  ;  et 
néantmoins,  selon  la  raison  et  la  construction  gram- 
maticale, il  se  doit  rapporter  au  plus  proche,  qui  est 
libéralité,  et  non-pas  à  source,  qui  est  le  plus  éloigbé. 
Oue  si  le  dernier  Substantif  esloil  d'un  autre  genre 
que  le  premier,  alors  il  n'y  auroit  point  de  faute: 
comme  si  l'on  disoit,  La  source  de  son  honneur  aug- 
mente celle  de  vos  finances.  Car  de  cette  façon  il  n'y 
peut  avoir  d'équivoque,  ny  par  conséquent  d'ambi- 
guité,  qui  est  la  raison  pour  laquelle  la  façon  de 
parler  de  l'autre  exemple  ne  vaut  rien.  Que  si  le  der- 
nier Substantif  est  d'un  autre  nombre  que  le  premier, 
et  cependant  d'un  mesme  genre,  il  ne  suffit  pas  que  le 
Pronom  soit  du  mesme  nombi'e  que  le  Substantif  plus 
éloigné.  Par  exemple,  La  source  de  ses  tibéralilen  aug- 
mente celle  de  vos  finances,  parce  que  celle,  quoyqu'au 
singulier,  se  peut  rapporter  à  libéralitez  qui  est 
riel,  celle  n'estant  pas  comme  un  Adjectif  qui  c 
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convenir  en  genre  et  en  nombre  avec  son  Substantif; 
mais  au  contraire  il  signifie  un  Substantif  qui  est 
source  :  au-lieu  que,  selon  la  construction  grammati- 
cale, il  signifieroit  libéralitez.  C'est  pourquoy  Téqui- 
voque  y  estant,  et  par  conséquent  Tambiguité,  cette 
façon  de  parler  ne  vaut  encore  rien. 

Articles  du  Génitif. 

Il  faut  prendre  garde  qu'il  n'y  ait  pas  trois  Géni- 
tifs de  suite,  ou  un  Ablatif  ou  deux,  qui  avec  un  Gé- 
nitif vous  obligent  à  vous  servir  trois  fois  de  suite 
d'un  mesme  article  en  quelque  genre  et  nombre  que 
ce  soit.  Par  exemple,  je  suis  hors  de  la  jurisdiction  de 
la  justice  de  Normandie.  Qui  ne  voit  que  cela  est  vi- 
cieux? et,  pour  parler  plus  proprement,  qui  peut  ouïr 
cela  sans  que  son  oreille  en  soit  offensée  quand  elle 
voit  ces  trois  de  la  de  suite? Que  si  au  dernier  Génitif 
il  y  a  un  Pronom  possessif  au  lieu  de  l'article,  comme, 
je  suis  hors  de  la  jurisdiction  de  la  Ville  de  ma  nais- 
sance^ il  sera  sans  doute  moins  rude  :  mais  encore 
faut-il  l'éviter.  Il  est  vicieux  aussi  à  l'autre  genre  et 
au  pluriel  :  mais  moins,  à  cause  que  l'article  n'estant 
pas  double,  la  répétition  en  est  aussi  moins  rude  de 
lamoitié.  Exemple,  je  suis  sorti  du  ressort  dupaïs  du 
Turc,  Je  suis  sorti  des  Terres  des  Princes  des  Barbares. 
Le  plus  exact  de  tous  nos  Escrivains  a  fait  une  fois 
seulement  cette  faute,  et  encore  au  féminin. 

Prou. 

C'est  un  vieux  mot  François  pour  dire  assez,  dont 
plusieurs  usent  encore  en  parlant  :  mais  il  ne  vaut 
rien  à  escrire. 

QUELQU'UNS,  QUELQU'UNES. 

Qtcelqu'un  et  quelqu'une  font  au  pluriel  quelques-un^, 
et  quelques-unes,  et  non-pas  quelcuns  et  guelcunes, 

tAUGBLAS.   II.  30 
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comme  eacriveuL  plusieurs  persotues,  qui  mesou  a 
la  réputation  de  liiea  escrire. 

Tendreté,  tsndredr. 

Tendreté  ne  vaut  lien,  tendreur  encore  moins  : 
Taut  dire  tendresse. 


Seniir  pour  l'odorat,  aussi  bien  qu'en  tout  autre 
sens,  régit  l'Accusatif,  et  Don-pas  le  Datif.  Il  faut  dii« 
sentir  le  vin.,  et  non-pas  a»  si».  -  m 

TRAI8TBBUSEMENT.  I 

Cet  Adverbe  ne  vaut  rien  ;  car  il  n'est  poiot  en 
usage  à  la  Cour  parmi  ceus  qui  parlent  bien,  ny 
dans  les  bons  Autheurs,  et  il  ne  faut  que  cela  pour 
luy  faire  son  procès  et  le  condamner.  Muia  si  l'on  y 
veut  ajouster  la  raison,  c'est  que  les  Adverbes  qui 
viennent  des  Noms,  se  forment  tousjours  des  Adjec- 
tifs communs,  et  du  féminin  quand  il  est  diUérent 
du  masirulin,  comme  bellement  de  belle,  cour/t^euss- 
Vtint  de  courageuse,  également  d'égale,  et  fidellt- 
meiil,  HcAemenl  de  /îdells  et  rie&e,  qui  sont  Adjec- 
tifs communs  servans  au  masculin  et  au  féminin- 
Or  est-il  que  traistreusement  n'ayant  point  cette  for- 
mation-là, parce  que  le  féminin  de  tratsire  c'est 
traistresse,  et  non-pas  traisireuse,  il  s'ensuit  que 
traistreusement  est  un  mot  barbare  cl  contre  l'usage 
et  les  reigles  ordinaires  de  nosLre  Langue.  On  ce 
dit  pas  non-plus  traistressement  :  et  si  on  me  (fe- 
niande  comme  on  dira  donc,  je  répondrai  qu'il  n'y  ^ 
point  de  mot  venant  de  Iraistre  qui  se  puisse  dire  en 
Adverbe,  si  l'on  ne  veut  se  servir  en  sa  place  de  mé- 
chamment, que  j'avoue  eslre  irop  général  et  différent 
de  traistreusement,  comme  le  genre  l'est  de  son  espèce. 
Ji  faut  donc  user  de  circonlocution,  et  que  là-dessus 
pa  ne  blasme  point  nostre  Langue  d'estre  stérile  :  car 
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tofi^  IsS  li^i^gueB  sont  sujeUes  à  cela  et  en  [our;iis- 
sént  mille  exemples.  Je  ne  veux  alléguer  que  le  pot- 
SiUli  et  VimpossiHie  des  Lalins,  qui  eout  deux  mots 
barbares  pariny  eus,  dont  les  tons  Aulheurs  ne  se 
sont  jamais  servis,  quoiqu'ils  soient  d'un  usage  si 
nécessaire  ;  mais  ils  ont  emprunté  le  Sûvitov  et  l'iBùvaTov 
des  Grecs. 

TïMPABISER. 

Tj/mpaaiser  pour  publier  et  divulguer,  est  un  mot 
de  raillerie  qui  ne  doit  jamais  ealrelemployô  en  une 
çoatiére  sérieuse. 


AUtREUEUT. 

Àufremeni  est  un  mot  dont  M.  CoëiTeteau,  k  l'iniita- 
tiôi»  d'Arayot,  usoit  souvent  en  un  sens  qui  signifie 
rdiaU,  avec  ironie,  comme  vous  verrez  par  les  exem- 
ples que  nous  en  donnerons.  Co  mot  se  dit  aussi  à  la 
Cour,  et  néanlmoinsU.  de  Malberba  le  condamnoit 
absolument  comme  mauvais.  Toutefois  il  en  use  sou- 
vent luy-mesme  dans  ses  Bienfaits',  pag.  3,  sans  »eut 
ifiçgmvto4er  aulKmeut  (c'est-à-dire  beaucoup),  lavo- 
loîàé  suffit  à  nous  acquitter.  Vologéses  voyant  bien  q^§ 
la  voye  des  armes  ne  luy  estait  pas  autrement  heureuse 
contre  un  si  grand  Capitaine,  dit  M.  Coëffeteau  en  la 
vie  de  Néron.  On  dit  encore,  C'est  un.  homme  qui  n'est 
jiHf  autrement  riche,  pour  dire  qu'il  n'est  guéres  ri- 
cbe.  Je  ne  s^ay  pourquoy  M.  de  Malherbe  rejettoit  ce 
mot  \  car  il  me  semble  qu'il  a  beaucoup  de  grâce  et 
d'emphase  en  ce  sens-là,  auquel  les  Italiens  employent 
aussi  fort  heureusement  leur  aîtriments,  qui  veut  dir» 
autrement. 

Que  pour  avec. 

Q,u$  ne  se  met  pas  tousjours  bien  pour  avtc  et  pour 

f  Traduclian  du  Dt  BineficHi  de  Sépëque.  [A,  C.J 
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quelque  autre  préposilion  :  Sans  la  confusitm  qued 
liord  ils  se  présentent  à  elle.  Qui  ue  voit  qu'il  faut  d' 
Dans  la  confusion  avec  laquelle  d'abord  elles  S\ 
tmt  à  elle? 

AUSTÉRK. 

HoDsieur  CoëCTeteau  ne  se  sert  jamais  de  ce  mot-là 
que  pour  le  vivre  et  pour  les  autres  ausléritez  du 

corps  :  el  luy-mesme  m'a  dit  qu'il  ne  le  pouvoit  em- 
ployer au  sens  dont  beaucoup  de  gens  usent  disans, 
il  a  une  mine  austère,  pour  dire  rude  et  renfrognée  ; 
mais  il  dit  seulement  Mener  une  vie  austère.  Sa  façon 
de  vitre  étoit  simple  et  auslére.  Cet  Ordre  est  fort  aus- 
tère. Et  une  preuve  que  c'est  la  propre  signification 
de  ce  mot,  c'est  que  l'on  ne  se  sert  point  du  Substan- 
tif austérité  pour  dire  la  rudesse  d'un  homme  ren- 
frogné et  rébarbatif.encorequ'on  se  serve  del'Adjectif 
en  appellant  cet  hommelà  austère:  outre  qu'il  est 
tout  visible  que  quand  on  l'appelle  ainsi,  c'est  par 
métaphore:  comme  si  l'on  vouloît  dire  que  sa  mine 
par  sa  rudesse  fait  autant  de  peur  que  feroit  un 
visage  hâve  et  défait  par  de  grandes  austéritez. 
Pour  moy,  je  voudrois  suivre  l'avis  de  M.  Coëffetean^ 
et  n'en  user  jamais  que  comme  il  en  use.  JH 

PlEBRERtES.  ^1 

Il  ne  faut  pas  dire  âe  la  pierrerie  au  singulier.  Par 
exetaple,  Il  a  de  l'argent  et  de  la  pierrerie  ;  mais,  Ra 
de  l'argent  et  des  pierreries.  Ce  mot  de  pierreries  no  se 
dit  jamais  au  singulier  pour  signifier  quoy  quej^H 


DONHER  LA  CHASSE,    OU  DONNER  CHASSB.  ^ 

Donner  la  chasse  aux  ennemis,  Revenir  de  la  chasse 
des  ennemis,  Au  retour  de  la  chasse  des  ennemis  :  Toutes 
ces  façons  de  parler  sont  fort  ordinaires  à  M.  Coëfift 
teau  et  à  M.  de  Malherbe  aussi,  qui  s'en  serve. 
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vent  après  Amyot  :  mais  il  est  certain  qu'elles  ne  sont 
plus  en  usage  aujourd'huy  sur  la  terre,  où  Ton  dit 
pousser  et  poursuivre  Vennemi^  et  que  ce  n'est  qu'à  la 
guerre  qui  se  fait  sur  mer  que  Ton  use  de  ce  terme. 
On  dit  tousjours  Donner  la  chasse  à  un  vaisseau.  Il  est 
vray  que  presque  tous  les  gens  de  marine  disent 
donner  chasse^  et  non  pas  donner  la  chasse  :  mais  les 
bons  Escrivains  mettent  l'article,  et  disent  donner  la 
chasse. 

Personne. 

Personne  pris  pour  un  Substantif  féminin  s'employe 
d'une  façon  dign«  de  remarque,  à  sçavoir  au  singu- 
lier en  parlant  de  plusieurs  personnes.  Par  exemple 
on  dira,  Le  Prince  a  esté  offensé  en  la  'personne  de  ses 
Ambassadeurs,  et  non  pas  aux  personnes.  Et  cela,  à 
mon  avis,  parce  que  personne  en  cet  endroit  est  re- 
latif à  la  personne  du  Prince  :  Gomme  si  l'on  disoit, 
Le  Prince  n'a  pas  esté  offensé  en  sa  personne,  mais  en 
celle  de  ses  Ambassadeurs.  Qui  est  encore  une  bonne 
façon  de  parler.  Ou  plustost  parce  que  les  Ambassa- 
deurs représentent  une  seule  personne,  à  sçavoir  celle 
du  Prince.  C'est  pourquoy  cette  manière  de  parler 
n'est  usitée  qu'en  ces  paroles  en  la  personne,  qui  ont 
relation  au  Prince.  Car  on  ne  dira  pas  simplement, 
On  a  outragé  la  personne  des  Ambassadeurs  ;  m^is  On 
a  outragé  les  Ambassadeurs  en  leurs  personnes,  lors 
qu'on  parlera  des  Ambassadeurs  sans  aucune  relation 
à  la  personne  du  Prince. 

Culte. 

Culte  en  matière  de  Religion  est  un  mot  dont 
aujourd'huy  tous  nos  bons  Escrivains  et  Poëtes  et 
Orateurs  ne  font  nulle  difficulté  de  se  servir  :  mais 
M.  Coëffeteau  n'en  a  jamais  usé,  le  rejetlant  à  cause 
de  sa  rudesse  et  de  sa  mauvaise  équivoque,  en  quoy 
l'on  ne  doit  pas  le  taxer  d'avoir  été  trop  superstitieux, 
puisqu'il  est  vray  que  j'ay  veu  plusieurs  personnes 
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de  la  Cour,  et  hommes  et  Femmes,  gui  encore  mâifl'l 
tenant  le  condamnent  comme  luy,  el  ne  le  peuTént 
flouiïrir.  C'est  à-cause  sans  doule  que  ce  terme  est 

nouveau  dans  nostre  Longue,  el  que  non  seulement 
Amyot  n'en  8  point  usé  que  je  sçBche;  mais  qu'il  n"y 
a  pas  dix  ans  qu'il  commence  à  s'introduire,  et  &  se 
naturaliser  François.  La  nécessité  qu'il  semble  que 
l'on  a  de  ce  mot  pourra  l'établir  toul-à-fait.  Nous  en 
avons  pourlanl  un  en  nostre  Langue,  lequel  encore 
qu'il  soit  fort  général  et  qu'il  signifie  plusieurs  autres 
choses,  ne  laisse  pas  nëantmoins  d'être  estrémemeut 
François  et  propre  à  exprimer  ce  que  les  Latins  ap- 
pellent ettllum,  c'est  le  service  de  Dieti.  H.  CoBffeleau 
l'a  traduit  de  !a  sorte  dans  son  Florus  :  Jlle  sacra  et 
éeremonias,  omnemçue  cuîtutn  deornin  tmmorlaliiim 
ëocnit.-  Cb  fut  ee  sage  Roy  qui  enseigna  la  forme  ^_ 
iacri/Scts,  les  cérémonies,  et  tout  ce  qui  concerne  le  s>  ~ 
vice  des  Dieux  immortels. 


très  tous  se  dit  pour  dire  tous  sans  exception  :  raèî 
Une  vaut  rien  et  ne  s'escrit  jamais. 


Cette  construction  me  cboque,  Je  vo»l  «tt  i 
tres-humèlement,  et  de  trouver  boni  etc.  M.  deMftlhetbl 
a  parlé  de  la  sorte. 


A   PART   UOt,?A  PART   SOT. 

A  part  mot/,  à  part  soy  sont  fort  bons  ;  mais  il  fat 
dire  part,  et  non  par  :  Je  disais  à  part  moy,  comme  sT" 
je  voulois  dire,  Je  disais  en  moi-mesme.  A  part,  c'est-à- 
dire  séparé  et  hors  de  la  connoissance  de  qui  que  ce 
soit.  Je  ne  dis  pas  cela  sans  sujet,  ayant  remarqué 
qu'il  y  a  de  bons  Auteurs  modernes  qui  imitent  I>ei*J 
portes,  qui  dit  entr'autres  : 
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J9  Way  contentefnent  qu'à  blasmer  l'inconstance^ 
Si  denuurer  tout  seul,  iastissant  à  part  moy 
Les  éstranges  desseins  d'un  homme  hors  de  Soff, 

Construction  des  Noms  avec  te  ferlée. 

Lôrs  qu'en  une  période  il  y  a  tin  pluriel,  et  puis 
tin  singulier,  mais  qu'entre-deux  il  y  a  quel(|u'é(titrè 
<:liO$e  qui  les  sépare  que  la  conjonction  et,  paf  êxèni* 
"fie  combien  ;  Alors  le  dernier  Substantif  régit  le  Verbe, 
«t  iidn  pas  le  premier,  ni  les  deux  ensemble.  Par 
exemple,  Vous  sçavez  combien  déraisons  et  dé  devoirs, 
et  combien  ma  propre  inclination  me  porte,  etc.  C'est 
ainsi  qu'il  faut  dire,  et  non  pas  me  por^^Tî^,  nonobstant 
les  pluriels  précédens.  Gela  a  quelque  chose  de  sem- 
blable à  la  construction  des  deux  Verbes  qui  régis- 
sent divers  cas,  parce  qu'en  l'un  et  en  l'autre  on  sous- 
entend  au  cas  et  au  nombre  qui  convient,  lô  Nom  et 
le  Verbe  qui  suit. 

Affectueusement  et  AFFECTioNNÉMENt. 

Âfectueusement  que  tant  de  gens  disent  et  escrivent, 
ne  vaut  rien,  non  plus  qn'afectionnément  qui  est  pour- 
tant moins  mauvais  que  l'autre. 

Construction  ou  arrangement 

Le  bon  arrangement  des  paroles  oste  bedilcOuf»  d'é^ 
quivoque,  et  par  conséquent  contribue  exttémëmèlit 
à  la  clarté  du  langage.  Un  de  nos  meilleurs  Autheurs 
dit,  la  Poésie  arrive  à  sa  fin  gui  est  d'instruire  et  de 
plaire  d'une  façon  toute  particulière.  Il  y  a  là  une  équi- 
voque qui  engendre  de  l'obscurité  :  et  quoique  le  sens 
réclaircisse  toujours,  on  donne  de  la  peine  à  celuy 
qui  lit  ou  qui  écoute  :  et  c'est  à  celuy  qui  parle  ou 
qui  escrit  de  prendre  cette  peine,  et  non-pas  aux  au- 
tres. Qui  ne  croiroit  d'abord  que  ces  paroles  ?  d'une 
façon  toute  particulière,  se  rapportent  à  celles  qui 
précédent  imnlédiàtement;  d'instruire  et  dépkiirfi  et 
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non-pas  à  celles-cy,  La  Poésie  arrive  à  sa  fin^  ausquel- 
les  néanmoins  il  est  certain  qu'elles  se  rapportent. 
Comment  falloit-il  donc  mettre?  Je  répons,  En  quel- 
qu'autre  façon  dont  le  nombre  est  infini,  par  le  moyen 
de  laquelle  on  eust  évité  cette  équivoque  et  cette 
obscurité.  Mais  si  Ton  se  vouloit  servir  des  mesmes 
mots,  il  faudroit  dire  ainsi  :  La  Poésie  arrive  d'une 
façon  toute  particulière  à  sa  fin,  qui  est  d'instruire  et 
de  plaire.  Que  si  Ton  dit  que  cette  période  ne  sonne 
pas  si-bien  que  Tautre,  Ton  répond  qu'il  n'est  pas 
question  de  contenter  Toreille  au  préjudice  de  l'es- 
prit, lequel  il  faut  satisfaire  premièrement  ;  et  après 
avoir  satisfait  au  principal,  qui  est  la  perspicuité,  on 
satisfera  aux  accessoires. 

Appeller  a  tesmoin. 

Appeller  à  tesmoin  est  bon,  et  non-pas  pour  tes- 
moin, on  dit  aussi  prendre  à  tesmoin,  et  non  pas  pour 
tesmoin,  comme  escrit  une  de  nos  plus  excellentes 
plumes. 

Que  après  sans  doute. 

Que  se  doit  tousjours  mettre  après  sans  doute,  quand 
si  a  précédé.  Exemple,  Si  cela  eust  esté,  sans  doute  que 
les  ennemis  eussent  eu  de  Vavantage  :  et  non,  sans  doute 
les  ennemis  eussent  eu  de  Vavantage,  comme  Ta  escrit 
un  de  nos  plus  excellens  Ecrivains  :  ce  qui  me  l'a  fait 
remarquer. 

Assener. 

Assener  est  un  bon  mot,  et  il  n'est  pas  seulement 
d'Amadis,  comme  le  prétendent  quelques-uns,  M.  Goëf- 
feteau  s'en  sert  assez  souvent. 

Que  trop  souvent  employé. 
Que  soit  Pronom  relatif,  soit  conjonction,  estant  mis 
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trop  souvent  dans  une  période,  la  rend  trop  longue, 
rembarrasse,  et  a  fort  mauvaise  grâce.  Vous  en  pou- 
vez voir  des  exemples  de  M.  de  Malherbe  à  Madame 
la  Princesse  de  Gonty  *. 

Culture. 

M.  de  Malherbe  dit.  Comme  un  bon  Laboureur  je  vain- 
cray  par  la  culture  Vin  fertilité  du  terroir.  Ce  mot  là 
ne  vaut  rien,  quoique  le  composé  agriculture  se  dise. 

Plus  comparatif. 

Plus  comparatif  peut  estre  mis  avec  des  Substan- 
tifs. Ainsi  on  dit  Le  plus  homme  de  bien^  Les  plus  gens 
de  bien,  parce  que  bien  tient  icy  lieu  d'Ajectif  :  car 
de  soy  le  Substantif,  c'est-à-dire  la  substance,  non 
recipit  nec  majus  nec  minus,  comme  disent  les  Phi- 
losophes. 

Argent  vif  ou  vif  argent. 

Argent  m f  qu'ei  dit  un  de  nos  excellens  Escrivains, 
ne  vaut  rien.  Il  faut  dire  vif-argent,  nonobstant  qu'on 
ait  accoustumé  de  dire  en  raillant  que  blanc  bonnet  et 
bonnet  blanc  soit  tout  un  :  car  il  est  vray  que  c'est 
tout  un  pour  la  substance  de  la  chose,  mais  non-pas 
tout  un  pour  la  pureté  du  langage.  Gomme  blanc  bon- 
net ne  se  dit  jamais,  à-cause  que  les  Adjectifs  de 
couleur,  comme  nous  avons  dit  ailleurs,  se  mettent 
tousjours  après  les  Substantifs  sans  exception;  ainsi 
disons-nous  Sage-femme  pour  une  qui  aide  à  accou- 
cher, et  non  pas  Femme-sage,  qui  se  prend  en  tout  un 
autre  sens,  comme  chacun  scait. 


^  Allusion  à  la  Lettre  de  consolation  de  Malherbe  à  la  princesse 
de  Gonti,  qui  était  estimée  son  <  chef-d'œuvre  > ,  d'après  d'Arbaud 
de  Porchères,  de  l'Académie  {Discours  sur  les  œuvres  de  Malherbe). 

(A.  G.)  . 
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Passkb. 


On  se  »ett  indifféremmeiil  des  deux  Verbes  ottsl- 
liaires  avoir  et  estre,  avec  le  Verbe  passer  pris  pour 
traniire.  Par  eseraple  on  dit  fort  bien.  Il  apassi par 
icff.  et  II  est  passé  par  icy.  Il  semble  que  il  apassi  est 
encore  plus  élëgaal  que  l'autre.  M.  de  Malherbe  dit, 
suivant  Vintireit  de  ceues  à  qui  le  livre  a  passé  par  Ut  ■ 
mains.  m 

ÀUPBÉS  pour  AU  PBIX.  l 

Auprès  pour  au  prix  est,  un  vray  barbarisme.  Exem- 
ple, £a  vie  u'esl  rien  auprès  de  l'Aonneur.  Il  faut  dire 
au  prix.  Il  y  a  des  fautes  si  grossières,  comme  est 
cèlle-cy,  qu'on  dira  que  je  n'avois  que  faire  de  1^ 
remarquer.  Mais  quand  je  vois  que  plusieurs  de  r 
meilleurs  Autbeurs  y  sont  tombez,  je  dois  croire  qnj 
beaucoup  d'autres  y  peuvent  tomber  aussi  ou  de  letH 
chef  ou  par  imitation.  C'est  pourquoy  it  est  boa  dffl 
les  noter. 


Participer,  ce  me  semble,  régit  seulement  le  Daiif  : 
néBQtmoins  M.  de  Malherbe  dit  :  Quant  à  l'avis  AoHl 
tous  tokUz  que  je  parlicipe.  Ce  dont  tient  toujours  lîett 
de  Oéniltf  ou  d'Ablatif  :  et  ainsi  il  n'est  pas  bien  en 
cet  endroit. 


ACHARNEK. 

Achttrner  régit  à,  et  non  sur.  Ainsi  je  cToi  qu'il  M 
dire,  S'aeharuer  à  la  proye,  et  non  iur  laproge. 


Tout  plein  pour  beaucoup,  comme,  Rjf  a,  tout  plH» 
dtp«rso*nei,loul  plein  de  difficultés;  pour  dire,  IJpa 
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leatieoup  de  personnes,  beatccowp  de  dif/tculles,  est  fort 
ion.  M.  Coeffeleau  et  M.  de  Malherbe  ea  usent  volon- 
tiers. H  y  a  néantmoins  des  gêna  qui  s'aniiigaùS  S 
éplucher  cerleioes  lagons  de  parler  que  nous  avoria 
en  noslre  Langue,  comme  est  eelle-cy  et  plusieurs  au- 
tres dont  il  ne  me  souvient  pas  maintenant,  les  con- 
damnent, ne  trouvant  pas  qu'elles  soient  Conformes 
à  la  raison.  Car  il  est  vray  que  si  l'on  veut  considérer 
de-prés  cette  phrase,  (oui  plein  de  personnes  et  tout 
plein,  de  dif/icultei,  pour  dire  beaucoup,  il  semble  qu'il 
n'y  ait  point  de  sens  ni  de  raisofl;  s!  ce  d^est  qu'on  le 
veuille  prendre  métaphoriquement, en  attribuant  aux 
personnes  et  aux  choses  inlellectuelles,  comme  est 
difficuUez,  ce  qui  n'appartient  qu'aux  choses  maté- 
rielles, desquelles  on  dit  qu'un  vaisseau  cal  ioutpleinr 
mais  il  faut  tousjours  se  souvenir  qu'en  matière  de 
Langue  l'usage  l'emporte  pardessus  toutes  sortes  de 
reigles  et  de  raisons,  et  cela  en  toutes  sortes  de  lan- 
gages, et  particulièrement  dans  l'Espagnol,  qui  bien 
souvent  paroist  exorbitant  et  monstrueux  en  cela.  Mais 
tant-s'en-faut  que  ces  phrases  extraordinaires  soient 
vicieuses,  qu'au  contraire  elles  ont  d'aiitant  plus  de 
grâce,  qu'elles  sont  particulières  à  chaque  Langue  : 
Tellement  que  lors  qu'une  façon  de  parler  est  usitée 
à  la  Cour  et  des  bons  Autheurs,  comme  est  icy  tout 
plein,  il  ne  faut  pas  s'amuser  à  en  faire  l'anatomie  ny 
à  pointiller  dessus,  comme  font  une  infinité  de  gens  : 
mais  il  faut  se  laisser  emporter  au  torrent  et  parler 
comme  les  autres  sans  daigner  écouter  ces  éplucheurs 
de  phrases. 

AlDKR. 

Il  faut  constamment  dire,  E  a  aidé  à  faire  cela,  éf 
non,  Il  s'est  aidé  à  faire  cela,  comme  l'on  dit  fen 
Savoye. 

Plorkr  ou  pleurer. 
Ptorer  ou  pleurer  est  un  mol  dont  plusieurs  se  sâr- 


ne 
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vent,  et  M.  CoSfTeieau  mesme  a  accoustumé  de  l'd 
crire  :  mais  il  n'est  point  de  la  Cour,  et  pleurer» 
beaucoup  meilleur  et  plus  doux.  Nous  avons  quel- 
ques mots  en  nostre  Langue  où  Vo  se  change  de 
bonne  grâce  en  eic  diphlhongue,  afin  de  l'adoucir  : 
comme  épleuré est  mieux  dit  qu'^^j/orrf.quoyque  tous 
deux  soient  bons. 

Atteindre, 

Atteindre  à  la  perfection  ne  vaut  rien.  Il  faut  dire*; 
Atteindre  la  perfection. 

Articles  yui  ont  un  mage  excellent. 

Les  articles  ont  encore  un  usage  excellent  en  nostre 
Langue,  et  qui  a  d'autant  plus  de  grâce,  que  non-seu- 
lement il  est  sans  raison,  mais  contre  la  raison  :  car 
c'est  une  Remarque  qu'il  est  à-propos  de  dire  icy,  el 
qui  est  trop  belle  pour  la  passer  sous  silence,  que 
toutes  les  fois  que  l'usage,  entendu  comme  nous  l'a- 
vons défini,  a  receia  une  façon  de  parler  directemeot 
contraire  à  la  Grammaire,  ou  qui  en  quelque  façon 
que  ce  soit  secoue  le  joug  de  la  Grammaire  ;  cette 
manière-là  de  parler  non-seulement  n'est  pas  vi- 
cieuse, mais  a  une  merveilleuse  grâce.  Par  exemple 
au  sujet  des  articles  dont  est  question,  quand  on  dit, 
Q,uesont  détenus  les  Scipîons,  les  Alexandre,  les  Césars, 
Us  Annibals  ?  etc.  Et  de  mesme  aux  autres  cas,  Rome 
a  porté  de  grands  Sommes  pour  les  Armes  et  pour  les 
Lettres  ;  elle  a  eu  des  Scipions,  des  Césars,  des  Cicérons, 
et  ainsi  des  autres.  Là  oii  l'on  voit  que  contre  toute 
grammaire  et  toute  raison  on  donne  et  l'article  et  la 
terminaison  du  pluriel  aux  Noms  propres  et  aux  sur- 
noms qui  ne  se  déclinent  jamais  qu'au  singulier,  i 
cela  néantmoins  avec  ime  grâce  nompareille. 

A  TINB  AUTKK,  OU  A  L'AUTRE. 

D'une  extrémité  à  une  autre,  que  tout  le  monde  d 
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et  escrit  maintenant,  ne  me  semble  point  bon.  Il  faut 
dire  d'une  extrémité  à  l'autre:  car  il  n'y  peut  jamais 
avoir  que  deux  extrémitez  opposées  :  et  quand  on  dit 
à  une  autre,  celte  façon  de  parler  dénote  qu'il  y  en  a 
plusieurs,  ou  qull  y  en  peut  avoir  plusieurs.  Gomme 
quand  on  dit  II  passe  d'un  lieu  à  un  autre,  le  terme  un 
autre  présuppose  plusieurs  lieux. 


FIN  DES  NOUVELLES  REMARQUES. 


SUPPLEMENT 
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TIRÉS3  DU  MANUSCRIT  DE  L'ARSBNA^ 

lUan,  ivvo^.  3106] 


APVWSiTji. 

Adversité  se  doit  tousiours  esfcrlre  et  pro|9ionççr 
avec  le  d^  comme  fait  admirer  pàrmy  les  verbésl  Èà 
quoy  les  Gascons  ont  açcoustumé  de  faillir,  qui  pro- 
noncent tousiours  amirer  ^u  Ueu  d'admirer.  Il  n'en 
est  pas  ainsi  d'aiouster^  où  il  ne  faut  ni  escrire  ni 
pronçacer  le  d^  comme  font  d'ordiiiaire  les  Parisiens, 
prononçants  non  sans  beaucoup  de  rudesse  fadioùste, 
au  lieu  de  dire  faiouste. 


Apostumb. 
ÀposUmi  ne  vaut  rien.  Il  faut  dire  aposiume^. 

^  Mot  (|ui  signifie  abcès ^  grosseur.  Marot'  a  dit  dans  son  Wjnttrê 
au  fioy  :     '     ■■ 

Q^  ireoerable  hillot  fut  adverty 
De'quelque  argent  que  m^aviéz  departy, 
Et  que  ma  bourse  avait  grosse  apostume. 

MX  U  Fontaine,  Faihs,  y,  8  : 

J'ay>  dit  la  beste  chevaline, 

Une  apostume  sçus  It  piéd.  (A.  Ç») 
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ASSEMBLEMENT. 

AssemMement  et  assemblage.  Malherbe  dit  les  deux. 

Ayder. 

Apder  n'a  que  deux  syllabes,  ce  que  ie  dis  affin 
qu'on  ne  soit  pas  trompé  par  la  prononciation  ordi- 
naire des  Parisiens,  qui  disent  distinctement  a,  y, 
der,  et  en  font  trois  syllabes  en  le  prononçant.  Nos 
poëtes  sçavent  bien  qu'il  n'y  en  a  que  deux,  et  on  ne 
le  dispute  pas.  C'est  pourquoy  il  faut  prononcer  ay, 
comme  une  diphtongue  qui  ne  fait  qu'une  syllabe, 
et  non  pas  la  séparer  en  deux.  Et  encore  y  faut-il 
mettre  un  i  en  bonne  orthographe,  et  non  pas  un 
y  grec,  qui  ne  se  joint  point  en  nostre  langue  avec  a 
pour  former  une  diphtongue*. 

• 
Congratuler. 

Congratuler  ne  vaut  rien  du  tout,  et  est  barbare. 

Contribuer,  interrompre,  etc, 

• 

Il  y  a  plusieurs  mots  excellents,  ausquels  ie  vois 
des  personnes  de  grand  esprit  auoir  une  merueil- 
leuse  auersion,  l'en  rapporteray  icy  quelques  uns 
de  ceux  dont  il  me  souvient,  à  sçavoir  contriàtcer^  in- 
terrompre,  dautant,  qui  sont  neantmoins  si  bons,  et 
l'on  pourroit  dire  auec  vérité  qu'il  n'y  a  presque  per- 

^  A  la  place  de  cette  Remarie,  il  ^  a  dans  l'édition  de  1647  une 
simple  allusion  à  la  prononciation  parisienne  à! ayder  (t.  I,  p.  441). 
Malgré  la  remarque  d'orthographe  par  laquelle  Vaugelas  tennin« 
cette  note,  il  écrit  partout /oy,  quHÏ  ayt,  etc.  (A.  C.) 


REMARQUES  INÉDITES  481 

sonne  qui  n'ayt  à  contre  cœur  quelque  mot,  qui  ne 
laisse  pas  d'estre  bon  et  délicieux  au  goust  des  au- 
tres * . 


Difforme  et  deformité. 

Di forme  et  deformité.  C'est  ainsi  qu'il  faut  dire,  et 
non  pas  difformité,  quoy  qu'on  die  difforme,  n'estant 
pas  nouveau  en  nostre  langue  qu'il  y  ayt  change- 
ment de  voyelle  entre  l'adiectif  et  le  substantif  d'une 
inesme  chose,  ou  le  concret  et  l'abstrait,  pour  parler 
en  logicien.  Nous  en  avons  plusieurs  exemples  dont 
il  ne  me  souvient  pas  maintenant,  ie  n'en  allegueray 
cpi'un  seul,  qui  se  "présente  à  ma  mémoire,  qui  est 
parfait  et  perfection.  L'adverbe  se  dit  parfaitement^ 
non  perfaitement,  comme  quelques  uns  disent.  Ainsi 
faudroit-il  dire  difformement,  si  cet  adverbe  estoit 
"bien  en  usage,  et  non  pas  deformement.  En  quoy  on 
peut  faire  cette  reigle  que  l'adverbe  suit  la  nature  de 
l'adjectif,  dont  tous  les  adverbes  se  forment,  et  non 
pas  du  substantif. 


Despit. 

Despit,  adjectif,  me  semble  fort  mauvais,  et  par 
conséquent  je  ne  ctois  pas  que  ce  soit  bien  parler  de 
dire,  je  suis  despit  contre  votes.  J'en  doute,  ie  ne  le 
condamne  pas. 


En  table. 

En  table,  que  plusieurs  disent,  pour  dire  a  table 
(nom  estions  en  table)  ne  vaut  rien  du  tout,  et  choque 

'  Cette  Remarque  se  trouve,  dans  le  manuscrit,  comme  conclu- 
sion de  la  Remarque  sur  Car  (t.  Il,  p.  460).  Elle  commence  ainsi  : 
«  Il  y  a  donc  plusieurs  mots  excellents. . .  »  (A.  C.) 
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432  §V^9j4^9VT 

Et  tant,  ^'m  faut  nn%  fSiiiUi  m^ttc»  4n  14  oU  (î| 
rUsage  et  la  Raison  veulent  qu'on  mette  à,  comn^e 
icyi  <iue  là  où  le  mesme  Usage  et  la  Raison  aussi 
font  dire  en,  comme  en  mesme  temps,  il  est  plus  élé- 
gant de  dire  à  mesn^  i^ps,  amsi  que  le  dit  presque 
tousiours  M.  Goëfifeteau.  On  dit  aussi  au  mesme  temps, 
mais  quel(juefpis  PQ  }§  fUt  gp  de§  l^i^  çu'pij  ne  poii^r- 

rpit  pâs  ^iTQ  m  m§m  tmps.  0»  djt  tpusi^urs  m  ce 

me^m  t^^ps^  et  iamgi?  4 1^  W^^^  temps, 

BX(50aiTER. 

Bxçogitpr  m  vaut  j-Iqp,  ftpa  pouf  e^fre  trpp  ]^Un^ 
car  la  ô^oitijé  dp  postre  tepg)iî,e  est  çpjppp^jée  oç  sen^- 
l)lal)lps  mots,  çopimQ  ^xçeffer^  egphqrî^r^  ç^m  n§  sppt 
qu'exen^ples  de  yer^ies  (jp§  je  49»û§  pariçe  (J||'U§ 
commepcepli  comme  §çsfigffiter  ;  ipais  ^e  ipot  n§  vauf 
ripn,  parce  cju'il  n'§§t  pp§  ep  p^.4g§  p^rmy  çpfix  (ju| 
p^rleijt  elt  fisçriyept  )?i§p  S 


Fuir. 

T^oi^ir,  pour  fuyr  ne  vaut  rien,  quoy  que  plusieurs 
le  disent  à  la  Cour,  fo§ir,  c'g§t  ffkf^rfi  ei^  IftUn, 
comme  çuai^d  op  4H  /'o#f;*  i^a  ^^ff <f* 

Harangue  oblique. 

Quelques  uns  tiennent  qu'^m^  harangues  obliques 
il  se  faut  tousiours  servir  du  temps  présent,  et  ia- 
mais  de  lUmparfait,  mais  ijls  §e  trop[ipeQ(  |[rap4e- 
ment,  tesmping  tous  ngs  bops  esçriv^^Qç,  9yf<{De}9 
je  les  renvoyé,  outre  qu'en  parlant  on  s'en  sert  tout 
de  mesme  qu'en  escrivant.  Malherbe  en  sa  traduc- 

»  Vpy#z  \^  Remarque  sur  ISriffer,  |.  Il,  p.  4|>3. 
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tioD  de  Tite  Llva  :  Qm  ïim^  que  let  enneims  auoimt 
l'tspét  à  la  main,  il  Itur  fallait  fairt  la  guerre  à  60» 
tscmit,  mais  gue  dspuig  yu'ils  estouTit  po/r  terre,  il 
a'apparteHûit  gu'aue  âmes  lasches  de  leur  mettre  le  piid 
sur  la  gorge.  Il  ne  dU  pas  gue  tant  que  les  eitxemis  ont 
raepie  &  la  mai»,  il  leur  faut  faire  la  guerre,  etc.  quoy 
qu'il  soit  boa  aussi,  et  pour  diversiller  S6  sert  taa- 
loet  da  l'uo  et  tântost  de  l'autre,  &ûmwB  fait  M.  Coëf- 


^tnsonge  est  tousiours  masculin,  quoy  que  M.  é& 
Malherbe  l'ayt  fait  femiuiu- 


^^Qftrrp  pour  Piarr^  est  un  mot  de  Paris  quj  m  vaut 
rXen',  quQy  qu'en  beaucoup  d'autres  mots  »o3tfs 
langue  se  pjajse  à  changer  Va  en  s,  conims  à  guérir, 
qui  est  biçp  p)u^  duus  et  pjijs  de  la  court  que  guarir, 
^\,  l'aa  dit  Biainienapt  Mademoiselle  et  non  Madainoi~ 
selle.  Toutefois  M,  de  Malherbe  a  escrit,  p.  5i7,  Je 
suis  1res  merrv,  jl  faut  cruirH  que  p'est  ia  faute  d^ 
l'imprimeur.  H  est  vrsy  çu'il  aflectoit  extrêmement 
<le  parier  comme  le  peuple,  et  plus  eocorp  pomme  }a 
lie  ÂH  pey-pie. 


Périodes  tiçi^es  en  la  rimi,  en  la  pifdence, 
^K  m  la  memrç. 

FTifl  pçfiedfi  en  m  ^Ai  est  des  rimes  peut  estre  yi' 
Ueuse  au  commencement,  au  milieu  o)i  9  )a  fia.  Ad 
comm^ftciiment,  gi  ie  premier  mot  de  la  période  rime 
avec  le  dernier  de  la  période  précédente,  ou  avec 


qadqae  autre  mot  proche  du  dernier.  Au  milieu, 
eoinme,  H  a  fait  panittre  daranUtçe  de  courage  en 
eetUaetioit.  Et  à  ta  fin.  quand  le  dernier  mot  rime 
avec  la  fia  de  quelqu'un  des  membres  de  la  période. 
Car  c'est  là  où  est  le  plus  grand  vice  des  rimes, 
qoaud  elles  se  rencoatrent  à  la  cadence  des  pé- 
riodes ou  des  roembrea  des  périodes'. 

Que  si  un  des  mots  est  au  singulier  et  l'autre  au 
plnriel,  le  défaut  en  sera  moindre,  mais  c'est  tous- 
îoursun  défaut. 

La  période  peut  aussi  esire  vilieuse  en  sa  cadence, 
si  V0U3  la  faites  terminer  par  un  mot  dont  la  cbeute 
soit  mauvaise.  11  en  faut  donner  des  exemples.  Vo- 
lontiers les  périodes  ne  finissent  pas  bien  avec  les 
adverbes.  Nous  tascherons  de  remarquerle  plus  qu'il 
nous  sera  possible  tout  ce  qui  peut  donner  une  mau- 
vaise cadence  à  une  période.  Maintenant  je  n'ap- 
prouve pas  le  soing  que  H.  de  Malherbe  vouloit  que 
l'on  apportas!  à  diversifier  les  cadences  des  périodes 
pour  ce  qui  estoit  des  rimes  masculines  et  féminines, 
par  exemple  quand  il  auoit  fini  deux  ou  trois  pé- 
riodes par  des  masculins,  il  vouloit  que  l'on  finist  la 
quatriesme  par  im  féminin,  et  que  l'on  meslast,  finis- 
tant  tantosl  par  l'un  lantost  par  l'autre, affin  de  diuer- 
sifier  et  par  cette  diuersité  diuertir  davantage  l'o- 
reille, j'auouë  que  cette  diuersilé  est  fort  bonne,  et 
que  de  finir  tousiours  d'une  mesme  façon  seroit  un 
grand  défaut,  mais  i'ea  condamne  le  soing  comme 
inutile  et  gesnant  sans  nécessité,  parce  que'  sans  y 
penser  un  homme  qui  sçait  escrire  euitera  ces  res- 
semblances. Outre  qu'une  période  qui  a  plusieurs 
membres  dont  la  cadence  est  différente,  empesehe 
qu'il  n'y  puisse  avoir  du  vice  en  la  ressemblance 
de  la  fin  de  plusieurs  périodes  de  suite.  Cela  seroil 
bon  en  de  simples  périodes  coupées,  qui  n'auroient 
point  de  membres. 

La  période  peut  aussi  eslre  vilieuse  en  sa  mesure, 


I 
I 


■e  quelque  cliose  de  semblable 


!   Hemni^iiel, 
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quand  elle  est  trop  longue  à  perte  d'haleine,  V.  Quin- 
tilien,  quand  plusieurs  périodes  sont  trop  courtes  et 
qu'il  s'en  fait  un  stile  coupé  et  mauvais  comme  celuy 
de  Seneque,  et  quand  il  y  a  des  vers  soit  communs, 
soit  alexandrins,  surtout  alexandrins.  Mais  cela  s'en- 
tend si  le  sens  finit  avec  le  vers  ;  car  si  le  vers  finis- 
sant le  sens  ne  finit  point,  il  n'y  a  pas  grand  danger. 
Il  y  en  a  qui  tiennent  qu'il  n'importe  pas  que  le  vers 
achève  avec  le  sens,  pourueu  que  les  paroles  dont  le 
vers  est  composé  ne  soient  point  magnifiques  et  poé- 
tiques, c'est-à-dire  qu'elles  sentent  le  vers,  mais  ils 
se  trompent,  encore  que  j'auouë  qu'il  y  a  moins  de 
mal.  Que  si  ce  sont  d'autres  vers  que  de  com- 
muns ou  alexandrins,  ou  que  ce  ne  soient  que  des 
hemistiques  des  uns  ou  des  autres,  il  n'importe*.  Je 
ne  parle  pas  des  périodes  vitieuses  en  la  transposi- 
tion des  mots  ni  aux  équivoques.  Je  ne  la  considère 
qu'en  son  extérieur  et  pour  l'oreille. 


Presagher. 
Presagier  ne  vaut  rien,  il  faut  dire  présager. 

Profonder. 
Pro fonder  ne  vaut  rien,  il  faut  dire  approfondir. 

Suspect  et  soupçonneux. 

Une  infinité  de  gents  commencent  à  dire  soup- 
çonneux pour  suspect^  et  suspect  pour  soupçonneux^  qui 
est  une  chose  insupportable.  Il  faut  de  bonne  heure 
s'opposer  à  ces  monstres  et  les  estouffer  dans  le  ber- 
ceau ;  car  si  une  fois  on  les  laisse  croistre  et  s'esta- 

*  Vaugelas  a  rédigé  différemment  cet  alinéa  dans  sa  Remarque 
intitulée  Des  vers  dans  la  prose  (t.  I,  p.  188).  (A.  C.) 
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ET  AUX  NOTES  DB  PATRU 


1. 

[À  ta  flTi  dé  là  RêiTiatgm  êUf  È^^fit]  11  y  â  Cé§  mots  : 
Jl  est  malaisé  de  juger  d'oie  tient  cette  façon  dé  parler  : 
Sortir  soi^  effet.  L'autteur  a  appris  dépiiis  qu'etle 
venait  de  sortiri  eff'ecttim  ;  ce  qu'il  B'auoit  peu  s'ima- 
giner, parce  qu'il  n'y  a  pas  un  bon  autheur  Latin, 
qui  Tait  jamais  dit.  Et  de  fait  Robert  Estienne,  dans 
son  Thresor  de  la  langue  latine,  qui  est  si  copieux, 
met  huit  usages  différons  de  ce  verbe  sortiri ,  sans 
faire  aucune  mention  de  sortiri  effectum.  Il  ne  se 
trouve  que  dans  le  Gode  en  la  loy  unique  si  de  mo- 
mentanea  possessione  fuerit  appellatuMf  où  il  y  a«  lata 
sententia  sortitur  effectum;  mdis  c'est  du  latin  barbare 
de  Tribonien  ou  du  siècle  d'Arcadius.  On  ne  le  terra 
jamais  dan^  le  Digeste,  ïiy  ùAm  lé»  endroits  du  Gode, 
qui  n'oïit  point  esté  corrompus,  àptés  âaoif  esté  tirèfc 
des  anciens  Jurisconsultes.  Au  lieu  de  sortiri  efec- 
ium,  ils  disent  tousiours  avec  tous  ceux  qui  ont  bien 


*  Ces  lignes,  tirées  de  V Erratum  de  TEdition  originale  de  Vau- 
gelas  (1647),  ont  été  omises  au  cours  de  Timpression  de  la  présente 
édition. 
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parlé  latin,  habere  efectum,  oMinere  efectum,  perduci 
ad  e/Tectum.  Ce  n'est  pas  que  Tautheur  veuille  dire 
que  sortir  son  effet  ne  vienne  de  sortiri  e/fèctum,  pour 
barbare  que  soit  la  pbrase. 

Note  de  Patru.  —  Cette  façon  de  parler  vient  de  sortiri 
effectwn,  qui  est  une  phrase  des  Jurisconsultes;  mais  hors  le 
palais,  cette  façon  de  parler  est  très  basse. 


IL 
Prononciation,  de  la  diphthonçue  ci. 

(Tome  I,  page  184.) 

Notes  de  Patru.  —  Crois^  droict,  pour  jus,  soit  en  toutes 
façons  se  prononcent  avec  Voi  ;  droit  pour  rectus  se  pro- 
nonce avec  ai  ou  dubie.  Droit  pour  dexter  et  dextera  se 
prononce  ai  :  le  costé  drait,  la  main  draite. 

Croire  et  accroire  se  prononcent  oi  et  au  Mais  en  parlant 
en  public,  il  faut  prononcer  oi, 

Blfroyer^  effroye^  se  prononcent  effrayer^  effraye,  mais 
effroy  se  prononce  où  Quelques-uns  néamoins  [sic]  le  pro- 
noncent ai^  elfray^  mais  mal. 


III. 

(Tome  I,  page  185.) 

Dans  la  note  de  Patru,  page  185,  ligTie  /5%  le  manuscrit 
porte  :  11  est  vray  que  plusieurs  disent  avoine^  et  la  grande  A 
parloit  ainsy. 

Cette  grande  A  n*est  autre  que  Vincomparàble  Arthénice, 
Madame  de  Rambouillet,  (A.  C.) 


TABLE  DES  MATIÈRES 


A.  —  Perdre  le  respect  à  quel' 
qu'un,  pour  perdre  le  respect 
envers  quelqu'un,  —  «  Cette 
façon  de  parler  est  de  la  cour. 
Mais  il  faut  estre  retenu  à  en 
user  . ,  II,  240. 

Aage  <  est  toujours  masculin  > . 
Malherbe  le  fait  féminin,  II, 
444. 

Ablangourt  (Perrot  dM  ,  I , 
222;  11,54.111,267.367. 

Abondant  Id').  c  Cet  adverbe  a 
vieilli  .,1,  365. 

Accent  circonflexe.  —  Vaugelas 
propose  de  mettre  ce  signe  sur 
ri  (i)  pour  remplacer  deux  i  à 
de  certaines  personnes  de  l'im- 
parfait et  dû  subjonctif  des 
verbes  en  «>r,  I,  198. 

Accoustumance,  —  <  Ce  mot 
commence  à  vieillir...  On  dit 
maintenant  coutume,  quoy  que 
ce  soit  un  mot  équivoque.  > 
II,  98.  —  Objections  de  La 
Mothe  Le  Vayer  et  de  Cha- 
pelain. —  Selon  le  P.  Bou- 
hours.  «  ce  mot  s'est  rétabli 
peu  à  peu  >.  (Ibid.) 

Accroire,  —  Fa%re  accroire  *  est 
un   excellent  mot  >,   distinct 


de  faire  croire.  Il  ne  faut  pas 
écrire  faire  à  croire^  I,  402. 

Accueil,  en  mauvaise  part,  II, 
10. 

Acharner  is')  régit  à,  et  non  sur, 
II.  474. 

Acquitter  [s')  envers  quelqu'un,  ei 
non  s'acquitter  à  quelqu'un^  II, 
137. 

Adjectif.  —  Quand  il  est  inva- 
riable, demi-lîtne,  demi-année, 
etc.,  II,  431. 

—  c  Quand  il  veut  un  article  à 
part,  outre  celui  du  substan- 
tif .,  I,  154. 

—  I  Epithète  mal  placé  >,  I, 
260. 

—  Du  féminin  des  adjectifs  ter- 
minés en  il  [gentil,  civil),  II, 
173. 

—  Règle  de  Tadjectif  avec  deux 
ou  trois  substantifs  de  diffé- 
rent genre,  I,  163  ;  II,  90;  — 
après  deux  substantifs,  dont 
un  est  complément  de  l'autre, 
et  partitif,  II,  81,  97. 

—  €  De  l'adjectif  devant  ou 
après  le  substantif  > ,  I,  309. 

—  Deux  adjectifs  après  un  sub- 
stantif, lï,  401. 

—  I  Si  l'adjectif  de  l'un  des 
deux  genres  se  peut  appliquer 
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i   l'autre   (Iadb  [a    comparai- 
son .,  II,  IfW. 

—  Adjeciif»  po9B*BaifH.  Vo\ei 
mtn.  Ion,  ton,  demi,  ^Meljut, 

—  Adjeclifa  verbaux  l/hinable, 
parJotioAli,  tueuiatlt,  etc.), 
•  On  abuse  de  ces  adjectifs.  ■ 
II,  319. 

—  De  l'adjectif  aprïa  perlûnne, 
1,  SS  ;  aprèa  fucljM  ekeae,  II. 
242 1  aprè*  lartt,  11,  262. 

A.Jvrrhtt.    —     Poyra    mesmoH, 

tout,  cpielque,  etc. 

—  Des  adverbes  lermiaâs  eu 
meut.  Il  faut  écrire  etperdu- 
mtnl,  («jfluHnes/.  Blc,  el  noi 
iipcrdusiiu<il ,  iHeenjitini«t 
«4.el«.,  II,  tdf. 

—  •  L'advMbS  yintt  loot^onr 
estre  proche  do  rerbe  ■,  11. 

Affu'if  el  Bf-flf.  DHTéreuM  âe  w 

AftCtttttUtmtiH,  mol  donleux,  I 


AiâiT»,Ai>iml'lliâ»Hi,l\i  476. 

Aitnir  mimz  que...  ou  uHi!  it... 
•  Je  vOudroîs  BSlHbfif  eeUa 
reïfjle  (;éuérsle  sans  exception, 
que  tooies  les  (ms  ane  le  se- 
coua ÎDfinilïr  est  Mto!^  du 
premier,  il  faut  mettre  le  de 
■pr^  le  que.  •  II.  31t. 

Àiv»,    •    n'est   pin»    «i   ufiane 

Sirmi  les  bons  authenre. 
.  de  Malherbe  en  a-Tertit 
M.  CoelToieaa  -,  mais  ou  dit 
eu  raiUaDt  «'«s  an  eiittraiTt. 
U.  426. 

—  ai,  ail.  —  Plusieurs  des 
noms  en  -el.  -ail.  Il,  65-87. 

Alfrle,  I  vieni  de  l'italien,  mais 
n'est  point  encore  tien  natu- 
ralisé >,  11,  ms. 


llir,  sa  coniuiTBiaQU   anomale. 

I,  21.  -  r„y»  vl.  n.)  .< 
vas  (je)*,  voile,  pour  aitie. 

■  Il  oa  employé  pour  il  l'agil, 

Allier  (t'}  anee  oKelqv'vn  et  s'al- 
Uir  à  qneljH  uu.  •  Ce  demïel   j 
DasEM   pour  plua  élégant  •  II, 

Allusion  de  mots.  —  Vogii  jeux 

AmHtiotHu/:  ■  Ce  mot  n'est  pae    1 
dubeluEage  -.Vaugelas,  11,33. 
—  <  On  peut  remployer  avec   I 
grtoe  >  [Académie],  II,  35.         ' 
moim  que  di  faire  ctla,  et  nan 
à  Bioifu  rfd  fai''>  ou  à  iHotM 
que  faire,  D,  59. 

Aktot,  cité  par  VauRalas,  I, 
36,  70,  160.  iU,  etc.;  H,  212, 

Dans  ■  Ces  dent  grands 
maistras  de  ao*lre  lanpDc, 
Amjol  el  Cœffeteau  •,  les 
phrHEesoe  siWt  jMoais  loi^ea 
et  embarraitsées.  i  elles  ont 
des  reposoin  ',  II,  372. 

An  «(  a«»^i,  •  ii«  s'em^lft^Mt 
pas  tiïdîfféremnlent  ,.  -^  Leur 
différence.  11,  4S0. 

Analogie  (éfi  11  en'  fflaljère  de 
lanffaes,  I,  2f-ï3. 

AifieH,  /tnliaué,  atHiqUilt.  Stt- 
ciettnelé.  (ReftttrjueS  an  P. 
Bonbon  rs  et  de  'r.  CotBAHe. 

II,  m;. 

ApasHtvit.  n,  479. 

Appareiller,  i  est  tofliotiw  n 
ire  .,1,  *«. 

Apprendre,  pour  ensfigaer,  '  est  J 
fort  bon  .,11,  4W.  " 

A/t/rréeher.  •  Ce  Vartié  tegit  el 
^ïtnment  rtecnsitif  pMf  les  J 
petsohâes,  mais  non  pae  peurfl 
les  oboses  >,  1,  2S9.  1 

Apri».  ^    >   Oa  dit  apffi  tout  .1 
Mul,    ef   non   par   «prit,    n*  ■ 
Apri!  i,  I,  357.  —  Apris,  pré-  I 
position  cl  advetba,   iiié.  - 
ApTSS.  01'  BprSs  de,  de*"(Htl  o: 
infiùilif,  11,  11. 
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^ràbes^ue  {à  TJ»  vaut  mieux  que 

à  là  mode  d'Arabie,  II,  430. 
^ré-  en-ciélj  et  ùori  atcaneièî,  — 
Pluriel  de  ce  mot  :  arc-en-ciels^ 
et  non  aftsen-déux,  II,  202. 

Argent,  —  On  dit  vif  argent^  et 
non  argent  Hf  II,  473. 

Armes.  —  «  Suf  les  armes  et  Sous 
les  armes.  Tous  deux  sont 
bons  >,  II,  116.  «  11  faut  di*e 
sous  les  armeSy  et  non  sur  les 
armes  »    (Académie),  II,  117. 

Arrhes^  et  non  pas  erres,  II,  447. 

Arroser f  et  non  arrouser.  Voyez 
prononciation. 

Arsenal  tfu  drêënal  (Les  deux 
orthographes  sont  données  in- 
différemméitt  par  Vàûgelàs  et 
par  T.  COTûôîlte  ^uî  en  fait  la 
Remarqué),  et  Hoa  arsenà<î,  II, 
206.  —  Ménage/  d'après  Bal- 
zac, sef  ttonotoéé  pour  arsenàe, 
II,  2(n. 

Article.  —  Stffi  ètoploi  avec  Tad- 
jectif  au  Srt]f)erlèftif,  I,  154. 

—  L'article  devant  les  noms 
proprés,  I,  3^7  ;  au  pluriel  de- 
vant les  noms  pTdipTes  au  sin- 
gulier, II,  47e. 

—  Exprimé  ou  éotfs  entendu 
après  la  prépoéîtîon  en,  II, 
412,  419. 

—  De  sa  s<rt)pTe9Sion  dans  quel- 
ques loétrncyâs,  ôouime  il  a  es- 
prit et  céUr,  I,  2»2  ;  d'hêi$rè  à 
autre,  11,  2^.  Becetoir  lentes, 
II,  411.  Tmtrner  visage,  II, 
454. 

—  «  Retglé  nouvelle?  et  infailli- 
ble pour  sçavoir  qaâàd  il  faut 
repeter  les  articles,  ou  lés  pro- 
positioUs?,  tant  devant  les  noms 
que  devant  les  verbèà  »,  I, 
347. 

—  De  et  des,  articles  (îl  y.  a 
d'excellents  hointoés,  et  non 
des  excéllèttts  hômiftes),  11,6. 

—  De  oxxéHi  Vent  de  ïûîdî  ou 
du  inidi,  de  septentrion  o>U  du 
septentrion,  e*c.  «  Totrtf  deux 
sont  bons  »,  II,  135. 


—  «  li  sçaii  la  lan^Uê  lâHHê  et 
là  langue  grecque  ;  il  S^âU  la 
lanaut  ldH4ë  ëi  là  dHcjUëf  il 
sçatt  la  laHgUë  îàtthe  ëi  bTee- 
que  ;  il  sçatt  leà  IdnâiteS  latine 
et  grecque.  Tië  èésf  qttàiT6  ex- 
pressions, les  âettl  dérùièffés 
sont  mauvaise^,  et  leS  deux  pre- 
Bàières  sont  bornés  *,  II,  230. 

—  «  Que  le  changement  desar- 
tieleS  a  boùne  grade  ^,-  II,  252. 

— -  c  Qu'il  esé  nécessàiM  éè  répé- 
ter les-  ôrtiéles  â,^«tht  les  sub- 
stantifs » ,  II,  253. 

—  «  Qtiel  est  Tusagé  des  afti- 
èléfs  ahrèc  lès  Substatftîftf  ac- 
compagnez   d'adjectifs,    tfvec 

rlicùtes  ou  saus  pdrtîéttles  > , 
.  255. 

—  Erajf^Iôi  de  l'artrcle  indéfini 
de  at»rès  point  (au  iieit  dé  du, 
dé  to).  II,  406. 

Aspreté  €  n'est  pas  bon  »,•  11^443. 
ASsemUetnènt ,    assemblage.    11, 

480. 
Asséner  s  est  un  bôu  ittôl  »,  II, 

472. 
Asseoir.  —   Conjugaisou  dé  ce 

verbe.  I,  272-275. 

—  «  Asseoir,  pour  eStablir,- n'est 
en  nsige  qu'en  ëet  infinitif 
seulement  »,  il,  317. 

As'seZf  5  j<«ut  à  th  sttbstsftftif, 
doit  }é  precedef ,  et  non  pné  le 
suivre  i,  II,  411. 

Atroce  «  est  férfe  boti  "t  ;  atrocité 
€  ù'est  pa§  éAeôfe  bon  »,  II, 

45a. 

Atteindre  à  *  ftè  'iraut  rien  »,  II, 

476. 
Attend"^  que    *   etfÈiîttiëùte  à  se 

reudfé  tàfî  èotomufi   dans  le 

beau  stiIe»,lI,-250. 
Aiicunë  fois^   locution  douteuse, 

I,  34  ;  «  éôniifténce  à  sentir  le 
vieux  et  le  fàûèe  » ,  II,  459. 

Augure.  —  Prendre  à  boti  au- 
guré et  noù  pour  bon  augure, 

II,  406.- 

AùLuôEtt*.  <  excellent  gfftn- 
mairien  »,  II,  457. 


piâposilioD.  —  •   Auparai 

î/tit,  pour  dttant  jne  n'esl  pas 

aussjdu  bel  U8*gfl  -,  U.  207. 
Aujirit  (f«,  pour  au  f^x  dt,  <  «El 

un  vray  barbariiiiiiv  -,  11,414. 
A»tltrt,  aialirili-.  —  Vrai 

ploideces  mots,  U,  468. 
Aitlanl  qui.eK  aoaautimt  tôt 

I.  481. 
—  AuUal  (d'j.  —  II  fiul  dire  : 

d'autant  plvi...  f  autant  pli 


120.  —  Vao^eUs,  coolreiiil 
ici  (MirPilru,  Chapelain  et  La 
Mathe  Le  Vsjer,  est  défendu 

Îat  T.  Corneille  et  par  l'Aca- 
imie  frsDtuiee,  11, 125. 
Aïoir  fajl,  à  Ja  3'  père.  siDg.  du 
Euhj.,  ayt  et   non  agâ,  1,171. 
Atoûnitr.   •    n'est    gueres    ban 

en  prose  -,  1.  410. 
Jyrf>rt>2ctnoti  3  sytUbeB.  II, 


\  II,  i 


:  d'amant...  d'at 


—  .  Pour  autant  qut,  pour  dire 
i'aitanl  qui,  est  Wu.1  i  ''' 
birbare  •,  II,  421. 

AuWure  (les  bons). —  Liur  auto- 
n'If  et  m  limita.  I,t3^ii,  tS, 
n,  21,38(11,263,  etc. 

—  De  leurs  faulcs,  1.  43-45. 
Anlre.—  •  D'une  calrtmittà  Vau- 

fr«,et  non  à  nnt  autre  • ,  U,47ti. 

Aulrisunt.  dans  le  sens  ironique 
et  ■  de  rabais  -,  •  a  boauiraup 
de  grâce  >.  Malberbe  l'a  atta- 
qué àlort,  II,  4e6. 

Autrui/  <   est  bon   •  ;  L'auiruy 


Il  goi  ne 
.11.376. 


■On  E 


ne,  <    Tous 
I,  435. 


AvAtnt  (t)'),   diplom 
de  Ltttrtt,  11, 263. 
Atir,  ùvtcqHe,  aBicauti,  I,  424. 
Avtnir  DU  à  csntc,  11,  449. 
Aventure  •  est  un  fort  bon  mot, 

posa,  d^atentun,  n'est  plus  gue 
raaen  usage  pannylea  eicelleot 
eacriïoins  ..  II,  99.  — Objet- 
lions  de  La  Molha  Le  Vayer 
et  de  Chapelain.  Selon  l'Acadé- 
~""     ""aventura   <    n'esl  plus 

ilf,  ■  pour  apercevoir  ou  dei- 
■ovarir,  ne  peut  pas  eetra  ab- 
lolumeut  reietté.  mais  est  bas 
■'   ''  •-  '  -   '--   P'^^ple  -,  li- 


du 


et  de  II 


Bailler  (pour  donn 
II.  39. 

Baitimain  •  eet  i 
vaut  pasgrandcbose  •.11,376. 

Balïac,  I,  172,  269,  346.  366, 
398  ;  11.  23,  Ole. 

Banquet.  —  •  Ce  mol  Ett  vieui 
et  n'est  plus  )(uere  en  usage 
quoparmy  le  peuple», U,  191. 

Barbarismes  de  mots,  de  phra- 
ses, II,  222,  351. 

Barguigner  •  est  un  mot  de  la 
lie  du  peuple  ■,  II,  37lj. 

Basme,  pour  baume,  ne  se  dil 
plus,  n,  430. 

Batlani,  invariable  dans  cerlai- 
□as  locutionE,  tl,  380. 

Beau.  —  Ca  mal  est  pris  tanlfit 
sÉrieuscmenl.  tantât  par  mo- 
querie.dans  les  expressions i<I 
esprit,  beau  jugtintHt.  Il,  3S0. 

Beaweoup.  —  •  'Cs  mot,  estant 
employé  pour  jif «Mur»,  ne  doit 
pas  estre  mis  tout  seul.  11  faut 
Bjousler  perionnet...  —  Quan 
ieaiieoiip  est  adverbe,  il  y  (n 
UGGeKSBirenieut  ajousler  de  M 
II,  220.  I 

Bellat  (JoBchim  Du),  II,  3tU 

Bkhdo  (le  csrd.),  I,  14. 

Bénin,  beitijniie.  —  •  CsE  . . 
□e  sont  pas  usitei  ijar  les  bi 
autheurs  .,  IL  382. 

Bfyit.  béai.    •   Tous  deui  a 
bons,  mais   Don    jias   dans  I 
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Bertaut,  U.  38,  54,  108,  258. 

Bestail^  bestial.  —  «  Tous  deux 
sont  boDS,  mais  bestail  est 
beaucoup  meilleur  »,  II,  18.  — 
c  Bestial  n^est  plus  du  tout  en 
usage  >  (Académie),  II,  19. 

•  Bien^  au  commencement  de  la 
période,  sent  son  ancienne 
façon  d'escrire  »,  II,  305.  — 
Bien  à  peine,  II,  376. 

Bienfaiteur^  iienfaicteur,  bien- 
facteur,  —  Bienfaiteur  est  le 
meilleur,  et  c'est  comme  il 
faut  escrire  »,  (Vaugelas),  II, 
16.  —  «  Il  faut  dire  bienfac- 
teur  »,  (Patru),  II,  17.  —  Avis 
différents  de  Voiture,  de  La 
Rochefoucauld,  de  Balzac,  de 
Pellison,  de  Ménage,  de  Cha- 
pelain, du  P.  Bouhours,  de 
PAcadémie,  ibid. 

Bizarre  eibigearre. —  «  Tous  deux 
sont  bons,  mais  bizarre  est 
tout  à  fait  de  la  Cour  > ,  II,  5. 

Bonheur,  —  «  Si  l'on  dit  bon- 
heurs au  pluriel  »  Vaugelas 
n^ose  blâmer  ce  pluriel,  mais 
déclare  qu'il  n'oserait  s'en  ser- 
vir, II,  279.  —  Ailleurs,  il  le 
déclare  un  barbarisme,  II,  352. 

Bouger,  —  «  Ce  verbe  est  abso- 
lument neutre  »,  II,  377. 

Bouhours  (Le  Père),  cité  dans 
les  notes  de  T.  Corneille,  I, 
2.  4,  53,  61,  106,  108,  116, 
138,  157;  II.  7.  34,  86,  174, 
191,204,  372,  etc.,  etc. 

Brelan  et  non  berlan,  II,  131. 

Bris  pour  débris,  vieilli,  II,  375. 

Broehery  «  pour  efacer  ce  que 
Ton  a  escrit.  ne  vaut  rien,  mais 
il  est  fort  non  pour  dire  une 
chose  brochée  d'or  ».  II,  384. 


Cacophonie,  I,  80,  121. 
Calvin,  II,  203. 
Caniculaires  (Jours),  <    meilleur 
que  canieuhers  »,  II,  60. 


Car,  —  Discussions  pour  et  con- 
tre ce  mot,  <  dont  il  est  im- 
possible de  se  passer  »,  II, 
460-463. 

Cas  (Vaugelas  appelle  ainsi  les 
sujets  et  les  compléments).  Le 
nomina^i/ est  le  sujet;  V accusa- 
tif le  complément  direct  ;  le 
génitif  et  le  datif  \e  complé- 
ment indirect. 

—  «  Verbes  régissans  deux  cas, 
mis  avec  un  seul  ».  (Vaugelas 
condamne  cette  construction), 

I.  159. 

—  «  Un  nom  et  un  verbe  régis- 
sans deux  cas  différens,  mis 
avec  un  seul  ».  (Vaugelas  con- 
damne cette  construction),  I, 
161. 

Cas,  —  Mauvaise  équivoque  sur 
la  locution  prenez  le  cas.  Se- 
lon Vaugelas  il  faut  dire  : 
poser  le  cas,  II,  379. 

Ccj  devant  le  verbe  substantif 
[c'est...)  de  son  emploi,  I,  412. 

—  C'en  est  fait^  et  non  c'est  fait, 

II,  415. 

—  Ce  fut  pourqnoy,  au  lieu  de 
c'est  pour  quoy,  I,  419. 

—  Ce,  avec  le  pluriel  du  verbe 
substantif  (ce  sont...),  I,  413. 

—  Ce  que,  pour  si.  t  II  est  bien 
françois,  et  il  a  une  grâce  non 
pareille  en  nostre  langue  »,  I, 
416. 

—  Ce  dit-il,  ce  dit-on,  I,  418. 

—  Outre  ce,  à  ce  que...  I,  418. 

—  A  ce  faire,  en  ce  faisant,  1, 
420. 

—  Ce  pour  f7,  «  ne  vaut  rien  » , 
II,  459. 

—  Ce  qu'il  vous  plaira,  et  non 
ce  qui  vous  plaira   1,  156. 

Cela  dit^  locution  nlâmée  par 
Vaugelas, comme  hors  d'usage, 
et  bien  quMl  accepte  cela  fait, 
c  On  dit  ordinairement  ayant 
fait  cela  ».  II,  300. 

Celuy.  —  «  Abus  du  pronom 
démonstratif  celuy  .,  fl.  237. 
—  «    Ingrat  est  celuy  » ,  pour 
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eiimy-làtsl  ingrat.  •    Iraospo- 
Bilion  vicieuse  >,  II,  39'. 
-T-  Ctl"!/.    I    mal    ylieé  en  loul 
|enree   en   ou    coin       ,,     , 

—  OiHt-rv.   pour    leltrt,   .   eel 

CtjieHiinHl  •  est  lomours  ad- 
verbe ■  ,  ji  la  dipi^ueç  de 
pendant,  qui  es^  taolQ!  ad~ 
Tarba,  tan  loi  préjw^l'on,  od 
dit  ptadant  eut,  et  non  eiiit»- 
itùMIjM.l.  ÏBS;  11,207. 

Cerisy  (Philippe-Mutierl,  abbé 
de],  II,  2t7,Z63. 

CÉBiB.I,  31;  U,  265, 

Ciiu,  —  Aceir  cène,  pour  crs- 
ttf,  .  no  ma  sembla  poiul 
bon  '.II,  432. 

Cetler,  •  verbe  neutre  do  sa  na- 
ture... Depuis  quelques  an- 
née», on  le  fait  Basez  eouvoni 
Bctil'  ■,  1,404. 


(dans  ta  lucution   pi 

Ïaand  e'eil  Jiu  j^  suie  ma 
tais  quand  eit-ce  •/  u'il     .  ._ 
dra,  pour   //uand   oiindra-i-il 
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semHa  ..  U,  393. 
Ciiaïre,  eiaise  ou  chuke.  —  Dif- 

férenoo  entre  chain  et  ckake. 

VeuiFelaH    écrit    chaiii,   maie 

Bamble     admettre    l'orlhogra- 

phe  eKake,  II.  167. 
CtutiBiis  [abbé  de  ^.a) ,  I,  4  >  H, 

m. 

Chiiigt,  pour  changemani,  •  bon 
en  vers,  mais  en  proao  il  iie 
vaudrait  rien  i,  11,  417, 

CHiPKLiiN,  I,  4,  38,  43,  84,  83, 
M,  103,  108,  m,  lia,  H4, 
IIB,  117.  122,  128,  133,  138, 
143,  444,  220,  etc.,  elc.  —  Soo 
opinion  est  dtéç  dans  presque 
loutuB  les  Qhunalieas  de  T. 
Corneille.   —   Vaugelas   i'ap- 


peUe   ■   un  des    plas  (çtands 

BiiÙBS  i-e  nustrii  langue  »,  ei 
lit  rélnge  d^  son  urbfitij^,  U. 
345. 

Ct<UM.  —  Seps  et  emploi  do  lo 
toiulion  àptinfr  l<t  rhaue  (et 
non  iwMr  ctow),  U.  ifi»- 

Chtritsail'  >  esl  H<>  niifuvals 
mol  .,  II.  464. 

l^r.  —  ■  Chef  PlUfU'jtt,  tit: 
P^u» ,  CHt  jHî«j)porl«bl«,  poiir 
dijB  daiif  Plitlarju',  ii^iti  1" 
autruiePlata»  si,  ^3. 

CAoBHnir.-:-  Viai san» 4<> ««  mal. 

U,  m- 

Ghoii.  —  I  C  (SI  ckati  gloriaiie, 
celte  locu^oB  a  vieilli,  el  l'on 
dit  msinteuant  C'est  «m  thtie 
gloriitst  •,  I,  353. 

-  Quelgue  eiofi,    <    Ces  ieur. 

Ire  .,1,  354. 

-  Le  tuai  rAuic  prgt^t  à  >  de 
sales  équivoques  •<  certaines 
personnes  3  en  absletiaient  ; 
tour  scrupule  est  comba^u  par 
Vaugelafi,  U,  409. 

Chi/j^re  el  non  Cupi-e,  1,  57. 

Ciealries ,  (oot  coudamaé  pa  r 
Cœifc  1^1),  approuvé  pat  Vau- 
gelas, II.  14 

CicÉBOH,  I,  3t,  33,  112,  iQ9; 
II.  276.  etc. 

Clarlé  du  langage.  —  •  Nusire 
lapgue  l'affecte  mJT  (ouïes  les 
langues    du    mpnda    > ,    Q , 


101. 


.   flairU,  )iui  I 


ïjeifu.  Il,  4(8. 

CoE^FETBiU   M,),  I,  3.  16,  34, 

3È,    47,   loi,   )03.  112,    163. 

ne,  aitiîBS;  ii,  m,  330, 

370,  e(c.,  em,  -r-  Uota  de 
CoâlTeteau  vieillis.  II,  5,  9, 
133,  139,  etc.  —  Mot  de  Co*f- 
l'eleau  défendu  du  reprocbede 
barUrie.  U,  447. 
—  '  Avait  lonaé  son  stile  eui 
les  cbapffËinj 


7A.BLB  JtWS  l^^TI^RES 


- —      Psxt  paro  stro  eu  tous 

Ki«RE  et  eSAcl  s  ne  po  a( 
3«jjCUP     WOt     nj      dam™— 
cfimae  QUI  ne  fust  du  lewps 
«(  df  1?  Cqur      11  249 

—  Est  toujours  E  cjaw  et  t 
i»jBlteli>)B  q"BQ  tou  ai»  sas 
ceifiiss  q)ii  sj^t  £□  grs  d 
ifôiphre  ja  sout  ans  qu  oq  i*t 
Ùouvars  D^  unp  seub  pé 
Fiode  qii4  wtle  relire  dam 
lois  pour  l^nteudre  Ifau- 
o.(J.  S<w»rîa<î  H  419  - 
MSmg  lémoynage  eïfrune  en 
t^jBBS  mp  UB  «ifirgiabfs  daaE 
1«»  Sefiiarsu"   II  369 

(jiUectifa   -Voyez />/«   «; 
LoMKBK  (M    de)    aiadémuaien 

U  (2 

—  Cornet  pOUf    OIMJ      *     »     ÎKt 

r  Jenq  S{«y^4estfort  bo" 
II   437 

—  CoiftoMJs  ït(<  De  cetlB  locu. 
Ijon   II    4S   433 

—  CflMflie  o  «n  inf    façon  de 
parler   ym  Uia    den 
tewt    IJj 

CoM  neacer  a  el 

rie  U    149 
Comuagaft  pgui    compagni 
G«  nfPt  esl  b»  la  a    s 

tutj^ioaffl      II  ]5 
Caf»part»on    ~   Fa   e    a 

rattm  pour  gire  ton  par f     est 

Igrt  majiïWH     II  403 
famit^intet    pot)f  ^fa    tu     1 

Compifs^  fgjoia]       Nostre  |ai 


très  choEaH  élla  ii  t  d  g  andsa 
WsforfwKs  «va  ig  Ungna 
Rfeçque    qu     eaf   cop  our"  "• 


Il    3  7    - 


Conpfaiil,  jmr»mWe,  H,  39?. 
Cofas"-  —  /'  /»*•  eijmoh,  >  ne 

me  semble  pas  ion  à  escrire, 
bien  qu'on  la  die  ■,  U,  39). 

Condouloir  (d)  acte,.,,  •  eal  fort 
Won  dit  1,  II.  Il;  —  ■  u'est 
plus  en  uBageà)»  Cow  .,  U. 
iZ;  cood^nuié  par  Bauhours, 
T.  Corneille  nt  VAoadéima 
franîBise,  II,  12. 

Co  fiasat  ne  ^'çnploie  giiiiB 
qu'au  singulier,  pé  là  Vient  le 
mol,  de  C«9/ïo«(,  II,  148. 

Congraltthr  .  s£l  liatljare  .,  II, 

Co  ij onctions.  -^  V. .'  nç  plus  no 
— - —    nj,  pour  que,  si  bien 
t  que,  eu    summe.   do 
■to  surplus  (su),  si,  ou, 

,      I  repétitions, 

Co  jonctttrt.  I  Ce  mot  est  trÈs 
excellent  ',  I,  345. 

Cûnjùuyr  (jf).  —  ■   On  dit  plus- 
toat  II  resjongf  r,  I,  346. 
Conivralear  n'est  pas  liantais, 
d  faut  dira  CDDJuré  .,1,299, 

Çonqii^rir .-  —  fait  au  subjoucli) 
eonquiiri  et  non  conçuif^,  mal- 
gré L'«ulorité  de  Balzac,  II,|i, 

COMBiBT  pu  COHHAHD    lalllitlOa 

),  I,  45.  —   Complément   à 

ionrsrt,  U,  m- 

Considéré  ont,    pour    eu    f M , 

n'est  plus  gueres  en  luaKe  • , 

II.  250.     '   ^       ■  ■     — P 

Consolider,  •    pe  s'escrit   point 

rm^lee  bons  eu^beùis  '.H, 


■  Ces 


436.  ■ 


Consommer  et  consvter,  ■ 
dem  verbes  onl  deu(  siBnihca- 
tonsbiendiSérentes  >,'!,  fQS. 
oneoDOBncas  4  évi^èf  dapp  la 
pips^,  II,  141, 

CaaBtiot\\otie.  —  •  Exemple 
d'une  construction  estrange  >, 
X  3Ï4.  ^ 
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Madame  tottri  min  >,  I.  3il. 
—  •  Ctil  choit  glorittitt. 
Cette  locution  a  vieilli  ;  on  dit 
meinteasat  c'eil  une  choit  gla- 
niMi.  I.  393. 

—  •  Cerlaines  coDBlruclions  el 
façons  de  parler  irrégulifr] 

II,  in,  «9:  .  ■■ 

double  >,  11,389. 

—  CoDltructioDS  renvereées  ;  leB 
unes  blâmées,  les   buI 
prouvées,  II,  397-398. 

—  CoastructïoQB    blâmées    par 
VaugclBB,  II,  S4,  471. 

—  CunElruction   approuvée  por 
Viufçelgs,  11,  23S. 


-Afin, 


lion,-  aération  BU ppriméû,  etc. 

ConleaiplMt,  eoiilmp(eur.  •  Ces 

deux  mots  me  eemblont   bien 

rudes , et  psrticulièretna  a  t  le  der- 

.r-tvim    - 


libla  a 


Conlemp- 
-•— iple-- 


n'est  poinl 

demie),  II, 
Coulmtncf.  U,  4M. 
Coniraolltr,  et  non  conirerootttr, 

1],  397. 
Cos/roBoor  I    mol   emplojé    par 

Vaugelss,  bl&mé    pai  l'Aca- 
démie. U,  415. 
Corrival  •    n'est  plus  gu&re  en 

UBBse  >,  II,  54. 
Cour  (la},  son  autorité  eo  fail  de 

lenffue,  1,  13,  13,  17. 

—  Viijez  LiKQUB. 

—  Locutions  de  La  Cour,  II, 
240.313,394. 

—  Prononciation  de  la  Cour, 
quelquefois  Yicieuae  (Voyez 
(Prononeiation). 

—  En  cnur,  pour  jk  la  Coût, 
■  est  insupportable  >.  T.  Cor- 
neille objecte  :  •  Etre  bien  en 
cour  -,  que  l'Académie  juge 
d'un  emploi  moins  ordinaire 
que  •  être  bien  à  la  Cuur  >, 
II,  181-185. 


Courir,  eovrre.  —  ■  Tous  denzV 
sont  bons,  mais  on  ne  s'en 
sert  pas  tDusJours  indifférem- 
ment ..  La  différence  de  leur 
emploi  dans  diverses  loculioni 
eet  réglée  par  l'usage,  I,  400. 

—  Courir  iKi.  —    Da  la    cona- 

un  régime  indirect,  II,  159. 

CourroMtt.  —  ■  Ce  mot,  dans  le 
propre,  est  Tieuï;  m»iB,  den» 
la  Dguré,  il  est  fort  bon  >,  II, 
-8.  —  Selon  T.  ComeîUe,  il 
faut  écrire  rourouci,  II,  .79. 

Caurroueer,  .  réfçit  raccusalif 
avec  la  préposition  eonire,  et 
non  pas  le  datif  [me  eoiuTOiictr 
contre  vosire  douleuf,  et  non 
me  eoHrroiutr  à  voitre  doit- 
icBr],  U,  385. 

Court,  pris  adverbialement  (ils 
tout  denmrtà  eom-t],  I,  444. 

Couru-pointe,  •  se  dit  par  cor- 
ruption et  par  abus,  pour  can- 
trepoinle.  II,  124. 

CroiHf*,  •  dans  le  prétérit  >  [au 
participe  passé  féminin),  à  évi- 
ter, D,  313. 

Croire,  •  régit  un  eccusalif  et 
non  pas  un  datif  >,  U,  3S3. 

Croisire.  •  Ce  verbe  est  neutre, 
et  non  pas  eclif  >,  1,436. 

Ctiiillir,  —  •  S'il  faut  dirHcueil- 
lira  et  recueillera  oa  cueillira 
et  reeueillira  ■.  VauBclas  ee 
prononce  pour  cueitiira,  re- 
ciCeiHirfl,  Potra,  T.  ComeiUe 
et  l'Académie  française  pour 
ctuillira,  recueillera,  II,  259, 
262. 

Culte,  mol  qui  pourra  ■  s'esta- 
blir  tout  a  fait  i,  mais  auquel 
Vaugelas  préfère  la  locution 
.  le  service  de  Dîeu  .,  Il, 
470. 

Cultur. 

Sue  le  composé 
ise  .,  Il,  473. 
Cupidité.  —    •   Nos  bons  eECri- 
.._!.._    l'usent  plus  de  ca  mot, 
iDt  conveiliit  •,1I,  23. 
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—  Selon  rAcadémie,  •  cupi- 
dite  est  un  fort  bon  mot  >, 
même  en  cette  construction, 
blâmée  par  Bouhours  f  la  cu- 
pidité des  richesses  >,  II,  23. 
Cy  et  icy,  après  un  mot  ;  Ex.  : 
cet  homntft  cy,  cette  année  icy. 
La  première  façon  de  parler 
est  ae  la  ville,  la  seconde  de 
la  Cour;  aussi  Vaugelas  pré- 
lère-t-il  la  seconde  ;  mais  il 
n^admet  l'une  et  l'autre  que 
*  dans  le  stile  le  plus  bas  >, 
II,  68.  -~  Bouhours  et  l'Aca- 
démie condamnent  la  locution 
cet  homme  icy,  II,  69. 


Dautant  que  [et  non  à^autant 
que),  ipoMT  parce  que,  II,  1. 

1.  De  (préposition). —  *  S'il  faut 
dire  il  y  en  eut  cent  tuen^  ou  il 
y  en  eut  cent  de  tuez  >,  1,  286. 
—  «  2>«,  mis  pour  qui  so»^,  m'est 
fort  suspect  »,  II,  392. 

—  De,  nécessaire  entre  rien  et 
un  adjectif,  II,  400. 

—  De  moy,  pour  quant  à  moy^ 
*  semble  consacré  à  la  poésie  > , 

I,  325. 

—  De  «  employé  d'une  manière 
extraordinaire  et  bien  fran- 
çoise  (un  maraud  de  valet)  >, 

II,  400. 

—  De,  selon  Vaugelas,  ne  doit 
jamais  être  séparé  par  un  ad- 
verbe des  compléments  qu'il 
marque.  Ainsi  il  blâme  cette 
façon  de  parler  :  De  presque 
tous  les  casuistes.  Il  veut  qu  on 
dise  :  de  laplupart  des  casutstes. 
L'Académie,  tout  en  lui  don- 
nant raison  pour  presque,  fait 
remarquer  que  la  règle  de 
Vaugelas  est  trop  absolue,  et 
qu'on  peut  dire  :  une  perte  d^ en- 
viron 400  hommeSy  I,  445. 

—  *  La  triple  répétition  de  la 
particule  ae  est  vitieuse  *,  II. 

VAUGELAS.    II. 


398.  —  De    doit   être  répété 
après  ou,  II,  399. 

—  Il  n'y  a  à  dire  que  ou  gue  de, 
11,393. 

—  De^  après  il  y  a  de  la  honte; 
«  à  est  beaucoup  meilleur  >, 
11,393. 

—  De,  doit  se  mettre  devant  l'in- 
finitif, quand  cet  infinitif  pré- 
cède la  locution  c'est  ;  Ex.  t  II 
me  semble  que  ^'estre  consolé 
de   cette   façon,   c'est  presque 

gagner  autant  que  Ton  a  per- 
u  » .  —  €  Cette  remarque 
est  essentielle  pour  la  pu- 
reté de  nostre  langue,  et  non 
pas  un  simple  raffinement 
dont  on  se  puisse  passer  >,  II, 
431. 

2.  De  fpréfiœe).  —  Remarque  sur 
les  mots  qui  commencent  par 
de  ou  des,  II,  228-230.  Voyez 
Des, 

Débiteur  et  non  detteur,  II,  294. 

Debrutaliser,  t  mot  fait  depuis 
peu,  heureusement  inventé  >, 
II,  229.  —  Il  est  de  M"»*  de 
Rambouillet,  II,  230. 

Deçà^  delà.  —  De  l'emploi  de 
ces  locutions  comme  préposi- 
tions et  comme  adverbes,  I, 
384. 

Décerner  des  honneurs,  «  est 
bon  .,11,  .398. 

Découdre.  —  Prétérit  :  décousit,- 
et  non  décousut,  II,  391 . 

Défalquer,  <  est  un  mot  italien 
qui  est  barbare  parmi  nous  >, 
n.  389. 

Deformitéet  di forme,  II ,  481. 

Délice,  au  singulier,  <  est  une 
façon  de  parler  très  basse  >,  I, 
390.  —  Ailleurs  il  le  déclare 
un  barbarisme,  II,  352. 

Demain  matin  et  demain  au  ma- 
tin. «  Tous  deux  sont  bons  > , 
11,151. 

Demeurant  (au).  —  *  Ce  terme  a 
vieilli  depuis  peu,  »  II,  5. 

Demeurrer,  pour  rester  *  est  sou- 
vent vicieux,  »  II,  400. 
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Sait,  -ti.  —  Des  adjaclifi  Ist- 
juiiiâs  ea  «su  et  en  «J  [bel, 
beau  j  pouval,  nouveau),  u,  i. 

Staiturt.  pour  Irevaillfi  *  n'est 
point  français  >,  11,  Uii- 

McoyakU,  1  appliqua  6  des 
choEç^eïcelleolw  t,  U,  Cï. 

Sitvi"  te*  S'aa  vera  le  cisi,  lo- 
auUoii  blâmée  p»r  Vaugelas 
ipaw  lever  1*b  yen»  vera  le 
dal[  iéieol  e  par  La  Mothe 
Le\aiîr    II      ''     J 


«4S 

Smnful  —  §e](in  \BugelaB 
fliul  dir«  fàril  toineiC,  et  □ 
péril   Imminent,  malgré  l'él 
inabfpe  istine  i  )1  ;  yoit  >  uu 
eiewplç  4p  ti  aue  l'usftge  l'ail 

rein»ri]uâ  àa  Vaueclas  est  ap- 
ptou?ëe  par  rAcgdiiioie,  I,  24 

Emm^,  ■  q»  faul  rien  du  loul  à 

eaorite  .,  Il,  ^31. 
Smplir  Et  rampdf.  —  Différence 

de  ^115  «te  «s  dettï  meta,  J, 

aHii. 
).  En  prMfVM.  —^  Siir  les  luci)- 

lioaa  EeiôiiliiW^s  î  cellefl-cj  ;  il 

f  «l'slp^  i  H  »  j(ra  ^<i  sa  fitlé- 
Jitt  comiff  ii  cet  cA^iç^,  ï, 
3S6.  --  Divers  ejnplûis  de  en, 
pronom.  II,  4d1. 
2-  Sq  «râiaftfia»'  — ]?ai)B  quels 
cas  n  faut  mettre  ou  ne  pus 
ffBllre  {j(,  I,  3S6,  36B.  —  ^» 

vxtl  d'ai/hm.  II,   4^,  —  S'il 

WV  (ffiPî,  et  pQq  â  «»JW 
ieii^s,  tbtd. 
—  Diverg  ei)ipJois  ^e  celle  pré- 


in  li 'après  Vaueelas  el  \e 


deux  foii 


se  dait  pas  mettre 
rouba  l'un  de  r«u- 
meEiue  poriod«  ', 


11,  419. 

Sa  suilt  dt  quoi/.  —  •  Celte  fa- 
çon de  puler  ne  doit  pas  es- 
tre  employéa  dins  le  beau 
Btile  .,1.  5B6. 

Eiieo'\ire  {à  fj  rfj,  ~  ,  Ce  «ej-be 


Il  i«|»i 


ID  l'ui 


de  Bea  tiaaRBa  ; 
deux,  en  l'un  desquels  11  est 
pcépogition,  elap  l'autre  com- 
ma  adverbe  i,I,  303. 

Sucors,  —  .  Il  hut  tous  jontç 
dire  emoi'e,  et  jamais  tacor  ni 
tncorit-  '  Exception  pour  («- 
rar  an  poéEia,  I,  383, 

—  Snsore  bien  jus,  pour  laeore 
ÇM,  .   est   barbare  >,  H,  246. 

EmrQxi.  —  i  Ces  façoua  de 
parler,  <«  vKa  endroit,  d  l'f- 
irait  d"»»  lit,  ae  sont  pas  du 
beau  lanfçape.  On  dit  tnvtr*  •, 

EniarUir.  moi  blârofi  par  Y»u- 

gelas,   bien   qu'il    prâdiaa   sa 

proelieine  edmjtion,  U,  414. 
EaiarU.  —  •  Ce  mot  est  âana 

1b  bouche  de   loal  le  mande. 

mais  ilest  extrâmemcnt  baa  >. 

U,  326- 
EntÉriner,  et  uan  inténna;  II, 
"  i16. 
E<m»tl\r.  —  Vaugela»  préftre 

vitiUir,  II,  430-' 
jjiiriKwuM,  t  le  plus  grand  de 

loua  les  Yjcça  contra  lu  oei- 

lete  .,  n,  367. 
Sr  OU  rf  à  W  fin  des  subat^ntifs  : 

on  dit  mmtt  et  itufi,  waajf 

el  mungti  U  dKOTM'W  ïR"' 
mieux  que  U  desmcfit;  qn  ait 
It  praçîdt  et  non  /j  vrocidff, 
J,  5ii4. 

ïrijtr,  not  anprouTé  p»r  Ygu- 
gelas,  et  dalendil  contre  qqe'- 
queg  atlsques,  n,  4l)8. 

Es  pour  un?-.  ■  Cslle  particule 


noo 
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est  bannie  du  beau  langage  >, 
1,277. 

Fschapper^  <  a  trois  régimes  dif- 
férens  pour  une  mesme  signi- 
fication >,  11^  19. 

Esclavage  <  est  beaucoup  plus 
usité  aue  esclavitude  >,  mot 
que  «  Malherbe  disoit  et  es- 
crivoit  souvent  >,  II,  124. 

Espagnole  (langue).  —  Mots  ou 
tours  français  tirés  de  l'espa- 
gnol, II,  298.  388.  —  Tour 
espagnol  blâmé  par  Vaugelas, 
U,  452. 

Sstimationj  estime.  Mots  a  dis- 
tinguer, II,  427. 

Esirange,  estranger,  mots  à  dis- 
tinguer, II,  427. 

Eitre  (le  verbe).  —  Il  est,  il 
n'est,  pour  il  y  a,  il  n'y  a,  II, 
19-21. 

—  Estre  avec  pour  ;  Ex.  ils  es- 
toient  pour  avoir  encore  pis. 
•  Cette  façon  de  parler  est 
françoise,  mais  basse  >,  II, 
27. 

—  <  Verbe  substantif  mal  pla- 
cé >  (Ex.  :  et  fut  son  avis 
d'autant  mieux  receu).  *  C'est 
escrire  à  la  vieille  mode  » ,  II, 
27. 

—  Estant,  pour  ayant  estéy  II, 
402. 

Et.  ^  •  Si  dans  une  mesme 
période  on  peut  mettre  deux 
participes  ou  deux  gérondifs, 
sans  la  conjonction  et  • ,  I,  315. 
—  On  peut  mettre  au  singu- 
lier le  verbe  qui  a  pour  su- 
jet deux  substantifs  synony- 
mes, I,  351. 

—  «  La  conjonction  et  répétée 
deux  fois  aux  deux  membres 
d'une  mesme  période  »,  II, 
119,  433. 

Eu  et  non  eil  (participe  du  verbe 

avoir],  I,  433. 
Eviter^  «  régit  l'accusatif  et  non 

le  datif»,  I,  389. 
Ea^actitudCj     et    non     exaction^ 

eœactet^,  I,  377. 


Exceller^  •  est  un  verbe  neutre, 
et  non  pas  actif  > ,  II,  424. 

Excogiter,  •  ne  vaut  rien  »,  II, 
482. 

Exercite^  pour  armée ^  «  est  un 
bon  mot  françois  »,  II,  445. 

Expédition^  c'est-à-dire  «  voyage 
ae  guerre  en  pays  éloigné  ». 
—  Vaugelas,  sans  blâmer  ce 
mot,  qui  commençait  à  se  ré« 

Sandre  en  ce  sens,  est  d'avis 
'ajouter  le  mot  militaire  : 
une  expédition  militaire^  ïl, 
74. 


F  au  lieu  de  joA.  —  Vaugelas 
blâme  ceux  qui  mettent/* au 
lieu  de  ph  dans  les  mots  tirés 
de  mots  grecs  où  il  y  a  un  o, 

I,  337. 

Face,  ne  s'emploie  que  dans 
quelques  phrases  consacrées.  I, 
134. 

Façon.  —  De  façon  que,  «  locu- 
tion peu  élégante  »,  II,  160. 

Faire.  —  Locutions  diverses 
formées  par  ce  verbe: 

—  Faire  mourir.  —  Vaugelas 
blâme  la  locution  fut  fait 
m ourir,  pour  dire  fut  exécuté 
à  mort,  I,  394. 

—  Se  faire  fort  de  ;  locution  in- 
variable. I,  22,  444. 

—  Du  verbe  faire  employé  pour 
éviter  la  répétition  d'un  autre 
verbe,  II,  264,  266. 

—  Ne  faire  que..,,  ne  faire  que 
de,  II,  390. 

Faisable.  —  Sens  et  emploi  de  ce 

mot,  II,  228. 
Faix,  —  «  Mourir  sous  le  faix 

des  plages,  est  fort  bien  dit  », 

II,  385. 

Fallacieux,  «  ne  vaut  rien  ny  en 
prose  ny  en  vers  » ,  II,  390. 

Falloir^  faillir,  —  Peu  s'en  est 
fallu,  I,  421. 

Faner,   fanir,  fener.   —    •   Ces 
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trois  mots  sont  également 
bons.  Mais  fantr  est  encore 
plus  usité  que  les  deux  au- 
tres »,  II,  385. 

Fatal.  —  «  Ce  mot  le  plus  sou- 
vent se  prend  en  mauvaise 
part...  ;  mais  il  ne  laisse  pas 
de  se  prendre  quelquefois  en 
bonne  part  »,  II,  193. 

faute  de^  à  faute  de,  par  faute 
de.  —  €  Tous  les  trois  sont 
bons,  mais  le  meilleur  c^est  de 
dire  faute  de  »,  11,202. 

Favori^  non  favorit,  malgré  Vé 
tymologie    italienne    favorito, 
11,391. 

Fe^  Tpourphe;  orthographe  déjù 
proposée  au  xvii"  siècle  et 
olâmée  par  Vaugelas  dans  les 
mots  tirés  du  grec,  I,  202. 

Félicite/'.  —  *  Aujourd'huy  nos 
meilleurs  escrivains  usent  de 
ce  mot  »,  1,  346. 

Femmes.  —  Voyez  Langue. 

Feu.  —  Brûler  comme  le  feu, 
comme  un  feu^  comme  feu,  *  Co 
dernier  est  bas  »,  II,  395. 

F'eu,  pour  défunt,  est  indéclina 
ble,  II,  394. 

Fier  [se]  à,  en,  sur,  II,  315. 

Fil  d'archal  écrit  fidarchal  u 
tort,  et  même  fil  de  richar^  II. 
121. 

Fin.  —  A  celle  fin  que,  à  ieellc 
fin,  pour  à  icelle  fin,  locutions 
blâmées  par  Vaugelas,  II,  427. 

Flandre  ou  Flandres,  I,  19. 

Florissant,  fleurissant,   II,   2('3. 

Fol,  mol,  col,  se  prononcent  fou. 
mouy  cou.  I,  68. 

Fond  et  fonds,  —  «  Ce  sont  deux 
choses  différentes  »,  II,  35. 

Force.  —  Il  faut  dire  :  il  est 
force,  il  lui  fut  force,  et  non 
c'est  force,  ce  lui  fut  force,  II. 
388. 

Formules  de  politesse.  —  Voyez 
Lettres.  —  Des  mots  MonsieH' 
et  Monseigneur,  et  de  lem 
place  dans  le  discours,  II. 
329,  333. 


Fors,  pour  hors,  hors-mis,  «  est 
aujourd'huy  tout  à  fait  banni 
de  la  prose  »,  I,  398. 

Fortuné,  «  est  bas   dans  la  si- 

fniiication  de  malheureua    », 
I,  175.  «  Ce  mot    n'est  plus 
du  tout  en  usage  dans  la  signi- 
fication de  maïheureux  »  (Aca- 
démie), II,  176. 
Fournir.  —  t  II  a  trois  construc- 

tions  différentes  »,  I,  437. 
Française  (langue)  comparée  aux 
autres.  I,  48. 

—  «  Qu'on  ne  rej)roche  point  à 
la  langue  françoise  sa  pau- 
vreté; car  c'est  bien  souvent 
celle  des  mauvais  harangueurs 
ou  des  mauvais  escrivaios  et 
non  pas  la  sienne.  Elle  a  des 
magazins  remplis  de  mots  et  de 
phrases  de  tout  pris,  mais  ils 
ne  sont  pas  ouverts  à  tout 
le  monde...  »,  II,  290. 

—  Votez  usage,  Cour,  peuple, 
autheurs,  honnestes  gens,  néo- 
logisme, pureté,  notaire  (stile 
de). 

—  «  Façons  de  parler  très- 
étranges  et  très  françoises  tout 
ensemble  (se  louer  de  quel- 
qu'un, s'attaquer  à  quelqu'un, 
etc.),  II,  240,  251. 

—  Tournures  contraires  à  la 
grammaire  et  à  la  raison,  et 
cependant  très  françoises,  II, 
452,  ti  passim, 

—  *  Ces  deux  grands  maistres 
de  nostre  langue,  Amyot  et 
Coëffeteau  »,  11,  372. 

—  Défauts  de  nostre  langue  : 
«  Quelques-uns  ont  remarqué 
ceux-cy,  de  joindre  deux  con- 
traires ensemble  [bien  mal, 
beaucoup  moins,  etc.),  II,  387. 

Frapper  avec  un  régime  direct, 
et  frapper  sur,  —  Différence 
de  sens  de  ces  deux  locu- 
tions, non  vue  par  Vaugelas, 
établie  par  TAcadémie,  II, 
327. 

Fratricide.  —  «  Ce  mot  n'est  pas 


m 


tASLI  DIS  KATiàllBs 


IrtoïoU  ■.  Il,  sa.  —  Clupe- 
laln  Mweptè    ES   n^ologlnae  : 
l'AndMiB  ie  imoriimu*  ntn- 
bie  V«ugcla«,  11,  rz. 
yrtméi  (I  non  on  fl<*it.  I.  83. 

Pair.  —  .  SI  rii^r  ■  l'iDEnitlf  si 
■ui  nrpWrita  dffinl  el  iDdeBai 
de  flucKcitir  Ml  d'un  «  syllabe 
ou  Je  deiii.  ■  —  Vauftelai  est 

Fout  deux  eyliables.  Hntru  el 
Acidémie  pouiuuewule,  11. 
171t.  1S£,  — ProDonciaUoa  de 
ce  mal,  U,  4H2. 
^■|HW,  fMHt.  —  Différence!  de 
HDK   de  n«   deu>    mou.  II, 


ns. 


rmirr 


-  Ce  mol 


et  comme  EubtlBnlif 

adjecUr;   2"  du   mot  i/alaHd  ; 

3"   de   l'advBrba    galammeDl. 

Remarque  élendue  de  Vïuge- 

lai,    avec   observationa  nom- 

brengea  de  Pairu.  el   rfeoiné 

de    l'Académie   l'ranCaiBe.    Il, 

208,2)1. 
Oalimàthiai  (et  qu'on  appelle  le), 

1,  SH. 
Gallicismes.  —  Voyei  Frantaise 

{langtie]. 
Oàngriiitt  et  non  tangi 


Garder,    pour  empiiehi 
douteux  >,  U.  m. 

tiarrûte.  U.  iU. 

UaaconB  (leB),  ■  onl  ai^ 
do  faire  aclih  plusieurs  verbes 
oeutrea,  donime  quand  tla  di- 
seal    taeélttr    lotii   tti  ault^i, 
tombtr  de  l'ea»,   lomitr   jiâil- 

jM'Kit,  sto.  >,n,  m. 


aBaptnmtne 
K,  ÏS*;cyi 


(Intbe,  II.  3118;  iQu»,  I.'SSG; 
i((!e,  1,  un  :  BiEour,  U.  107  , 

imtne,  I,  6S  ;  autoAne, 

;]^bi1e.ll.S7i<»m' 

idale.  U.  29;d«1lte, 

I.  390;  doute.  I,  401;  duché, 
U,  71;  «bèoe,  U,  78;  éi.i- 
crttDine,  1.  93;  épisode.  II. 
il,  8S;  épithalama.  l.  84; 
epltaphe,  I,  9t  ;  Ëpitfaète,  1, 
185  et  260  ;  équIvMue.  I,  8S  ; 
erreur,  1.823  at  IT,  ÎSB  ;  es- 
pace, II.  litl;  eslude.  I,  309; 
eveaché,  11,  71  ;  eiemple.  I. 
il<3;  foudre,  1,401!;  founni,  I, 
407;  Kens,  II.  191  ;  bémltti- 
che,  11,  87;  horoscope,  1,94; 
îulerTalle,  II,  2!6  ;  InlrigUe, 
1.220;  ivoire,  n,  78;  limites, 

II,  422;  maxime.  I.  Itl  ;  mea- 
eonite,  I.  97.98.11.483;  naTire. 

I.  2S4;   Offre,  II,  116;  onffle. 

II.  422;  oratoire, II,  B7;ordreB 
(DDplut.),lI,70;ieuvre,  1,97- 
H8  ;  ouvrage,  U.  170  ;  période, 
I.  151  ;  pleur,  U.  146;  poieoa. 
I.  97-98  et  U,  308  :  poste,  U. 
237;  pourpre.  I,  ta  :  préhae, 
J.  14');  r^eliase.  11.  I3'2  ; 
relaache,  I,  97-98;  reneoaire. 
1.  74  ;  reproche,  I,  97-98  ■  thé  - 
Haque, U,  132 ;  lymbale,!!. 87  ; 
ulcère,  11,  80:  voile,  II,  188. 

Ot»i.  •  au  aîDguliâr  est  loujourr 
[éminin  >,  11,410. 

Géroodlf  (du)  en  francti»,  Ex.: 
ileadiia«l,l,3\3.  -  fn  de- 
vant le  L-érondif,  Ex.:  en  fhi- 
ÊBHt.  I,  31B. 

—  •  De  la  situation  des  géroa- 
difs  niant  et  ayant  >.  11,  29S. 

O'Xis.  ~~  I  Ce  mot  ati  pluriel, 
pour  dire  lu  fiUs  nAnor^îfi 
■ri.  commence   à   s'a] 

uostre  lenmie 
11.178.'-  .  Co  mol  n  \^eim  ■ 
(Académie),  U.  17T. 
hnï  (M.),  de  l'Académie,  1,  30. 
1,233;  II,  ils.  460. 
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imptojé   pur   Malheibi 
uujiB  lu  sçDBdetBaiifterf  Vua- 
pelas  préfère  u  glisser,  II,  423. 
Goueso,  évSuue  de  Vente,  II, 

40.  2n,:ni,389. 

GoMBino  (M.  de},  II,  217;  n. 
305,  37G,  403,  424,  430,  4^0. 

Go»iBanTiLi.K  lie).  San  Po- 
liaatulr»  cil#,  U,  4'20.  —  Sa 
hume  du  mot  taf,  II,  4Q2. 

Qrân.  —  On  dit  gagntf  lei 
AoMJiM  grâces,  et  mm  gag'ier 
la  Snn«  grtm,  I,  390. 

—  Grtra  à  Die»,  el  non  grâce 
à  Dit».  II,  407, 

Braciaie.  —  ■  Ce  mot  ne  me 
BemUe  point  bon,  quelque  si- 
^D^ijcation  qu'oa  lui  donne,  ■ 
" — idant  Vaupelos  accepte 
ra€iMa,n,  306. 
-  .  Quand  il  faut  dire 
\ndi  devEnt  le  subslanlif. 
H)  grand'  en  mangeant  \'e  -, 
l,  217-279. 

uni.  —  On  dit  gvtrcs  et  non 
di  gveres,  qui  ne  se  dit  que 
i]urind  une  quantité  est  com- 
paiée  «ïsc  une  autre.  Es.  : 
tilê  Ht  la  paiie  d>  guerei,  I, 
ffsereelglieriK,  U,  15, 


mÊp' 


moette  .,  I,  3ïe-321.  —  .  Rti- 
gle  pour  discerner  l'U  cou- 
Bonae  d'avec  la  muËtte  ■,  I, 
382-324.  —  B  non  aspirée,  et 
cependant  comptant  comme 
tdle  dans  huit,  Aniliipie,  hui- 
lai*, 1,  152. 

—  •  De  l'A  dSDB  les  mots  com- 
posez 1,  I,  324.  —  I  Comme 
il  faut  prononcer  et  orthogra- 
pkiar  les  mots  Inn^ois  nenans 
des  mots  grecs  dans  lesquels 
il  y  «  une  au  pluBîeuri  aspi- 
taiiotiB  .,  I,  32S.  341. 

^-  S  non  aBpirita  dans  ialle,  II, 


Hallt  0 


i,  I,  75. 


coDjugaisi-,  ., 
II.  —  VaugelSB  SB 
pronuBcB  pour  alli  Ifiiirt  aile, 
eto.),  II,  3S4. 
HaMpa,  I,  19,  —  ■  On  dit  hampe 

campa ribtement  meilleur  et 
plus  usité  .,  U,  336,  —  Dflà 
haait  n'était  plus  en  UHBge  du 
tcmfja  do  Ménage  et  de  T. 
Corneille.  U,  337. 

Strot,  htr«tn»,  henlftttiprtnoa- 
Halifm  dt  l'K,  I,  31. 

Biniur,  oïBB  h  «mirée,  d'iptèe 
l'Académie,  I,  S3. 

Ririiit^$iit.  ■—  •  Oa  dit  are»' 
iletle,  hirondelle,  et  Atrtndelie, 
mais  ktnnulelll,  «Tec  un  t,  Kl 
le  meilleur  -  (Vaugeiasi.  - 
Palru  el  La  Uotha  Lo  ya^er 
préfèrent  eiinideUt.  L' AcB dé- 
laie déclare  que  Ai>{i«fj({fi  •  est 
le  seul  des  trois  qui  soit  pré- 
sentemeot  eu  usage  <,  U,  292- 
293. 

HojiBfSies  geas,  leur  langage,  I, 
26. 

HoBACB,  1,37;  II,  332. 

Hurribis,  •  appliqué  à  des  cau- 
ses excellentes  •,  II.  62, 

San  tais.  ï.  398. 

Eiiinilii€.  —   •   SeuB  puremeut 

langue  ',1,  373. 


Iceluy,  icelle.  —  ■  Ceao 


.,11,  41B. 
-Pron 


bdece 


gredient,    isepfdiint,    iwMitB»- 

1  danséirAûittCl^eO. 
Quoj  qu'il  «rrire,   nuoi 


ilei 

'il  faut  dire 


I,  —   ■   C'ett  ai 
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Imaginef  («*;,  et  non  imaginer, 

It,  440. 
Immoler  {s")  à  la  risée  publique, 

Shrase  de  Cœffeteau  déten- 
ue par  Vaugelas  contre  les 
critiques  qui  la  blâmaient,  I, 
212. 

Impardonnable,  mot  fait  par  Se- 
grais,  II,  350. 

Improviste  [à  /'),  plus  élégant 
que  à  l'impcurveu,  1,  323. 

Inaccoustumé^  pour  non-accous- 
tumé^  c  ne  vaut  rien  >,  II,  420. 

Incendie,  mot  nouveau.  En  quoi 
il  diffère  du  mot  embrasement, 
I,  220. 

Incliner,  et  non  encliner  (de  en- 
clin), U,  9. 

Incognito^  mot  invariable,  II, 
194. 

Inculquer^  t  ne  vaut  rien,  et 
passe  pour  barbare  •,  II,  436. 

Inébranlé^  t  ne  vaut  rien  >,  II, 
443. 

Infinité.  —  Une  infinité  de... 
(avec  un  substantif  au  pluriel) 
«  régit  le  pluriel  .,  I,  108;  II, 
244. 

Infinitifs.  —  Trois  de  suite  c  ne 
sont  pas  tousjours  vicieux  », 
1 ,  238. 

Ingénietuf  et  ingénieur^  *  sont 
deux  »,  II,  413. 

Inonder  sur...  —  Façon  de  par- 
ler d'Amyot  et  de  Goëffeteau, 
non  blâmée  par  Vaugelas.  — 
L'Académie  n'admet  crue  inon- 
der avec  un  régime  direct,  II, 
327. 

Innombrable,  et  non  innumera- 
ble,  qui  <  se  disoit  du  temps 
du  cardinal  du  Perron  et  de 
Î4.  Goëffeteau  »,  I,  383. 

Insidieux,  approuvé  avec  quel- 
ques réserves,  I,  107;  blâmé 
par  Patru,  Chapelain  et  l'Aca- 
démie, I,  107-108;  approuvé 
par  Ménage,  ainsi  que  insidia- 
teur^  insidiatrice,  l,  108. 
Insigne  (adj.j,  f  excellent  mot 
françois  »,  il,  483. 


Instigation,  peu  élégant  selon 
TAcadémie.  Vaugelas  dit  c  s'en 
estre  servi  pourtant  dans  son 
Quinte-Curce  »,  II,  413. 

Insulter.  «  Ce  mot  est  fort  nou- 
veau, mais  excellent  »,  II,  320. 

Interceptes  ou  interceptées  (let- 
tres), f  ne  vaut  rien  »,  II,  438. 

Interrompre  *  est  excellent  », 
II.  480. 

Intrépide  «  ne  vaut  rien  >,  II. 
443. 

Italiennes  [façons  de  parler),  II, 
249,  375,  389,  391.  —  Un  ita- 
lianisme reproché  à  Malherbe, 
II,  404.  —  Un  italianisme  ap- 
prouvé par  Vaugelas,  II,  467. 


Jamais  plus,  location  italienne 
approuvée  par  Vaugelas,  I, 
284. 

Jardrin  pour  jardin  •  est  un 
mauvais  mot  >,  II,  402. 

Je.  —  «  De  la  première  per- 
sonne du  présent  de  Tindicatif, 
devant  le  pronom  personnel 
je  »,  I,  343.  —  Je,  après  un 
verbe,  ne  se  met  jamais  au 
commencement  de  la  période, 
II,  438. 

Jeux  de  mots  (sur  les);  Vaugelas 
ne  les  blâme  pas,  mais  con- 
seille de  n'en  pas  abuser,  I, 
268-270. 

Jumeau  et  non  gémeau,  excepté 
pour  le  si"rne  du  zodiaque  les 
gémeaux^  II,  174. 

Jusaues  et  non  jusque,  selon 
Vaugelas,  I,  77.  — Jusque  ad- 
mis par  Ménage,  T.  Corneille 
et  l'Académie,  I,  77. 

—  Jusques  à  et  jusqu'à,  admis 
tous  les  deux  par  Vaugelas,  I, 
78. 

—  Jusques  à  aujourd'hug  ou 
jusques  aujourd^huy.  Opinions 
pour  et  contre  ces  deux  locu- 
tions, II,  301-305. 
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Uj  redoublé  dans  paralelle,  mo- 
delle,  fidelle,  I.  193. 

Xa  pour  le  (dans  les  phrases 
comme  celle-ci  :  Étes-vous  ma- 
lade? Je  la  suis),  blâmé  par 
Vaugelas,  I,  87. 

Là  où,  pour  au  lieu  çue,  locution 
fréquente  chez  Amyot,  blâmée 
par  Vaugelas,  Th.  Corneille 
et  l'Académie,  I,  115. 

Laisser.  —  Vaugelas  blâme  les 
abréviations  lairrois,  lairray, 
pour  laisserais,  laisserai/,  l, 
210. 

Landy,  iandit,  II,  297. 

Langage  employé  au  pluriel  par 
Malherbe.  Emploi  douteux, 
selon  Vaugelas,  II,  423, 

Langue.  —  Voyez  française  (lan- 
gue), stile,  poésie,  etc. 

—  t  Que,  dans  les  doutes  de  la 
langue,  il  vaut  mieux  pour 
l'ordinaire  consulter  les  fem- 
mes et  ceux  qui  n'ont  point 
estudié  que  ceux  qui  sont  bien 
sçavans  en  la  langue  grecque 
et  en  la  latine  *,  il,  284. 

Le,  €  pronom  relatif  oublié  »,  I, 
95. 

—  «  Les  pronoms  le,  la,  les 
transposez  >,  I,  96. 

—  i  Le  pronom  relatif  le,  de- 
vant deux  verbes,  qui  le  re 
gissent.  Il  faut  dire  :  envoyer 
moy  ce  livre  pour  le  revoir  et 
l'augmenter,  et  non  pour  le  re- 
voir et  augmenter,  II,  232. 

—  Emploi  ou  suppression  du 
pronom  le  dans  certaines 
phrases,  II,  425. 

Le  quel,  la  quelle,  <  sont  rudes 
pour  l'ordinaire,  et  Ton  doit 
plustost  se  servir  de  qui  > ,  I, 
207-210. 

Légèrement  armez  et  armez  à  la 
légère,  —  Vaugelas  accepte 
les  deux,  I,  270. 

Lettres.  —  Remarque  sur  quel- 


ques formules  de  politesse  en 
usage  dans  des  lettres,  I,  230, 
270;  11,266,  329,333. 
Libéral    arbitre,    blâmé,     pour 
libre  arbitre  ou  franc  arbitre, 

I,  174. 

Libéralité'  «   ne   se  peut  dire  de 

l'inférieur  au  supérieur  »,  II, 

401. 
Lierre  vient  du  latin  hedera,  II, 

298. 
Lieutenant  général  des  armées,  et 

non  dans  les  armées,  II,  411. 
Lignes.  —  Ces  lignes,  pour  cette 

lettre,  blâmé.  II,  408. 
Limites  <  est  féminin,  et  ne  se 

dit  guère  qu'au   pluriel  »,  II, 

422. 
Loin  de,  ne  doit  pas  se  dire  en 

S  rose,   «    où  il  faut  tousjours 
ire  bien  loin  de  > ,  II,  59. 
Loisible.  —   «   Ce   mot   sent    le 

vieux  »,  I,  380. 
Loisir,  vient  du  latin  otium.  II, 

298. 
Long.  —  On   dit  le   long  de  la 
rivière;  mais  on  ne  dit  plus  du 
long,  au  long,  I,  282. 

—  La  locution  tirer  de  longue 
est  blâmée  par  Vaugelas,  qui 
accepte  tirer  de  long,  mais  pré- 
fère tirer  en  longueur ,  II,  296. 

Longuement  «  n'est  plus  en  usage 
à  la  Cour...  On  dit  longtemps  » 
(Vaugelas),  1, 130.  —  JS"»  quels 
cas'iX  peut  se  dire  encore  (Aca- 
démie), I,  130. 

Zors,  «  avec  un  génitif,  n'est 
guère  élégant  »,  I,  206. 

—  Pour  lors  et  pour  Vheitre, 
«  Dans  le  beau  stile  il  faut 
dire  pour  lors  »,  I,  323. 

—  €  Lors  et  alors  » ,  I,  360-363  ; 

II,  408. 

Lui.  —  Vaugelas  blâme  les 
locutions  comme  lui  aller  aur- 
devant;  on  doit  dire  :  aller  au 
devant  de  lui.  II,  76. 

Uun  et  Vautre,  se  met  avec  le 
singulier  et  avec  le  pluriel,  I, 
234. 


JXWtM  MU  IUTIArbS 


Lmmt,  iMMir*.  moCi  ■  Httingtia. 


MiCMOBi.  ■  «iccllml  gnmaiti- 
ruD  >,  II.  kil. 

Maftifitr.  mot  apptfniTt  par 
^•uft■lu,  blm  ùu'il  com- 
saeoea  a  vieillir,  I,  W*. 

Mami,  nuiiMtytiM,  mou  ligiM- 
1<<  couDi*  neillts  et  nft  pou- 
vant t\n  emplovti  qu'en  poé- 
sie, I.  m,  a,  tl». 

Jfsij.   —    JV'm  p«B«i»r    H>i*. 


de  manques  da  ueltelé  dans 
ïf  Myla  deUalherLe.  U.  tOS, 
de  loeulion»  basses,  II,  426, 

-  Avertii  CœfiàtMu  oub  «(u 
pst  bors  d'osa^.  II.  420. 

-  SipiAee  dM  Ltnmu  d*  Mial 
Pitm,  •  ifiilif^e  it  tnJr  nni; 
pannj  ««•  eotres  poCmes  ■ ,  II, 


141. 


,   disllDct    de   lr»ilr 


1,  378. 
Mlttttrt     —   D«    tnlDl^re    qus. 
loculiOD  peu  el«;nnte  >,  U, 

W. 

U. 


lou  VeufreUR,  1.  240;  irts- 
ftBDCoiM  Cl  irèB-nilurelle, 
hIdd  Ménafre,  ijirf.;(smili«r«, 

selun  l'AcailtDiie  fran^alw,  1, 

J/itii  fii;,  [Kiiir  •piaiid.  ■  mot 
bas,  et  qui  ne  smcril  point 
dani  la  been  nile  •  (VaugelSG, 
I,  2fiS):  —  •  (acon  da  parler 
qai  De  doit  ««tre  raocua  dana 
■uoun  Blile  .  [Acad.  Ir.  JhV.) 

Maislrea  eu  la  IsagOB,  1,  tS, 
111.  163,  4te. 

MALHinaa,  1.  47.  60.  101,  107, 
108,  111.  Ha.  IG3,  181,  183. 
•m.  elc.  el«.;  11,40,  St,  134, 
144  (note),  U6,  21!,  814,  ~-" 
291,  29j,  2'J7,  3G9.  et  tu 
tana  U,  I  partir  de  hi  p. 
Nouvtil4i  Stncrjun, 

—  De  EDD   Dpinioii   qu'il  fallait. 

Cur  la  langue,  •  en  déférer  à 
populace  ..U,  284.  —Mois 
sinnali»  comnio  ■  du  cru  de 
son  paj-B  .,  U,  376,  377. 

—  ■  Il  a  asns  doute  eraudeuietit 
coalribud  a  la  puret 
laii|(ae.  mais  n'a  jama 
la  nettoie  du  Klile,  soit 
luailan  de«  parolea,  bi 
roruaeten  la  oiaBuredw  pério- 
des >.  Il,  3C1.  —   Exemples 


433. 

Marti*!.,  1, 1A4. 

MMiarrt,  •  ne  m  dit  pas  tl  ft^ 

premeni  d'une  nule  penMnne 

•tue  de  pluBieurB  >,  U.  499- 
iduiiMic.  matintl,  mattnitr.  — 

De  l'em^l  de   ces  mota,   I. 

233, 
Mauvait,   •   os  m   net   jamais 

immâdiatemeiil  atirËi  le  sub- 

alanlif  >,  11.431. 
UânAOB.  râtédaas  les  noies  de 

T.  Corneille,  I,  4,  58,  61.  76, 

77,  81,  85,   WS,  M.   M,  106. 

132.   142.  IBO,   etc.  etc.!  H, 

82,103,   lOS,   lys,  197,   201. 

Mtrrredy  doll,  hIod  Vauf^las. 


FMAiit.  dèi  mtshnv,  locuUotiB 
vieillies,  1,  28B. 

.  Mtimt,  s'accorda  aueo  lepro- 
Boai  petïnonBl ,  Se.  :  «•«- 
MMwu,  t/fM-wraifMi,  I.   318. 

-  ■  %e  doit  mettre  la  plus  pto- 
cbe  (]u'11  ae  peut  du  mot  au- 
quel il  se  rapporte  -,  II.  417, 

-  MoBuie  (4).  —  •  A  (iMmtif, 
pour  n»  mumt  lemja  eal  une 
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._,jn  liupailt 
II,  190. 

2.  McsiMts  «t  inesme ,  adverbe; 
—  malH  âlesnie  «(  mais  aussi. 
I,  79-81. — V Ataitmie  pefftri 
tnesme  A  rneBmee,  1,  SI.  — 
Om  ftiHÏ  de  meame  «  iantais 
àe  mmues  (T.  Corneille)  I. 
81  ;  [Va»0lM,  qui  avait  a'a- 
hord  écrit  do  mesmea,  le  dont» 
tomme  fîmt!  à  corriger  dam 
San  Erratum]. 

—  Meâmea,  it  no»  inesmemeat, 
•  qui  paisoil  desja  pour  vieux. 
ilyapluBdsaSsQSÉ,  I,  38i. 

Mettre  pour  demtunr,  nster,  — 
■  Ne  metleï  guetes  i  ;  —■  fa- 
çon de   — '—  ' 


de    parler  fra 
iB.,lI,  171. 


-  Mettre  h. 


:  les   t 


)in)iloleQt 


n,  381, 

MSzeBAt,  II..424. 

plus  dans  le  seti 
«ou,  II,  64,  4SS.— Cependant 
il  acceple  la  loculion  à  la 
mUikM  VOloat*.  n,  462, 

Cette    loculion    est   vieille    et 

basse. 11  faut  dire  t  l'tnvn  -,  I, 

389. 
—  Voget  des  mieux. 
Mille  pour  beeiKûmp,  blâmé  par 

Malucrhe,  approuvé  par  Vau~ 

gelas,  li.  498-4Se. 
Slt*t.  —  Plein  de  Jotina  mine. 

Eour  plein  de  majiatt,  locution 
IBmée  ptr  Vau^elav,  II.  420. 
Mitmit   {sur   le),  et  non  nu-  ^a 

«lintiit.  1.  1S8. 
HitoH  (M.),  I,  4. 
MeiU*.  amolUr.  Leur  diffâtcnce, 

11,  185. 
Mon,  toti,  son,  au  masculin  de- 


ae  voyelle, 

d«   mo 

11,  42. 

MouvBaUï  Hmsard 

0«  Foi 

-  ifam-V.  w>«oKr 

But  cBtIa 

olo.,  Il,  352. 

iocBtltm,  11,  4Ï-44. 

,  de  Btjle 

Mom  («)  dBDB  ie  s 

us  de  in/!- 

~  Voyt!  siyl^. 

—  Monki,  Bïon  le  proHom  poa- 
BesBÎr.  iafg  teim  i^filamesti- 


U  2ii\. 


MonoEfllabe»!  peuvent  se  meUru 

pluBieura  i  la  suite,  I,  Ï33. 
MOTHB  Le  Vater  (Lil,  1,  1,  3, 

28,  36;  H,  79,  90,  103,   112, 

Sie,  231,  223. 
Monnr,  sa  lioniuinlian  (Aeidé- 

mle),  1,101. 


Nggnin  et  nagutfot,  •  H  non 
pas  n'ii-gmrét  >,  II,  tS. 

iVstifM.VBut  mieut  aue  namlant, 
II,  420. 

Nartiger^  d^prts  <a  Cour  et .  tous 
loB  boni  autbeura  >  ;  naviguer 
d'après  les  geni  dl  «i»'.  Le 
primier  fr(fii-€  ««  second  par 
Vaugêias.  I,  143,  par  Th. 
Corneille  et  l'Acsdémie, 1,144. 

NéRBlioiiB.  —  Néoetlou  suppri- 
més ;  ■  N't»i(-iii  pas  /hll  et 
oal-ib  pas  fhit  ?  L'ud  M  l'autre 
esthOQ  .,1,342:11,  683  (quel- 
que UM^  de  Is  né)^tiven«). 

—  NéifBtiun  aprtB  la  ïotboniir, 
I,  104. 

—  Ne  plus  ae  moins  '  el  flou 
pas  Hv  plit»  Mf  jnains  •  ;  d« 
reslt  HSBaU comme  hirs  d'vsa- 
S'.  1,  101-102. 

NéologisniA,  —  I  II  n'Mt  Jamais 

Sermia  de  taire  des  mut»  >,  I, 
t,  2(2.  —  Interdiction  moina 
absolue,  1,  39-40.-^11  approuve 
le  mut  pudeur,  imnlter,  6\e., 
qui   sont   récents    [Voytt   «es 
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Nettit  pour  nettoyer,  11,  443. 

NicoD,  I,  133;  11,  16. 

Nier.  —  Quand  nier  est  précédé 
d'une  négation,  il  peut  être  ou 
n'être  pas  privé  d'une  néga- 
tion ;  une  seconde  négation 
est  plus  élégante  selon  Vau- 
gelas,  elle  est  nécessaire,  selon 
rAcadémie,  1, 104. 

Niger,  nigerie,  «  mots  fort  bas  > , 
U, 438. 

Noms  propres.  —  «  Soit  que  les 
noms  propres  soient  grecs  ou 
latins,  il   faut  les  nommer  et 

frononcer  selon  Tusage  *,  I« 
45-151. 

—  Noms  propres  terminés  en 
en  ou  en  an,  1,  242. 

—  Noms  substantifs.  —  Voyez 
substantif,  genre. 

—  f  De  certains  mots  terminés 
en  e  féminin  et  en  es.  On  dit 
tousjours  Charles,  Jacques,  Ju- 
les^ et  jamais  Ckarle^  Jacf/ue^ 
Jule,elc.,  .  II,  109. 

Noms  de  nombre.  —  Vaugelas 
n'approuve  pas  qu'on  dise 
Henri  quatre^  au  chapitre  aeuf^ 
et  préfère  l'emploi  de  l'adjec- 
tif, —  Henri  quatriesme,  au 
chapitre  neuviesme,  I,  215.  — 
Patru,  Ménage,  le  P.  Bouhours 
et  TAcadémie  française  dé- 
clarent que  l'usage  a  autorise 
remploi  des  noms  de  nombre 
quatre,  neuf  etc. 

—  Pluriel  de  viut^  cent,  millier, 
million...  *  Mais  mtlle  n"a 
point  de  pluriel   »,  II,  111. 

Nonchalant,  nonchalance^  mots 
approuvés  par  Vaugelas;  mais 
il  juge  vieilli  l'adverbe  non- 
chalamment, I.  389. 

Notaire  (siile  de),  I,  35. 

Notamment,  *  n'est  pas  du  bel 
usage;  il  faut  plustost  dire 
nommément  »,  II,  64. 

Nue,  nuée,  —  Différence  entre 
ces  deux  mots,  II,  440. 

Nur-pieds.  —  •  Jamais  les  bons 
autheurs  ne  l'escrivent  »  (Vau- 


gelas) »,  1.  144.  —  On  ne  dit 
pas  nu-pied,  1,  144.  —  Cha^ 
pelai»  écrit  nu-jambe.  Selon 
l'Académie,  il  faut  écrire^  nu- 
jambe,  I,  144. 
JVy  devant  la  seconde  épitbète 
d'une  proposition  négative^  I, 
102.  —  Ny  devant  deux  verbes 
(Patru).  —  Voyez  ne  plus  ne 
moins. 

—  Ny  doit  se  répéter  devant 
divers  noms,  II,  438. 

—  Ny.  —  S'il  faut  le  singulier 
ou  le  pluriel  après  la  conjonc- 
tion ny.  Opinion  de  Vaugelas, 
de  T.  Corneille,  de  l'Académie 
française,  I,  250-252. 


Obéissance. —  «  Mes  obéissances. 
Cette  façon  de  parler  n'est  pas 
française,  elle  vient  de  Gas- 
cogne *,  11,  45. 

Observance  «  ce  mot  ne  vaut 
rien  »,  11,  407. 

Offenser  («')  contre  qi^lqu^m,  et 
non  s'offenser  de  quelqu'un.  11, 
137. 

On.  —  iSt  on  et  si  Von,  I,  25,  63. 
—  On,  Von,  et  t-on,  1,  64.  — 
En  quels  endroits  il  faut  dire 
on,  et  en  quels  endroits  Von, 
I,  67.  -^  Q,ue  devant  on  et 
devant  Ton,  I,  68. 

—  On,  •  après  le  verbe  est  sou- 
vent élégant  »,  II,  429. 

Onguent  pour  parfum^  blâmé,  II, 
236. 

Oi  prononcé  ai,  1,  183-187. 

Onze,  onzième,  —  *  Plusieurs 
disent  et  escrivent  le  onzicsme, 
mais  très-mal.  Il  faut  dire 
Vonziesnie  »,  1,  156.  —  Patru 
soutient  qu'il  faut  dire  le  on- 
zième; le  P.  Bouhours  accepte 
les  deux;  T.  Corneille  est  de 
l'avis  de  Vaugelas;  mais  l'A- 
cadémie française  se  prononce 
pour  le  onzième,  1,  157-158. 
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Orthographe.  —  «  D'ordinaire 
on  orthographie  aimay-je^  au 
lieu  de  aimé-je  •,  I,  343.  — 
Exacte  au  masculin,  blâmé  par 
Vaugelas,  I,  377. 

—  Voyez  ot,  f  pour  phj  avec^ 
dvecquCf  aveques, 

—  Onhofçraphe,  orthographier; 
anomalie  de  la  formation  de 
ces  mots,  signalée  par  Vauge- 
las,  I,  202. 

0«/^  employé  adverbialement,  II, 
415. 

1 .  Ow  et  eu. —  Vaugelas  accepte 
trouver  et  treuver,  etc.,  mais 
préfère  trouver^  prouver,  es- 
prouver;  il  fait  seulement  re- 
marquer qu'on  àxi  pleuvoir  et 
non  plouvoir,  I,  229.  —  Le 
son  eu  n'est  accepté  que  dans 
pleuvoir  par  Patru,  T.  Cor- 
neille et  l'Académie  françoise, 
ihid, 

2.  Ow,  conjonction.  —  S'il  faut 
le  singulier  ou  le  pluriel  après 
cette  disjonctive.  Opinion  de 
Vaugelas,  de  l'Académie  fran- 
çaise, I,  249-250. 

3.  Oû^  adverbe.  —  •  L'usage  en 
est  élégant,  pour  le  pronom 
relatif  »,  I,  173.  —  Vers  oûj 
locution  condamnée  par  Vau- 
gelas, II,  50. 

Oublier  d,   •  et  non  pas  oublier 

rfe  .,  U,  425. 
Outrecuidance,    outrecuidé,  mots 

peu   goûtés,  de   Vaugelas,  II, 

404. 
Ouy,  —  «  Ce  mot  veut  que  l'on 

prononce  celuy  qui  le  précède 

tout  de  mesme  que  s'il  y  avoit 

une  h  consonante  devant  Of^y  >, 

I   382. 
Ovide,  I,'  225  ;  H,  278. 


<  Pact  ne  vaut  rien  du  tout  ; 
pacte  est  bon,  mais  paction 
est  le  meilleur   »,   II,  77.  — 


«  Pache  pour  pacte  ou  paction 
n'est  point  françois  »,  II,  351. 
«  Je  ne  connais  point  pache, 
pour  pacte  »  dit  T.  Corneille 
(II,  354) ,  qui  prouve  qu'il 
ignore  la  langue  de  Mon- 
taigne :  le  mot  pache  se  trouve 
dans  Les  Essais,  livre  I,  ch.  vi. 

Pancher  •  est  un  verbe  neutre  » . 
Il,  444. 

Panégyrique,  «  et  non  pas  ny 
panégérique ,  ny  paniçirique, 
ny panygérique  »,  II,  382. 

Par,  —  Endroit  où  cette  prépo- 
sition est  préférable  à  avec.  II. 
384. 

—  Par  ainsi,  pour  ainsi,  par 
entre,  pour  entre,  par  ensem- 
ble, pour  ensemble,  olâmés  par 
Vaugelas,  1, 163  ;  II,  430,  432. 

—  Par  trop,  pour  trop,  «  ne 
vaut  rien  »,  U,  383. 

—  Par  sus  tout. —  €  Cette  façon 
de  parler  est  vieille  »  (pour 
pardessus  tout),  II,  307. 

Parallèle,  s'écrit  paralelle  au 
figuré,  selon  Vaugelas,  1, 19  ; 
I,  193.  —  L'orthographe  est 
la  m^me  au  propre  et  au  fi- 
guré, selon  l'Académie,  1,195. 

Farce  que  et  pour  ce  que.  *  Tous 
deux  sont  bons,  mais  parce  que 
est  plus  doux  et  plus  usité.  » 
(Vaugelas),  I,  116.  Chapelain 
préfère  pource  que,  Bounours 
parce  que,  I,  116.  —  *  Per- 
sonne ne  dit  présentement 
pource  que.  »  (Académie). 

—  €  Il  ne  faut  jamais  dire  par 
ce  que  en  trois  mots  » ,  à  cause 
delà  confusion  possible  avec 
parce  ^ue,  l,  172. 

Parcourir,  mot  à  éviter,  II,  376. 

Pardessus  pour  superficiellement, 
«  ne  vaut  rien  »,  II,  376. 

Pardonner  <  ne  se  doit  jamais 
mettre  sans  un  cas  quil  ré- 
gisse »,  II,  416. 

Pardonnable,  <  ne  se  dit  jamais 
des  personnes,  mais  seulement 
des  choses  »,  II,  349. 
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farfailtwuU  DU  Mi/Smmttt  ave 

tr**  l-H>Sf(,  II,  tu. 
P«i»,  I,  *0.  *8.  àe.  —  Locution 

puitiannw.  U.  235,417,  ku 
—  VoïM  pronaKciaiii». 

ment  da  çtuuv  qui   a   tui   so 
père-,  11. ïï. 


i'm 


A  i  étitcr,  U.  376- 


bon  -,11,470. 

Partaul.  ^  ■  Ce  mot 
d  livillii  s  1,  SCO, 


—  1"  Vntlicipo  iicli[  (p«fticipe 
nrÉsenl).  —  RSjflos  des  ner- 
ticipts  «tlifs.  Il,  I5î-ia3.  l)if- 
flculléa  sui  Je  pturie!  àe  ces 
|HrlicipB>,  (urioul  su  réminio). 
—  Toyei  fréfondjf. 

—  '2'  PatûtipB  pasiif  jpBTtïcipe 
passé).  —  ■  De  l'uMpe  îles 
uarlicipus  pBusil'g .  dans  les 
prMerila  .,  l.  ÎH9-3a9. -Par- 
ticipa invariable  iprto  !■  locu- 
lion    edTerbiklu    ie    la    faga» 

[(««,  U,  8;l.  —  H^le  du  por- 
UClpe  »prè»  1«  loculioa   le  feu 
,  ir.,1l,  fOÛ.  -  .  Bella  et  CH- 
_  riause   eicapLiop   à   la   reigln 
I  ma  pTeterils  participes  >,  11, 
JlH-  ^  Obsetvatiim»  et  com- 
Dléatents  da  T.  Goroeille.  U, 
iH-iU.  —  Al!/,  M   prii^f. 
S 
: 


28t-283. 
farliciffr  t  réaille  d»!'!',  ul 
le    K«q>ur   ou  l'abULif  .,  i 
dit  piilioîpef  li  el  qop  ^f], 

ParlicKlariie  et  dod  Bartieulia- 
iit.  I,  113. 

(,  pour  ^«sogir,  •  i)!est  ep 
isase  que  puur  oï primer 
lueTqiie  dflrgit  de  montuiue  ■ 
,1,  318. 

I  etjinifii.  —  I^ur  emploi 
eur  pluce  dant  la  pbrase,  11 
126-131;  ».  ^-l. 

—  SupBreËBion  Élâtfante  de  icis 


^   lit 


liaitfi  Aft  ou  l'ausiliBira  i>r«>r 

H,  «4. 

tuiiOiM'',  •  ett  un  Irèa  miu. 

vais  moi  .,  U.  83.  -  L'Acs- 

inie  «Gt  de  I'biJei  de  Vauftetas. 

II,  Î3. 
PtTnu,  1,411,43;  11.434. 
""(inilr*,  —  ^   conjuRiisen,  II. 

378. 
Peli-ihbos.  I,  3. 
Ptntlur.  —  Vayti  paitel^ar. 
"iitilcxliel.  BQ   pluriel  pt»itt»- 

r-i^ttt,  U,    t)&.  -^  De  iD^e. 

«Hifcu'ief,   au   pluriel    miik'''- 

latM,  U,  ES, 
Pénudea  trop  laiiKU^*'  H'  37î, 

,  an  t;  rime,  en  U  ni«- 

-  -  11,  483. 

pBnnoH  (la  cardinal  du),  1,  lii, 
tut,  leo,  etc. 

'«■»BflM.  -  Les  deui  aignifica- 
lioDi  el  lea  deux  K^'^^'^'  '1^ 
ce  nwt.  1.  S8.  -  Emploi  de  ce 
Dot  dauB  U  locution  w  I»  ff- 
HB«i  «h  (bv«c  un  plurial),  11. 
469. 

'm.  —  ^as  et  emploi  de  la 
locution  li  f  esprit,  I,  303-365. 

-  Si  f»>f  puur  (^  pet*...,  II,  460. 
Peuple  (le)  d'«b[  poiùt  le  mai' 

—  clelaUi.EuB,l,î7,  4fi ;  i.. 

pautrff  ffwr;  ciiiinfa  pour 

vaiate.-  lacuiious  blSm^t 

Vaugelat,  T.  Corueille  ai 

adémis  ;     défendues     par 

Pstçu.  1,114. 

Phraees  [(OMrHKPM),  1,  34.  —On 

peut  au  laira  qualquefoia  («>«- 

P.V«.-SurT>  1.       ■ 
piio.  I,  436. 

Picirene  •  ne  se  dit  Jan 
singulier  >.  H.  468. 

Piquer  (se)  di  çiielçne  f*«'r, 
<  phrase  encore  tron  mo- 
derne >.  Il,  4Gfi. 
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^i  glaindrê  ûuô  (avec  le  Bub- 
kmetif),  U,  429. 

PUUrê,  — ^  Il  filait,  euivi  ou  non 
•aivi  de  la  préposition  «#,&.: 
«  La  faveur  qu'il  voua  a  plu 
de  me  faire,  ou  me  faive  ! ,  II, 
et.  *^  Selon  Vau^elaa  et  l'A- 
oadémie,  il  faut  exprimer  dCj 
quand  il  plaii  marque  une 
volonté  ab3olue  *  il  faut  le 
supprimer,  quand  c'est  un  mot 
de  courtoisie,  II,  5ft-K3.  — 
Sens  de  ce  mot  dans  MlatH 
à  Dieu!  Vous  plaît-il  f  etc.,  II, 
463, 

Plier  et  plot^êt,  Difféir^noa  entre 
cas  deux  meta,  II,  139. 

Phtriêl  et  non  plurieh.  II,  199. 
<•—  Ménage  péfère  pluvier^  II, 
201.  ••«  L'Académie  se  pro- 
nonce pour  |)l««t»W,  II,  202. 

Pléonasme,  1/263. 

Plâurêr  e%  ploref*  se  disent.  •  Mais 
pleurer  est  beaucoi^p  meilleur 
et  plus  doux  » ,  II,  476. 

Pluriel  après  le  peu  de...y  II,  41. 

Phis^  •  comparatif,  peut  estre 
mis  avec  des  substantifs.  Bx.  : 
plus  homme  de  bien  i,  II, 
473.  -^P/uj  répété.  <  Sa  place 
est  au  commeneement  des  deux 
constructions  de  la  période  >, 
IL  405. 

—  Plus  tosi,  I,  232.  —  Sa  place 
dans  la  phrase,  II,  379. 

Plm  part  \la),  —  i  La  plus  part 
re^it  toujoprs  le  pluriel,  et  la 
plua  grand'part  régit  toujours 
la  singulier  > ,  I,  109. 

Poésie  (ian^e  de  la).  «^  <  Il 
n'y  a  point  do  n^ot  particulier 
en  toute  nostre  poésie  IVançoise 
dQpt  l'On  ne  se  puisse  servir 
en  prose,  que  de  i^nt  au  sin- 
gulier, et  de  mainte  mainte.,. 
Notez  que  je  n^  parlp  que  des 
raotB,  et  non  pas  de  la  phrase, 
qui  peut  éistre  si  poétic|ue 
fttt^elro  ne  vaudroit  rien  .en 
pFoao  :  comme  je  ne  parle 
point  aussi  de  la  transposition 


des  mots,  qui  d'ordinaire  est 
très  vicieuse  da^s  \%  prose,  et 
K  fort  bonne  grâce  en  vers 
ouand  elle  est  laito  comme  il 
faut...,  >  II,  411. 

Pùint  du  tout  <  me  semble  fort 
bon.  liu  tout  point  ne  me  sem- 
ble point  bon  du  tout  a,  JI, 
391. 

JPotifWittf,  signalé  comme  hors  4'n- 
sage,  excepté  en  médecine.  Ce 
mol  aurait  été  condamné  par 
Malherbe,  d'après  Chapelain, 
qui  soutient  .qu^on  peut  l'enn 
ployer  sans  scrupule.  L^Acadé- 
mie  est  du  môme  avis,  I,  33  ; 
I,  133. 

PoMBONiua  Margellus,  I,  40. 

Portw  {se).  -^  On  dit  se  porter 
héritier  ou  pour  héritier,  II, 
431. 

Portrait^  •  et  non  ^^Apourtrait  > . 
JI,  24. 

Posêiile  'poMT  peut-eatrê.  i  Ceux 
qui  veulent  escrire  poliment 
ne  feront  pa9  mal  de  s'en  abs- 
tenir >,  1,248. 

Poste  pour  deêseiuy  i  ne  me  sem- 
ble pas  fort  bon  >,  II,  375. 

Pour  répété  deux  fois  dans  une 
périoqe  ;  à  éviter,  I,  119.  — 
c  Pour  a/in  est  barbare  ;  pour 
et  à  celle  fin  est  insupporta- 
ble \  pour  et  à  icelle  fin  est  le 
dernier  des  barbarismes  *, 
IJ,  313.  —  Pour  avec  l'infi- 
nitif; cette  préposition  no  doit 
lien  avoir  entre  elle  et  l'infi- 
nilif  qui  les  sépare,  si  ce  n'est 

Suelqùe    particule    d'une    ou 
eux   syllabes  »,   I,   139.    — 
Poftr  que  ,   différents  emplpis 
do  cette  locution,  I,  72. 
•^  Pour  ee,  pour  à  cause  de  ou 

Îart^nt^  blftmé  par  Vaugelas, 
,  162. 
Pourpre,  maladie,  est  masculin  ; 
T-  étotfe,  est  féminin,  1, 131. — 
Est-41  adjectif  ou  substantif? 
I,  181-139. 
Pouvoir,  —  Je  puis  «  est  beau- 
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coup  mieux  dit  et  plus  en 
usage  que  je  peuw  »  (Vauge- 
las),  I,  142.  —  Chapelain  con- 
damne absolument  je  peux,  I, 
143.  Th.   Corneille   le   défend, 

•  surtout  en  poésie  *,  L'Acadé- 
mie le  prosent,  I,  143.  —  Con- 
jugaison du  verbe  pouvoir  f  Aca- 
démie}, I,  101.  —  Pouvoir  em- 
ployé à  la  cour  dans  le  sens 
de  contenir.  •  Ou  ne  l'escrit 
point  dans  le  beau  stile  >,  I, 
245. 

Preallable   (au),  preallabletnent, 

*  Nous  n'avons  guères  de  plus 
mauvais  mots  en  nostre  lan- 
gue .,  II,  219. 

Précipitément  et  précipitamment. 
Vaugelas  accepte  les  deux,  I, 
270. 

Préposition.  —  La  préposition 
pour  exprimée  ou  sous-enten- 
due après  le  verbe  envoyer. 
«  L'un  et  Tautre  est  bon  », 
II,  90.  —  Des  prépositions  à^ 
avec,  etc.,  marquant  le  régime 
indirect  de  certains  verbes,  II, 
137,  149.  —  D'une  même  pré- 
position employée  en  plusieurs 
sens  dans  une  même  phrase, 
11,  141. — Voyez  d,  de,  près,  tic. 

Près  et  auprès.  —  Diflerence  de 
remploi  de  ces  deux  préposi- 
tions ;  près  du  fleuve  et  près  le 
fleuve,  II,  72. 

Premier  que,  pour  devant  gue\ 
«  façon  de  parler  ancienne  », 
I,  200. 

Prendre,^  Son  subjonctif  jore««e, 
prononcé  prcigne  par  les  cour- 
tisans, I,  143.  —  Il  faut  dire 
pritf  prirvent,  et  non  print^ 
prindrent,  pnnrent,  I,  183. 

Près.  —  Remarque  sur  l'emploi 
des  locutions  à  beaucoup  près, 
à  pett'  près,  II,  423. 

Préposition  —  «  Leur  répétition 
n  est  nécessaire  aux  noms  [de- 
vatit  les  noms)  que  quand  ils 
ne  sont  pas  synonimesou  équi- 
poUens  »  (Vaugelas),  I,  120. — 


Omission  vicieuse  de  prépo- 
sitions, II,  416.  —  Distinctions 
des  prépositions  et  des  ad- 
verbes, de  sur  et  de  dessus, 
de  sous  et  de  dessous,  I,  217  ; 
II,  338.  — Voyez  jusque^  après, 
vers,  etc.  —  «  Reigle  nouvelle 
et  infaillible  pour  sçavoir 
quand  il  faut  repeter  les  ar- 
ticles, ou  les  prépositions,  tant 
devant  les  noms  que  devant 
les  verbes  »,  I,  347. 

Présager  et  non  présagier,  II. 
485. 

Prévoir,  —  Au  prétérit,  je  précis, 
et  non,  je  prévus,  II,  74. 

Prier,  et  non  supplier  Dieu,  I, 
35.  —  On  dit  prier  les  dieux, 
et  non  prier  aux  Dieux,  qui 
s'est  dit  autrefois,  II,  137.  — 
Prier  à ,  ancienne  forme  de 
langage,  IL  213. 

Présent.  —  A  présent^  locution 
blâmée  par  Vaugelas,  comme 
n'étant  pas  de  la  Cour;  T. 
Corneille  et  l'Académie  dé- 
clarent que  c'est  t  un  fort  bon 
mot  »,  I,  34  et  359. 

Priessag  (M-  de),  de  l'Acadé- 
mie, II,  384.  391,  431. 

Prochain  ,  n'a  ni  comparatif  ni 
superlatif,  selon  Vaugelas,  1, 
175  ;  a  l'un  et  Tautre,  selon 
l'Académie,  I,  176. 

Proches  T^oMv  parents,  Coëffeteau 
i  ne  pouvait  souffrir  ce  mot  »  ; 
Vaugelas  ne  se  prononce  pas, 
I,  176.  —  Patru  le  déclare 
i  fort  bon  »,  I,  176.  —  L'Aca- 
démie ne  le  blâme  point,  mais 
fait  remarquer  qu'il  ne  s'em- 
ploie qu'au  pluriel,  I,  177. 

Pro/bwûfer,  mauvais,  pour  appro- 
fondir, II,  485. 

Profusion ,  t  se  peut  dire  en 
bonne  part  »,  II,  433. 

Promener,  «  tantost  neutre,  tan- 

tost  actif  » ,  I,  76.  —  Ménage, 

T.   Corneille    et    PAcadémie 

n'admettent  que  5e  promener, 

I     I,  76. 
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Pronoms  : 

—  Personnel  ;  comme  il  faut  le 
placer  dans  la  phrase  pour 
parler  élégamment,  II,  84.  — 
«  La  suppression  des  pronoms 
personnels  devant  les  verbes 
a  très  bonne  grâce,  quand  elle 
se  fait  à  propos  »,  II,  143. 
—  •  Quand  l'on  doit  répéter 
les  pronoms  personnels  >,  II, 
382. 

—  Possessif,  mis  anrès  le  sub- 
stantif, I,  1 1 1  ;  Remarque  de 
TÂcadémie  sur  cette  tournure. 

I.  112. 

—  Démonstnatif.  —  «  Jamais  on 
ne  doit  user  du  pronom  dé- 
monstratif avec  la  particule  M, 
quand  il  est  immédiatement 
suivi  du  pronom  relatif  ^?fi  ou 
lequel  » ,  I,  446.  —  «  Uù  certain 
usage  du  pronom  démonstra- 
tif, et  qui  est  nécessaire  »,  II, 
3.  —  Voyez  celui/,  eelle-cy, 

—  Relatif  (c'est-à-dire  ici  per- 
sonnel) supprimé  sans  raison 
(pour  luy  donner,  au  lien  de 
pour  le  lui  donner)^  I,  16. 

—  Relatif.  «  Le  pronom  relatif 
[quif  que)  ne  se  rapporte  ja- 
mais au  nom  qui  n'a  que  Tar- 
ticle  indéfini  .,  II,  102.—  «  Il 
ne  se  rapporte  pas  non  plus 
à  un  nom  qui  n'a  pas  d'article, 

II,  103. 

—  Voyez  le  ;  la  pour  le  ;  ce  qu'il 
vous  plaira  ;  on  ;  personne  ; 
quelque  ;  qui;  que  ;  quoy,  où, 
y,  sojr,  je,  quiconque,  dont. 

Prononciation  1°  de  la  cour  : 
Preigne  pour  prenne^  vieigne 
pour  vienne^  I,  143.  (Cette  pro- 
nonciation est  passée  au  bas 
Çeuple,  d'après  Th.  Corneille, 
,143).  —  Prononciation  identi- 
que de  croyance  et  créance^  II, 
325.  —  Al  pour  oi^  I,  183.  — 
t  Durant  soixante  ou  quatre- 
vingts  ans  on  a  prononcé  plus 
à  la  cour  sans  /,  comme  si 
Ton  eust  escrit/^M.  Depuis  neuf 

VAUGELAS.    II. 


ou  dix  ans,  cela  a  changé  >^I, 
365.  —  .  Toute  la  ville  de  Paris 
dit  serge^  merry  et  toute  la 
cour,  sarae,  marry  >,  I,  391. 

—  La  cour  ait  guarir  ^omt  guérir^ 
II,  483.  —  Vaugelas  blâme 
ceux  qui,  à  la  cour,  prononcent 
excem^Uf  pour  exemple^  II,  61, 
jardrtn  pour  Jardin,  II,  402, 
fouir  pour  fmr,  II,  482. 

—  2"  de  la  ville,  des  provinces: 

—  «  Dans  les  provinces  de  là 
Loire,  on  prononce  aime-je, 
au  lieu  de  aim€-je  »,  I,  343. 

—  t  Toute  la  cour  dit  filleul^  et 
toute  la  ville  fillol,  II,  25.  — 
On  dit  dans  plusieurs  provin- 
ces vefve  pour  veuve,  II,  134. 

—  On  prononce  souvent  à 
Paris  piemencer  pour  commen- 
cer,  ajetter  pour  acheter,  bur- 
reau  pour  bureau ,  arest  pour 
arrest,  IL  150;  arsenac  pour 
arsenal,  II,  206-7.  —  Les  uas- 
cons  prononcent  amirer  pour 
admirer^  les  Parisiens  adjouster 
pour  ajousfer,  II,  479  ;  ayder 
en  trois  syllabes  (a,  y,  der)^  II, 
480;  merry  pour  marry^  I, 
391  ;  II,  483. 

—  3°  en  général  : 

—  Quérir,  marque^  et  non  gua- 
rir, mer  que,  etc.,  I,  391. 

—  Madmoiselle,  pour  mademoi- 
selle, I,  240.  —  Mademoiselle 
et  non  Madamoiselle  ;  «  notre 
langue  se  plait  à  changer  Va 
en  e.  »  II,  483. 

—  Il  faut  dire  parfaitement  et 
non  perfaitement,  II,  481. 

—  Er,  à  la  terminaison  de  l'in- 
finitif, prononcé  air,  non-seu- 
lement en  Normandie  («  c'est 
le  vice  du  pais  >},  mais  à  Pa- 
ris et  à  la  cour,  au  moins  dans 
le  discours  public,  II,  163. 

—  Oi  pour  at,  I,  183  ;  II,  488. 
— On  prononçait  et  on  écrivait 
aboyer  (aboyer),  II,  375  (de 
même  dans  Le  Dictionnaire  de 
Nicod].       . 

33 
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—  Il  faut  prononcer  tomhtr  et 
non  tumoer^  I,  i62. 

—  «  Deux  mauvaises  prononcia- 
tions qui  sont  très  communes, 
mesme  à  la  cour  >  {ekeu^  moy 
pour  chez  moi,  on-^-a,  on-z- 
ouvre ^  pour  on  a,  on  ouvre],  II. 
162. 

—  Arroter  et  non  arrouser,  etc., 
I.  352. 

—  Portrait,  chose  ^  arroter,  etc. ,  et 
non  pourtrnit.ekouse^  arrouser, 
etc.,  1,352;  11,24. 

—  Oustt  auder,  et  non  a-oustt 
a-fHder,  l,  441  ;  IL  480. 

—  Duel  et  non  pas  aueil^W,  230. 

—  Vais  et  non  pas  voû,  comme 

Erononçait  le  peuple  de  Paris, 
L4i7. 

—  kemereiment  et  non  remer- 
ciement; agrément  et  non  agrée- 
ment.  H,  136. 

—  On  dit  dans  les  vers  payray^ 
louray  et  non  pas  payeray, 
loueray,  U,  136. 

—  Nonpareille  se  prononçait 
nonparelle;  car  Malherbe  le 
fait  rimer  avec  morte/Zf,  II,  431 , 

—  A  aspirée  ou  non  aspirée  dans 
héros,  héroïne,  hérol^ue^  I,  51  ; 
—  dans  huit,  huittesme,  hui- 
tain,  1,152. — Voyez  onze,  ouy. 

—  Au  temps  de  Vaugelas,  on 
prononçait  faire  halte  sans  as- 
piration   [fair'alte),    II,    335. 

—  Secret  et  non  segret,  II,  61. 

—  Vagabond  et  non  vacalond 
(Vaugelas  admet  du  reste, 
comme  l'Académie,  que  l'on 
prononce  cangreine  pour  gan- 
greine),  II,  61. 

—  Acheter  et  non  ajetter,!,  433. 

—  «  Quand  il  faut  prononcer  le  D 
aux  mots  qui  commencent  par 
AD,  avec  une  autre  consonne 
après  le  D  ».  Règles  de  Vau- 
gelas à  ce  sujet,  II,  164-166. 
Selon  l'Académie,  qui  contre- 
dit ici  Vaugelas,  *  on  ne  pro- 
nonce point  le  D  dans  adjudi- 
cation .,11,166.— Voy.II, 477. 


—  Fidarekal  pour  fil  d'archal, 
n,  121. 

—  //  liquide  (c'est-à-dire  mouil- 
lée), dans  gentille,  fille,  II. 
17o. —  Remarques  de  T.  Cor- 
neille sur  la  prononciation  du 
masculin  [genti  garçon  ;  gentill 
homme),  —  Voy.  pupillt. 

—  Temple  et  non  tempe  (  Voir  le 
mot  temple). 

—  Convent  se  prononce  couvent, 
comme  monstier,  moustier,  II, 
283. 

—  Berlan  se  prononce  et  s^écrit 
aussi  brelan,  II,  131. 

—  Mercredy  se  prononce  nie- 
eredu,  11,147. 

—  «  On  dit  respondre  sans  pro- 
noncer Vs,  et  correspondre  en 
prononçant  Vs  ■,  U,  75.  — 
Satifaire,  saiifaetion  pour  sa- 
tisfaire, satisfaction,  I,  262. 

—  Persécuter  et  non  persécuter, 

I,  204-205.  —  Quand  s  se  pré- 
sente comme  z,  t.  II,  204-206. 

—  «  En  nostre  langue,  on  man- 
ge souvent  des  consonantes  à 
la  fin  des  mots,  et  surtout  Vs 
(par  ex.  grâces  à  Dieu  se  pro- 
nonce grâce  à  Dieu).  On 
mange  bien  aussi  nt  à  la  tin 
des  troisièmes  personnes  plu- 
rielles des  verbes,  et  l'on  pro- 
nonce aiment  autant  comme 
s'il  y  avait  escrit  aime  autant  •, 

II,  408. 

Propreté  et  non  pas  propriété,  I, 
56 .  —  «  Je  doute  qnepropreiez, 
au  pluriel,  soit  bon  * ,  II,  384. 

Prospérer  *  est  un  verbe  neutre, 
et  non  pas  actif  *,  II,  381. 

Prou,  *  vieux  mot,  se  dit  en 
parlant,  mais  ne  vaut  rien  à 
escrire  »,  II,  465. 

Prouesse,  *  ce  mot  est  vieux  et 
n'entre  plus  dans  le  beau  stile 
qu'en  raillerie  »,  II,  123. 

Proverbes,  II,  375. 

Provinces  (les),  I,  15,46.  64,99, 
105.  —  Mots  et  locutions  de 
quelques  provinces  (Norman- 
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die ,  Gascogne ,  Bourgogne, 
etc.),  I,  231-234;  I,  356;  II,  134, 
149,  376,  377,  388,  423,  426, 
443.  —  Annonce  d'une  *  liste 
à  part  des  fautes  qui  se  com- 
metlent  en  chaque  province  de 
France  .,  II  424,  459. 

Provinciaux  (les),  I,  12,  14.  — 
Vo^ea  Gascons. 

Pnhltc^  publique  •  sont  tous  deux 
bons  pour  adjectifs  mascu- 
lins .,  II,  384. 

Pudeur,  «  beau  mot,  dont  on  ne 
s'est  servy  que  depuis  M.  Des 
Portes,  qui  en  a  usé  le  pre- 
mier .,11,  320. 

Pupille  et  non  pupil,  II,  385. 

Pureté  du  langage.  —  Voyez 
Stile. 


Qu'ainsi  ne  soit,  *  une  des  fa- 
çons de  parler  qui  semblent 
dire  tout  le  contraire  de  ce 
qu'on  leur  fait  signifier  »,  II, 
339. 

Quant  à  moy  et  non  qunnd  à 
moy,  1, 122. 

Quant  et  moy  pour  avec  moy, 
locution  blâmée  par  Vaugelas, 
Th.  Corneille  et  l'Académie  ; 
acceptée  par  Chapelain,!,  121- 
122. 

Quant  et  quand,  quant  et  quant 
moy  pour  dire  aussitost,  aussi- 
tost  ^ue7;;ov, locutions  blâmées, 

I.  123. 

Quantesfois,  peut  s'employer  en 
vers,  mais  non  en  prose,  selon 
Vaugelas;  ne  peut  s'employer 
ni  en  vers  ni  en  prose,  selon 
l'Académie,  II,  214.—  Blâmé, 

II,  388,  410. 

Quasi^  blâmé  comme  un  mot 
bas,  I,  82, 

1.  Que,  pronom. —  A  quoi  se 
rapporte  que  dans  des  phrases 
comme  celle-ci  :  C'est  une  des 
plus  belles  actions  qu'il  ayt  ja- 


mais faites.  «  C'est  ainsi  qu'il 
faut  escrire,  et  non  pas  au  sin- 

fulier  quHl  ayt  jamais  faite  » , 
,  256.  Ménage  croit  qu'on 
f>eut  employer  aussi  le  singu- 
ier  dans  ces  sortes  de  phrases. 
L'opinion  de  Vaugelas  est  ap- 
prouvée par  T.  Corneille  et 
par  l'Académie  française,  I, 
257-258.  —  Que^  pour  avec  le- 
quel, avec  laquelle ,  etc.,  blâmé 
par  Vaugelas,  II,  467.  —  Que 
c'est  pour  ce  que  c'est,  locution 
vieillie,  I,  287. 

2.  Q«e,  conjonction. —  Vaugelas 
blâme  les  locutions  «  m  p^^«'i7 

"  fut,  arrivé  quUl  esioit,  marri 
qu'il  estoit,  mais  il  approuve 
celle-ci  :  Le  malheureux  qu'il 
esioit,  I,  236.  —  Il  blâme  la 
répétition  de  que  «  dans  un 
mesme  membre  de  période  . , 
II,  196.  —  Sa  pla(fe  dans  la 
phrase,  II,  379.  —  Que  non 
pas  ;  locution  approuvée  par 
Vaugelas,  blâmée  par  l'Aca- 
démie, II,  215.  —  Que,  de- 
vant l'infinitif,  pour  We»  à 
[n'avoir  que  faire),  t  est  très 
français  et  très  élégant  »,  II, 
266.  —  «  Qwe,  après  «i,  et  de- 
vant tant  s'en  faut,  veut  estre 
répété  »,  II,  267.  —  Que  doit 
toujours  se  mettre  après  sans 
doute,  quand  un  si  a  précédé, 
II   472. 

Quelque,  pronom  et  adverbe.  I, 
55. 

Quelque  et  quel  que,  I,  231-233. 
—  On  dit  quel  qu'il  soit,  et 
non  tel  qu'il  soit,  II,  137. 

—  Quelque  riches  qu'ils  soient, 
et  non  quelques  riches... ,  II,  56. 

Quelque  chose.  —  «  Ces  deux 
mots  font  comme  un  neutre  », 
I.  354.  —  Voyez  Préface, 
p.  20,  II,  242-245. 

Quelqu^i'u  fait  au  pluriel  quel- 
qt^es  uns,  quelques  unes  et  non 
quelquuns ,  quelqnunes ,  II, 
465. 
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Qui  répété  deux  fois  dans  une 
période.  «  Ce  n'est  pas  une 
faute  •,  I,  118.  —  Séparé  du 
substantif  par  un  verbe,  à  évi- 
ter, II,  401,  440-442.  —  Ré- 
pété plusieurs  fois  pour  dire 
tes  uns^  les  autres;  <  façon  de 
parler  fort  en  usage,  mais  non 
pas  parmi  les  excellents  écri- 
vains »  (Vaugelas),  I,  120; 
blâmée  par  T.  Corneille,  I, 
121  ;  approuvée  par  l'Acadé- 
mie, 1, 122.  —  Qui  employé  à 
tort  au  commencement  d'une 
période  (latinisme),  I,  166.  — 
Règle  de  gui  après  un  nom 
ou  un  pronom  de  la  l*^  et  de 
la  2«  personne,  I,  168.  —  Qui 
aux  génitif,  datif  et  ablatif 
ne  s'attribue  jamais  qu'aux 
personnes  ou  aux  choses  per- 
sonnifiées, I,  124.  —  Le  voilà 
oui  vtent^  et  non  çuHl  vient, 
11,46. 

Quiconque,  —  «  Quand  on  a  dit 
quiconque^  il  ne  faut  pas  dire 

ti  .,ir,  4. 

QuiNTE-CuRCE,  I,  167.  —  Fré- 
quentes allusions  de  Vaugelas 
à  sa  traduction  de  Quinte-Cur- 
ce,  dans  ses  Nouvelles  Remar- 
ques, 375  et  suiv. 

QuiNTiLiEN,  I,  31,  129,  220  ;  II, 
2;  II,  81,  360,  370. 

Quoy,  pronom,  d'un  usage  fort 
élégant  pour  suppléer  au  pro- 
nom lequel,  1,  123.  —  Vau- 
gelas va  jusqu'à  approuver  des 
phrases  comme  celle-ci  :  le 
cheval  sur  quoy  j'ai  couru  la 
bague,  I,  126,  phrase  con- 
testée par  Th.  Corneille,  1, 
127,  mais  acceptée  après  dis- 
cussion par  l'Académie,  I, 
128. —  Q«oypour  ce  que,  «  ne 
vaut  rien  »,  II,  464. 

Quoy  que.  Il  faut  quelquefois  lui 
substituer  bien  que^  par  eu- 
phonie, I,  174. 


Racan,  If,  46. 

Racket,  que  dit  M.  de  Malherbe, 
pour  rachat,  «  Je  doute  que 
racket  soit  bon  • ,  II,  385. 

Rais  (les)  de  la  lune  ;  ne  se  dit 
pas  des  rayons  du  soleil,  I, 
324. 

Rambouillet  (M™*  de),  allusions 
à,  II,  230,  488. 

Ramener ,  remener ,  remmener. 
Différents  sens  de  ces  trois 
mots,  II,  394. 

Rancœur  pour  rancune,  «  n'est 
plus  du  bel  usage  >,  U,  412. 

Rapporter ,  reporter,  remporter. 
Différents  sens  de  ces  trois 
mots,  II,  394. 

Ravager  est  un  verbe  actif,  et  non 
neutre,  comme  le  fait  Mal- 
herbe, II,  398. 

Réciproque^  «  se  dit  proprement 
de  deux,  et  mutuel  ae  plu- 
sieurs »,  II,  113. 

Réconcilier  (se)  avec  quelqu'un, 
et  non  à  quelqu^un^  •  qui  s'est 
dit  autrefois  »,  II,  137. 

Recouvert  pour  recouvré  ;  recou- 
vrir pour  recouvrer.  Vaugelas 
accepte  recouvert,  mais  non 
recouvrir,  I,  69-71 .  — Patru ac- 
cepte les  deux,  l,  71. —  T.  Cor- 
neille et  l'Académie  condam- 
nent recowrnV  et  recouvert  àsius 
le  sens  de  recouvrer ^  1,  71. 

Redondances  de  mots,  blâmées, 
II,  392. 

Reguelisse  (sic)  est  du  féminin, 
II,  132. 

Reliques,  aussi  bon  que  restes. 
dans  tous  les  sens,  II,  395. 

Remercimentel  non  remerciement, 
II,  136. 

Remporter  la  victoire,  approuvé, 
1,  17. 

Rencontre,  blâmé  au  masculin,  I, 
74.  —  «  Cette  phrase,  aller  à  la 
rencontre  de,  pour  dire  aller 
audevant,  quoy  que  très  com- 
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mune,  n'est  pas  approuvée  de 
ceux  qui  font  profession  de 
bien    escrire    » ,    1,    356.    — 

.  «  Celle-ci,  avoir  à  la  rencon- 
tre y  pour  dire  rencontrer,  est 
encore  pire  »,  II,  112. 

Répétitions.  —  «  Nostre  langue 
aime  grandement  les  répéti- 
tions des  mots,  lesquelles  aussi 
contribuent  beaucoup  à  la 
clarté  du  langage  »  II,  401. 
Même  remarque,  II,  396.  — 
Répétition  du  substantif  de- 
vant deux  adjectifs  contraires 
ou  fort  différons,  II,  401. — 
Répétition  d'une  phrase,  d'un 
mot  dans  une  même  page,  II, 
138.  139,  262  et  suiv.—  .  Les 
conjonctions  ^Me,  àien  que,çfUoy 
que,  encore  que,  ne  doivent  pas 
estre  répétées  dans  une  mesme 
période  »,  II,  246,  472.—  Il 
iaut  répéter  les  articles,  II, 
253  ;  les  pronoms  possessifs, 
II,  300  ;  les  prépositions,  II, 
316,  378,  393.  399;  l'adjectif 
tout  devant  plusieurs  substan- 
tifs, II,  341.  —  «  Quand  l'on 
doit  répéter  les  pronoms  per- 
sonnels »,  II,  382.  —  Voyez 
faire,  ^ue,  si. 

Réservation.  —  *  A  la  réserva- 
tion de.  Cette  phrase  est  bar- 
bare, il  faut  dire  à  la  réserve 
de  »,  If  356. 

Réservé  «  est  indéclinable,  com- 
me excepté  »,  II,  386. 

Résoudre.  —  Sa  conjugaison,  I, 
135.  —  Ce  verbe  peut  être 
neutre  et  actif,  I,  136. 

Ressouvenance,  *  ne  vaut  rien  », 
II,  390. 

Resouvenir  (se),  pour  considérer, 
songer,  l,  201.  —  Blâmé  en 
ce  sens  par  l'Académie ,  I , 
202. 

Ressembler,  avec  l'accusatif,  est 
vieilli;  •  quelques  personnes 
très  sçavantes  en  la  langue  le 
souffrent  en  vers  à  Taccusa- 
tif»,  II,  258. 


Restauration ,  «  est  un  mot  à 
fuir  »,  II.  396. 

Rester,  dans  le  sens  de  demeu- 
rer, blâmé  comme  une  locution 
normande,  I,  232. 

Rétribution,  pour  récompense, 
mot  douteux,  II,  398. 

Rien,  •  ne  se  doit  jamais  mettre 
devant  que  ce  que  ».  II,  386. — 
Des  "  locutions  :  Rien  autre 
chose,  I,  437.  —  Il  n'y  a  rien 
de  tel,  il  n^y  a  rien  tel,  «  tous 
deux  sont  bons  »,  1,443. 

Rimes.  —  «  Il  faut  avoir  un 
grand  soin  d'éviter  en  prose 
les  rimes  et  les  consonances  > . 
Du  génie  de  nostre  langue  sur 
ce  point,  I,  374-377. 

Rimes  à  éviter  dans  la  prose,  II, 
141,  483. 

Roman  de  la  Rose,  II,  208. 

Ronsard,  II,  71,  352. 

Ruer,  pour  jeter,  •  ne  me  sem- 
ble pas  bon  en  prose,  II,  386. 


S 


8.  —  Quand  cette  lettre  se  pro- 
nonce avec  le  son  dur  ;  quand 
elle  se  prononce  comme  w\i  z  ; 

I,  204-206.  —  A  la  fin  des 
mots  gueres,  nagueres  (on 
dit   aussi    guère  et   naguère), 

II,  10. 

Sans  point  de...  —  Locution  blâ- 
mée par  Vaugelas  et  par  l'A- 
cadémie, I,  267. 

Sans  dessus  dessous,  approuvé 
par  Vaugelas,  qui  blâme  sens 
dessus  dessous,  èen  dessus  des- 
sous, et  cens  dessus  dessous,  1, 
113.  —  Chapelain  est  pour 
sens  dessus  dessous,  I,  114  — 
L'Académie  est  de  l'avis  de 
Vaugelas,  1, 114. 

Savants  en  la  langue.  —  Voyez 
Langue. 

Savoir.  —  De  ce  verbe,  suivi 
d'un  infinitif,  I.  187. 

Sgaligbr(>  le  grand  >),1I,  105, 
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109.  —  «  Beiiu  précepte  >  de 

Scaliger,  H,  280. 
Seouibr  (Le  chanceliei),  1,  7. 
a^curité,  approuvé  avec  quelaues 

réserves  par  Vaugelas,  I,  112; 

rejeté  par  Patru  et  Chapelain^ 

I,  112-113;  admis  par  l'Acadé- 
mie, 1,  113. 

Skorais  (de)  a  fait  le  mot  im- 
pardonnabUt  selon  T.  Cor- 
neille, IL  350. 

Sbissbl  (Claupb)  ,  traducteur 
d'Arrien,  I,  158. 

SéNÈQUB,  <  corrupteur  de  la 
yrave  éloquence  >,  IL  278. 

—  Senèque  le  père,  ibid. 
Sentir  •  régit  toujours  Taccusa- 

tif  »,  «  c'est-à-dire   un  com- 

!  élément  direct.  On  dit  sentir 
evin^ei  non  pas  sentir  au  «in, 

II,  466. 

Septante^  n^est  français  que  dans 
cette  locution  :  La  traduction 
des  Septante,  II,  143. 

Séraphin  y  II,  136. 

Seriosité,  «  ce  mot  s'establira  un 
jour  >.  Vaugelas  le  préfère  à 
sérieux,  substantif,  I,  399.  — 
Il  est  contredit  par  Chapelain, 
par  Bouhours  et  par  VAcadé- 
mie  française,  1,  400. 

Servir  avec  l'accusatif,  et  non 
servir  à,  «  comme  s'en  sert 
ordinairement  Amyot  et  les 
anciens  escrivains.  >  II,  212  ; 
II,  285. 

Seuly  suivi  de  çniy  «  veut  avoir 
Parlicle  devant  »,  II,  458. 

Seulement  «  pour  mesmes  ou  au 
contraire,  »  II,  122.  —  Cette 
locution,  blâmée  par  Vaugelas 
et  par  Chapelain,  est  déclarée 
hors  d'usage  par  T.  Corneille 
et  par  l'Académie,  ibid, 

Seureté,  et  non  seurté,  II,  30. 

Severus  (Pomponius),  I,  30. 

—  (Cassius),  1,  30-31. 

Si .  •  conjonction  condition- 
nelle >  ;  au  lieu  de  la  répéter, 
il  vaut  mieux  la  remplacer  par 
q^^e  dans  le  second  membre  de 


la  période,  en  mettant  le  se- 
cond verbe  au  subjonctif,  I, 
137  :  —  il  en  est  de  même  de 
quand,  mais  on  ne  change  pas 
de  mode  (Th.  ComeiUe),  I, 
137.  —  Si  «  mange  »  Vi  de- 
vant, i7.  ils  {s'il,  sHls),  II,  77. 

—  Si  pour  si  est-ce  que,  ap- 
prouvé, I,  138.  Ces  deux  locu- 
tions sont  vieillies  (Académie). 
I,  138.  —  Pour  adeo  en  latin 
(ou  plutôt  pour  tam..,  quatn) 
veut  que  après  lui  et  non  pas 
comme  Ex.:  en  si  donnes  maints 
que  les  vôtres,  I,  138.  —  c  Le 
que  est  meilleur,  mais  comme 
n'est  pas  mauvais.  »  II,  314. 

—  Si  pour  adeo,  doit  être  ré- 
pété, II,  268.  —  Si  pour  aussi 
après  une  négation  (Th.  Cor- 
neille], I,  139.  —  Si  pour  avec 
cela,  outre  cela;  est  vieilli  et  bas, 
11, 176.  —  «  Si  bien,  conjonc- 
tion, ne  se  dit  jamais  qu^il  ne 
soit  suivy  immédiatement  de 
eue  >.L  17;  11,249.  -^  Si  que, 
locution  blâmée  (pour  tellement 
que).  Il,  160. 

Siid  (il).  —  Ajiomalies  de  la 
conjugaison  de  ce  verbe,  II, 
321-324. 

Siéger  pour  assiéger  *  ne  vaut 
rien.  »  I,  156. 

Signe,  signal.  —  Différence  entre 
faire  signe  et  donner  le  signal, 
IL  122. 

Simples  (mots)  employés  à  tort 
pour  les  composés.  Ex.  :  jail- 
lir, tasser,  siéger,  froidir,  pour 
rejaillir,  entasser,  assiéger,  re- 
froidir, W,^^^. 

Soit  que,  ou  soit...  Locution  pré- 
férée à  celle-ci  :  soit  ^ue,-. 
soit  que;  1,  91.  —  Soit  que... 
ou  soit  que,  condamné,  I,  91. 

Solécisme  (du),  et  exemples  de 
solécismes,  U,  356. 

Solliciter  pour  secourir,  »  est  du 

filus  bas  uéage,  >  (Vaugelas), 
,  129,   locution  défendue  par 
Patni,  I,  129,  condamnée  par 
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Th.  Corneille  et  PAcadémie, 
I,  130.  —  Nouvelle  remarque 
sar  ce  mot,  expliqué  par  avoir 
soin  de,  et  écrit  soliciter ^  II, 
204-206. 

Somme, — En  somme  <  est  vieux  > , 
I,  93.  —  Somme  pour  en 
somme^  blâmé,  I,  93. 

Somme^  pour  sommeil,  *  est  bon 
à  dire  et  à  escrire  >,  II,  449. 

Son  pour  leur^  blâmé,  II,  456. 

—  <  Autre  remarque  sur  son, 
sa,  ses  >  (dans  quels  cas  il 
faut  les  employer,  dans  quels 
cas  il  faut  mettre  rarticle  avec 
les  pronoms  lui,  leur),  II, 
456. 

Songer t  pour  penser  ;  accepté  par 
l'usage  et  par  Vaugelas,  I, 
165. 

Sorte.  —  De  cette  sorte  et  de  la 
sorte,  Diti'érence  de  ces  deux 
locutions,  I,  84. 

Sortir,  «  est  neutre  et  non  pas 
actif  »,  I,  104.  —  Employé 
avec  être  ou  avoir  (opinions  de 
Chapelain,  de  Ménage),  I,  106. 
—  Sortir  son  effet,  II,  487. 

Souloit. —  «  Ce  mot  est  vieux  » , 
I,  388. 

Soumission  et  non  submission ^  I, 
83. 

Soupçonneux  pour  suspect  *  est 
insupportable  >,  II,  120,   485. 

Souper  ou  soup^,  I,  19. 

1.  Souvenir,  verbe.  —  *  Je  me 
souviens  eiil  me  souvient,  nos 
bons  autheurs  en  usent  indiffé- 
remment > ,  I,  265.  —  Ailleurs 
Vaugelas  déclare  que  «  leur 
faire  souvenir  n'est  plus  dans 
le  bel  usage^  et  que  les  faire 
souvenir  est  la  nouvelle  façon 
de  parler  >,  II.  63. 

2.  Souvenir  (substantif)  se  dit 
en  prose,  souvenance  en  poé- 
sie, II,  459. 

Sottventefois ,  «  commence  à 
sentir  le  vieux  et  le  rance  > ,  II, 
459. 

Souveraineté,moi  approuvé,  1, 34. 


Sov^  de  soy,  —  Particularité  re  * 
lative  à  la  construction  de  ce 

Sronom,  1,275.  —  «  Ce  pronom 
émonstratif    ne  se    rapporte 
jamais  au  pluriel,  si    ce  n'est 

Quelquefois  avec  la  préposition 
e  .,11  269. 
Stile.  —  Voir  pureté  du  langage, 
construction,  —  De  la  pureté  Qi 
de  la  netteté  du  stgle^  II,  351  - 
373.  —  Autres  remarques  sur 
la  pureté  du  langage,  1,  28-36. 

—  i  Certaine  reigle  })jur  une 
plus  grande  netteté  ou  douceur 
du  stile  .,11,  3o9.  —  «  Raffi- 
nement de  netteté  de  langage», 
II,  389.  ^De  la  clarté,  néces- 
saire dans  les  constructions, 
II,  434,  440-442(^ttt).  —  .  Ar- 
rangement des  mots,  un   des 

filus  grands  secrets  du  stile  >. 
I,  215-219.  —  Autres  remar- 
ques sur  la  netteté  de  construc- 
tion, I,  202,  241  ;  II,  404,  439 
(verbe  actif).  —  Des  nAo^ligen- 
ces  dans  le  stile,  II,  138-142.. 

—  De  la  naïfveté  du  style,  II, 
140,  141.  —  Barbarismes  de 
mots,  de  phrases,  II,  222-224, 
II,  351.  —  «  La  plus  grande 
de  toutes  les  erreurs  en  matière 
d'escrire^  est  de  croire,  comme 
font  plusieurs,  qu'il  ne  faut  pa» 
escrire  comme  ou  parle  »,  II, 
289-300.—  .  Tout  ce  qui  est  bon' 
à  escrire,  est  bon  à  dire  ;  mais 
tout  ce  qui  est  bon  à  dire,  n'^st 

£as  toujours  bon  à  escrire  ,»^ 
[,  415.  —  «  La  reigle  est  gé- 
nérale et  sans  exception  que 
ce  qui  ne  se  dit  jamais  en 
parlant,  ne  se  dit  jamais  en 
escrivant  »,  II,  426. 

Suader,  «  ne  vaut  rien  »,  II, 
449. 

Substantif,  —  Voyez  genre  et 
les  mots  hampe^  néroïsme,  sou- 
veraineté, propreté,  sécurité, 
préface,  maxime  —  Substan- 
tif collectif  employé  comme 
sujet  (Voyez  une  infinité^   la 
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plusparl,  la  plus  grande  part ^ 
etc.  —  Deux  substantifs  unis 
par  avec  ne  régissent  pas  le 
pluriel,  II,  463.  —  SuDStan- 
tifs  venant  d'une  langue  étran- 
gère, invariables  ou  variables  ; 
observations  de  T.  Corneille  et 
de  Ménage  à  ce  sujet,  II,  195. 
—  <  De  certains  noms  que  nous 
avons  dans  nostre  langue,  qui 
ont  tout  ensemble  une  signifi- 
cation active  et  une  passive  >, 
II,  344.  —  On  ne  peut  mettre 
de  suite  trois  substantifs  au 
fi^nitif  ou  à  Tablatif  (c'est-à- 
aire  précédés  de  la  préposition 
de),  II.  465. 

Subttantifier i  remarque  de  Cha- 
pelain sur  ce  mot,  forgé  par 
Vaufçelas,  II,  167. 

Subvenir  à  «  et  non  survenir  â>, 
I,  104. 

Suc.  —  Plein  de  bon  suc^  locu- 
tion citée  par  Vaugelas,  sans 
jugement.  II,  420. 

Succéder  pour  réussir,  II,  246. 

Suétone,  I,  30-31. 

Superbe  >  est  toujours  adjectif, 
et  jamais  substantif  *,  I,  92  ; 
accepté  dans  les  matières 
de  dévotion  par  Ménage,  Pa- 
tru,  et  l'Académie  française^ 
I,  92. 

Superficie  «  est  meilleur  que 
surface  »,  II,  413. 

Supererogation,  superérogatoire, 
et  non  pererogation,  etc.,  II, 
429. 

—  Superintendant^  et  non  surin- 
tendant, II,  413. 

Supplicier,  t  ne  vaut  rien  »,  II, 
457. 

Supplier.  —  «  Il  ne  faut  jamais 
dire  supplier  Dieu.»,  Il  faut 
dire  pr%er  Dieu  »,  I,  355.  — 
Avis  de  La  Mothe  Le  Vayer  et 
de  Ménage  à  ce  sujet,  I,  356. 

Supporter  de  «  est  une  construc- 
tion purement  françoise  (sup- 
porter les  uns  des  autres)  » ,  II, 
405. 


Surplus  (au),  *  n'est  pas  dans  le 
bel  usage  »,  I,  34  ;  II,  106.  — 
Réclamations  de  La  Mothe  Le 
Vayer  et  de  Chapelain. —  t  Au 
surplus  peut  estre  encore  em- 
ployé quelquefois  ».  (Acadé- 
mie), II,  107. 

Survivre,  •  régit  le  datif  et  Tac- 
cusatif  tout  ensemble  • ,  I, 
267  ;  II,  315.  —  Selon  l'Aca- 
démie, ce  mot  ne  régit  le  da- 
tif que  pour  les  personnes,  I, 
268. 

Sus.  —  Sus  pied,  et  non  sur  pied, 
II.  453. 

Synonymes.  —  «  Tant  s'en  faut 
que  rusage  des  synonimes  soit 
vicieux,  qu'il  est  souvent  né- 
cessaire... Mais,  comme  c'est 
une  erreur  de  bannir  les  syno- 
nimes, c'en  est  une  autre  d'en 
remplir  les  périodes  »,  11,275- 
279.  —  Les  synonymes  sont 
<  une  des  richesses  de  nostre 
langue  »,  II,  410.  —  Règle 
sur  l'emploi  des  synonymes, 
II,  446. 

Syntaxe.  —  Voyez  Construc^ 
tiens,  Stile,  et  les  diverses 
parties  du  discours  ,  surtout 
verbes  [modes),  participes,  etc. 


Tacite,  I,  189. 

Tandis  *  ne  se  doit  jamais  dire 
ni  escrire  qu'il  ne  soit  suivi  de 
que  »  (Vaugelas),  I,  141.  —  Il 
en  est  de  même  de  pendant, 
excepté  dans  la  conjonction  c«- 
pendant  (Académie).  I,  142. 

Tant.  —  i  Tant  et  de  si  belles 
actions.  Cette  façon  de  parler 
a  je  ne  scay  quoy  de  vieux  et 
de  rude.  Tant  de  belles  actions 
est  incomparablement  plus 
doux  »,  II,  o7. 

Tant  plus..,  tant  plus,  blâmé.  Il 
faut  dire  :  plus... plus,  1,98. 

Tardité,  mot  ^employé  par  Mal- 
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herbe.    «   Il   me    semble   fort 

mauvais    »      (Vaugelas,     II, 

421). 
Tasser  pour   entasser  «  ne  vaut 

rien  »,  1, 156. 
Taxer  •  n'est  plus  receu  dans  le 

beau  langage,  pour  dire  blas- 

mer  »,  I,  355. 
Temple.  —  Vaugelas  veut  qu'on 

f>rononce  et  qu'on  écrive  ainsi 
e  mot  qui  désigne  t  cette  par- 
tie de  la  teste  qui  est  entre  To- 
reille  et  le  front  ».  —  L'Aca- 
démie française  est  du  même 
avis,  I,  266. 

Telf  «  veut  que  après  soy,  et  non 
pas  comme,  II,  385.  —  Tel 
qu'il  soit,  mauvaise  locution, 
pour  quel  qu'il  soit^  II,   136. 

Térence,  I,  263. 

Tertullien  «  le  grand  » ,  I,  48. 

Tesmoin  {prendre  à),  I,  19,  21, 
22,  —  A  témoin  se  met  tou- 
jours au  singulier  (Ex.  :  Je 
vous  prends  tous  à  témoin;  té- 
moins les  philosophes  de  V anti- 
quité) ^  II ,  346.  —  Appeler  à 
tesmoin,  et  non  pour  tesmoin, 
II,  472. 

Température,  tempérament,  diffé- 
rence de  sens  de  ces  deux 
mots,  I,  153. 

«  Tendreté  ne  vaut  rien,  ten- 
dreur  encore  moins  ;  il  faut 
dire  tendresse  »,  II,  466. 

Tenir.  —  «  Autant  d'argent  quHl 
en  peut  tenir.  »  Cette  façon  de 
parler  est  bonne,  II,  391. 

Terroir,  terrein,  territoire.  — 
Diti'érence  de  sens  de  ces  trois 
mots,  I,  153. 

Tomber  est  un  verbe  neutre,  qui 
se  conjugue  avec  l'auxiliaire 
estre,  11,^97. 

Tous  deux  et  tous  les  deux,  W,  443. 

1 .  Tout. —  Quand  ce  mot  est  ad- 
verbe, quand  il  est  adjectif  : 
opinions  diverses  de  Vauge- 
las, de  Patru,  de  T.  Corneille 
et  de  l'Académie  française,  I, 
179-182. 


2.  «  L'adjectif  tout,  avec  plu- 
sieurs substantifs  ».  Il  doit  être 
répété  devant  chaque  substan- 
tit,  II,  431. 

—  Tout  ce  que  nous  sommes,  tout 
ce  qu'il  y  a  d'hommes^  «  façons 
de  parler  fort  élégantes  >,  II, 
432. 

—  Toute  sorte  et  toutes  sortes. 
Vaugelas  admet  le  singulier  et 
le  pluriel,  I,  225. 

—  Toutes  et  qtiantes  fois,  toutes- 
fois  et  quanies.  •  Ces  façons  de 
parler  sentent  le  vieux  et  le 
rance  »,  II,  388. 

3.  <  Tout,  adverbe,  se  joint  à 
beaucoup  de  mots  pour  leur 
donner  plus  de  force  »,  II, 387. 
—  Tout  de  mesme.  Divers 
emplois  de  cette  locution,  II, 
340.  —  Tout  ensemble,  «  se 
met  toujours  à  la  fin  ou  au 
commencement,  et  beaucoup 
mieux  à  la  fin  »,  II,  399.  — 
Tout  beau,  pour  tout  douce- 
ment. (  Cette  façon  de  parler 
ne  vaut  rien  » ,  II,  417.  —  Tout 
plein  pour  beaucoup,  «  Fa- 
çons de  parler  usitée  de  la 
cour  et  des  bons  auteurs  » ,  II, 
474. 

Traistreusement  «  ne  vaut  rien... 
Il  n'y  a  point  de  mot  venant 
de  traistre  qui  se  puisse  dire 
comme  adverbe  » ,  II,  466. 

Transfuge.  «  Ce  mot  est  nou- 
veau, mais  receu  avec  applau- 
dissement »,  II,  175. 

Transir.  Emploi  de  ce  verbe,  II, 
435.  ' 

Travers.  —  Au  travers  et  à  Ira- 
vers,  t  Tous  deux  sont  bons, 
mais  au  travers  est  beaucoup 
meilleur  et  plus  usité.  Ils  ont 
différens  régimes  »,  I,  392. 

Très  fort,  pour  beaucoup,  «  est 
un  mot  tout  à  fait  barbare  » , 
II,  408. 

Trestous,  pour  tous  sans  excep- 
tion ;  cette  locution  <  ne  vaut 
rien  »,  II,  470. 
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Triaeleur,  et  non  tk/riaeîeur  (tim 
que  le  mot  vienne  de  thérûh- 
que),  II,  132. 

Tympaniier,  <  est  un  mot  de 
raillerie  qui  ne  doit  jamais  es- 
tre  employé  en  une  matière  se* 
rieuse  >,  II,  467. 


Un  OM  Vun,  II,  437.  —  U»,  né- 
cessaire à  exprimer  en  général 
après  la  préposition  e»,  devant 
un  substantif,  II,  448. 

Unir  ensemble  <  est  fort  bien  dit  ; 
<  plusieurs  neantmoins  le  con- 
damnent comme  un  pléonas- 
me >,  I,  263. 

Usage  (de  T],  son  autorité  souve- 
raine, I,  li,  12,   16,   17,    18, 

23,  25,  29.33,  38,  110  et  pré- 
face, passim. 

—  Le  bon  usage,  I,  13.  18. 
Le  bel  et  bon  usage,  1,25-27. 
—  L'usage  déclaré,  l'usage 
douteux,  1,  18-22.  —  Le  mau- 
vais usage,  I,  26-28  ;  il  <  gai- 
gne  toujours  si  Ton  ne  s'y 
oppose  »,  I,  49.  —  L'usage 
fait  beaucoup  de  choses  par 
raison,  beaucoup  sans  raison 
et   beaucoup  contre  raison,  I, 

24,  51  ;  II,  81.  —  Des  chan- 
gements de  Tusage;  leurs  li- 
mites, I,  36-38. 


Vair(du).II,  352. 

Vais,  va.  —  Je  vais,  eijeva,\, 
85.  —  Je  vais  y  seul  accepté  par 
T.  Corneille  et  l'Académie,  I, 
86. 

Valant  et  vaillant,  II,  57. 

Valle  (Laurens),  €  excellent 
grammairien  »,  II,  269,  458. 

Valoir,  prévaloir,  leur  conju- 
gaison (Académie],  I,  100  et 
101.  —  Valant  pour  vaillant, 


ïiÈmi  par  Vaugelas,    I,  99. 
VAêélratùm^  préféré  à  révérence, 
1,34. 

Venir,  —  Son  subjonctif  vienne, 
prononcé  foieignê  par  les  cour- 
tisans, I,  144.  —*  «  Vindrent 
et  vinrent.  Tous  deux  sont 
bons,  mais  vinrent  «gt  beau- 
coup meilleur  et  plus  usité  >, 
1, 182. 

Verbes.  —  Vaugelas  accepte  que 
la  première  personne  da  singu- 
lier soit  écrite  sans  s  au  pré- 
s^t  de  l'indicatif  {je  cray,  je 
fay^je  dïf,  je  train),  et  joon 
au  parfait  [ie  couvry^  comme 
l'écrivait  Malherbe);  mais  il 
déclare  que  <  il  est  beaucoup 
mieux  ae  mettre  toujours  Vs 
dans  la  prose  ■,  1,226.  —  Pour 
l'Académie  française,  la  sup- 
pression de  \*$  n'est  plus  aucune 
licence  poétique,  et  elle  ne 
Tadmet  pas  au  parfait,  I,  229. 

—  t  S'il  faut  mettre  une  s  en 
la  2«  personne  du  singulier  de 
rimpératif  »,  1,319. 

—  Verbes  en  ir.  Quand  ils  ont 
la  syllable  iss  (des  verbes  ves- 
tir,  revestir,  sortir,  ressortir, 
etc.,I,  369. 

—  Verbes  eu  ier,  aux  deux  pre- 
mières personnes  du  pluriel  de 
Pimparfait  et  du  subjonctif,  I, 
198. 

—  Voyeur  aller  ;  haïr  ;  recouvert 
et  recouvré;  vesquit  et  vescut; 
vais  (je)  et  vas  ;  valoir  pour 
vouloir  ;  pouvoir  ;  mourir  ; 
promener  ;  sortir;  résoudre  ; 
savoir. 

Verbes.  ^  Leur  accord  avec  le 
complément  («  le  génitif  du 
sujet  »],  «  le  nominatif  »,  1,24. 

—  \erbes  après  deux  substantifs 
synonymes  joints  par  et,!,  351 . 

—  «  Deux  ou  plusieurs  plu- 
riels suivis  d'un  singulier 
avec  la  conjonction  et  devant 
le  verbe,  comment  ils  régissent 
le  verbe  »,II,  88,471. 
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—  Les  verbes  neutres  peuvent 
facilement  «ipasser  en  actifs  *, 

I,  104,  136. 

—  Du  compilent  des  verbes 
servir,  pner,  II,  212. 

—  «  Certains  régimes  de  verbes 
limitez  par  auelques  autheurs 

'  célèbres,  qu'il  ne  faut  pas  imi- 
ter en  cela  ^,  II,  137.— Voyez 
aussi  cas,  prépositions. 

—  Modes  des  verbes  :  «  verbes 
qui  doivent  être  mis  au  sub- 
jonctif, et  non  à  l'indicatif  », 

II,  92.  —  Emploi  vicieux  de 
l'indicatifpour  le  subjonctif,  II, 
402.  —  Emploi  du  subjonctif 
avec  comtnef  de  même  que  en 
latin  avec  qùum,  déclaré  «  fort 
élégant  *  par  Vaugelas  dans 
une  phrase  de  Malherbe,  II, 
428.  —  Voyez  plaindre  (se). 

—  Verbes  entrer^  sortir,  monter^ 
descendre;  avec  quel  auxiliaire 
ils  se  conjuguent,  II,  161.  — 
Réussir^  quel  est  son  auxi- 
liaire, II,  211. 

—  «  Le  verbe  auxiliaire  a^oir 
conjugué  avec  le  verbe  iub- 
stantir,  et  avec  les  autres  ver- 
bes .,11,  187. 

—  Temps  des  verbes  :  «  Si,  dans 
le  stile  historique.on  peut  narrer 
le  passé  par  le  présent,  ou  seu- 
lement par  le  prétérit  >  ,11, 185. 

—  Remarque  sur  les  verbes  qui 
commencent  par  de  ou  des  (des- 
barquer,  desgager,  desvelopper, 
etc., etc.)  II,  198-228. 

—  Sur  quelques  verbes  réfléchis 
{se  louer  de,  s^ attaquer  à,  etc.) 
II,  240-251 . 

Vergogneux,  «  Je  doute  qu'il 
soit  bon.  Vergogne  est  plus 
supportable,  surtout  en  vers.  » 
II,  435. 

Vers  dans  la  prose  ;  défaut  gra- 
ve, selon  Vaugelas  et  Patru, 
I,  188-191  ;  rencontre  seule- 
ment à  éviter,  selon  l'Acadé- 
mie, I,  192.  —  Vaugelas,  ail- 
leurs, dit  qu'il  faut  seulement 


éviter  <  d^en  faire  trop  tan- 
vent  »,  II,  139. 

Vers,  envers.  —  Différence  de 
ces  deux  prépodtions,  II,  79. 

Vertu,  moa&ation,  continence, 
II,  435. 

Vesguit  et  tescut^  Vaugelas  ac- 
cepta ces  deux  formes,  I,  20, 
196.  L'Académie  française 
nWmet  que  la  seconde,  1, 197. 

Veuve  ou  veufce,  et  non  vefte , 

t  comme  on. dit  en  plusieurs 

-provinces  de  France  »,  1,134. 

Vieil,  vieux.  —  «  Tous  deux 
sont  bons,  mais  non  pas  indif- 
féremment... »,  II,  85. 

Vieillir,  •  est  seulement  neu- 
tre »,  II,  413. 

Villon,  II,  206. 

Vingt  et  un.  —  «  Si  après  vingt 
et  un,  il  faut  mettre  un  pluriel 
ou  un  singulier  »,  I,  246. 

Viol,  «  qui  se  dit  dans  la  cour 
et  dans  les  armées  pour  viole- 
ment,  est  très  mauvais  »,  II, 
1 36.  L'Académie  remarque  que 
ce  mot  est  encore  en  usage. 

Virgile  «  l'incomparable  »,  I, 
263. 

Vitupère  •  n'est  guère  bon  », 
vitupérer  «  ne  vaut  rien  du 
tout  »,  II,  135. 

Voir  pour  tascher,  *  se  dit  et  ne 
s'escrit  pas  »,  II,  437. 

Voire  mesme,  «  ne  se  dit  plus  à 
la  cour,  non  blâmé  cependant 
par  Vaugelas,  I,  110,  ni  par 
Patru,  1, 111  ;  rejeté  par  Th. 
Corneille  et  l'Académie,!,  111, 

—  Voire,  voirement,  «  sont  fort 
bons  l'un  et  l'autre  »,  II,  438. 

Voise  pour  aille^  *  mauvais  mot 
que  le  peuple  de  Paris  dit  » , 
11,417. 

Voisin,  n'a  ni  comparatif  ni  su- 
perlatif, selon  Vaugelas,  I, 
175  ;  a  Pun  et  l'autre,  selon 
l'Académie,  I,  176. 

Voisiné  pour  voisinage,  «  mot 
provincial  »,  II,  160. 

Voiture,  I,  122,   139  j    II,  58, 
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